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Donde habite el olvido,

En los vastos jardines sin aurora

Donde yo solo sea

Memoria de una piedra sepultada entre ortigas

sobre la cual el viento escapa a sus insomnios

Luis Cernuda

Donde habite el olvido, 1932-1933


Introducción

Tartesos, o el término Tarsis, ha tenido desde la antigüedad griega arcaica1 e israelita2, y quizás poco antes, muchos significados. Todos muy relevantes y diferentes, aludiendo a conceptos de importancia bíblica y su repercusión en Occidente. Eruditos, historiadores y geógrafos griegos y romanos se refirieron a Tartesos en sus escritos de historia universal y occidental3. Y sin cesar, durante siglos, han continuado hasta ahora. Este libro es una muestra, alarga la historia. Siempre con el halo del misterio, de la referencia inconcreta que nos deja en la incertidumbre, con la imaginación y el dato que permita ampliarlo aunque a veces se sitúe en las fuentes escritas en algún lugar fijo, como el caso de Cádiz y Tartesos4 según R.F. Avieno, en un momento en que esta supuesta ciudad-reino dormía en el sueño de la Historia entre ruinas, tal como debió ver el solar sin vida que describió el político y poeta en el siglo IV d. C., en su conocido poema Ora Marítima, tras casi mil años de Tartesos en su ocaso, enterrado entre estratos de otros tiempos. Así se hallaba, la Gadir de enfrente, el Castillo de Doña Blanca (CDB), abandonada desde fines del siglo III a. C., por el hecho trágico de la guerra entre Cartago y Roma.

Su supuesta relación con la Tarsis bíblica5 ha incrementado más su interés histórico, manifiesto en numerosos escritos que no han cesado de publicarse y discutir su relación con Tartesos. Era normal, ese topónimo, Tartesos, tenía y tiene un peso específico en la Historia universal. Cualquier referencia bíblica a un posible punto de Occidente es un regalo sin precio para su historia, en un momento de gran interés en el que despiertan las minas de plata tartésicas que esperaban la tecnología que les diera vida, a cuyos puertos arribaban los barcos fenicios con un acuerdo entre reyes, Hiram I de Tiro y Salomón de Israel. Un rey fenicio de dudosa existencia6 y un monarca israelita quizás sobrevalorado en sus gestas7. Así ha quedado en la Historia durante siglos. Tarsis y Tartessos, como topónimos, se han concebido desde ambas fuentes, bíblicas y griegas. Y los topónimos significan historia, parcial y diluida en el tiempo, con un soporte de mitos y unos datos arqueológicos que comenzaron a despertar no hace mucho tiempo, poco más de cincuenta años. Es curioso que una palabra condense tanta historia. La arqueología entró por la puerta grande del reino de los textos. Y hay que contrastarlos siendo una tarea difícil porque ni los textos son lo explícitos que se quisiera y la arqueología requiere de más precisión en todos los aspectos, que afiancen aspectos de esta historia. Uno esencial reside en los orígenes, el momento en el que a un conjunto de documentos arqueológicos podemos llamarlo Tartesos. Se verá a lo largo de estas páginas. Hay más, y sustanciales, el de su origen discutido, formación, desarrollo, espacio tartésico y estructura política y social. Son muchos los elementos todavía por definir, pese a la amplia bibliografía que se posee en la actualidad. Los textos no son muchos y quedan en la interpretación. Y la arqueología requiere más investigación. De otro modo, giraremos sobre lo mismo una y otra vez con diferentes palabras, interpretaciones o intuiciones, y alguna idea que se añada al elenco existente. Aun así, se ha avanzado mucho desde los primeros tiempos en los que el texto era el único referente para acercarnos al significado histórico de este término, Tarsis-Tartesos, porque el material quedaba oculto en la tierra, a la espera de aclarar con la mayor objetividad lo que los textos sugieren y nosotros en nuestra imaginación intuimos y deducimos hipótesis. Los textos son muy atractivos, abrieron los ojos a una cultura, a una etapa histórica de gran importancia en el contexto del mundo altamente civilizado, considerando que Tartesos formaba parte de pleno derecho de una koiné de excelencia histórica mediterránea y atlántica y vértice en Oriente, económica y cultural. Pero sin datos tangibles, o los que nos conduzcan a los espacios y a los conceptos, es difícil la percepción y el conocimiento de Tarsis-Tartesos de una manera que nos conduzca del mito a la realidad. En este tema, el mito, el deseo y los planteamientos apriorísticos sin base empírica nos transportan a los mitos modernos de los que se nutre Tartesos. Y, en tanto, la tierra va desvelando aspectos de esta historia a cuentagotas, porque la investigación es precaria.

Tartesos ha sido, y es, uno de los temas más atrayentes y de mayor importancia histórica y cultural de Occidente y del suroeste de la Península Ibérica, mencionado y discutido casi desde sus inicios, situado entre los años 1000-900 a. C. hasta hoy. Quizás por el misterio atrayente de su existencia verdadera o mejor por el hallazgo del término entre los estratos y elementos arqueológicos, que muestra con lentitud sorpresas ante los ojos ansiosos. Es un tema vivo y recurrente que aporta una amplia bibliografía, con datos quizás no los necesarios e imaginación que los suple en demasía. Siempre hay un motivo para hablar de Tartesos, ciudad o territorio, o del lugar donde se ubica, reyes y los elementos que lo componen a medida que la arqueología desvela con tacañería algunos aspectos. Se debe en principio a la enigmática aparición del topónimo bíblico Tarshish, o Tarsis, y a su ecuación real, forzada o deseada, con el topónimo Tartessos griego posterior, situado en el Occidente extremo. Se halla entre el mito —origen de toda historia que se precie de ilustre, además de necesario— y la realidad, entre Oriente y Occidente y los griegos creando su historia desde la época de Homero, la guerra de Troya y el periplo de Odiseo navegando por los mares a la espera de atracar algún día en el puerto soleado de Itaca, su reino. Los cuatro ingredientes de la construcción y vida de Tartesos. Sin olvidar la palabra Tarsis, recurrente en numerosos textos bíblicos, pero sin definición concreta. Todo eso es una realidad arqueológica con un soporte mítico y Oriente de elemento clave, representado por los fenicios y toda la cultura traída en sus barcos, y el Extremo Occidente donde tuvo lugar la gestación y desarrollo de Tartesos, entre Huelva y la bahía gaditana. Creo que es el ámbito de su nacimiento, desarrollo y expansión. Hay quienes creen, en realidad sin mucha base, que esos primeros barcos que tenían como objetivo cargar sus bodegas con plata llegaban a Tartesos, en tiempos prefenicios, en los siglos XI-X a. C. ¿A qué Tartesos? Llegaban a un lugar que aún no ostentaba ese nombre, no tenía ciudades ni reyes ni la tecnología adecuada para la elaboración de la plata. Solo territorio habitado en poblados de cabañas y escasos recursos. Es lo más probable. Creo que no hay dudas. Otros piensan sus orígenes en otros pueblos más antiguos. Los datos de las sociedades autóctonas no sugieren una Tartesos existente a la llegada de los primeros nautas fenicios y su arribada en sus puertos, que seguramente no existían. No es una sociedad navegante, de mar, sino de tierra, de agricultura y ganado. No fueron los autóctonos grandes navegantes, gentes del mar y de comercio marítimo y fluvial, sino grandes posesores de tierras que no miraban al agua, sino a las rutas interiores y cercanas. Había, en efecto, recursos de metales, que no se manifiestan en esa época en el esplendor de su economía, y en el ámbito en el que se sitúa su existencia, del modo como imaginamos Tartesos narrado por los griegos. Es sabido de antiguo que el cobre y el bronce se conocían y se manifiestan en las minas, los poblados y en los enterramientos. Pero lo que originó su nombre son la plata y el oro, no como simple adorno, expresión de poder y prestigio, sino como base sustancial de una economía reflejada en los textos.

Y con cierta frecuencia, debido al azar o a trabajos arqueológicos sistemáticos, se aporta un dato nuevo que contribuye a descifrar aspectos del mito fermentado en la realidad y en la mente de quien lo analiza y estudia, a perfilar su objetividad histórico-arqueológica y cronología, y a comprender mejor y con sumo empeño la aportación cultural próximo-oriental, por mediación fenicia cargada de Oriente, y a su integración-aculturación en Occidente con la numerosa población autóctona extendida por el suroeste peninsular, focalizada en Huelva y su región minera, Bajo Guadalquivir y la aledaña y sustancial bahía gaditana, centrada en la trilogía de Gadir —Eritia, CDB y templo de Melqart—, zona importante en la geografía de Tartesos. Son los tres focos geográficos que constituyeron los orígenes de esta cultura y desde donde irradiaron a otras zonas periféricas alejadas, de algún modo vinculadas con ese núcleo, como corresponde al movimiento de gentes en busca de mercado, de su ampliación y recursos. Tartesos es, como lo advierto, un proceso de integración/interacción de autóctonos y fenicios, intenso según zonas, que cambió sustancialmente el ritmo de la protohistoria de las poblaciones del Bronce final, llevado a la categoría mítico-histórica por los griegos que las frecuentaron y otra etapa de la historia de Occidente real de gran envergadura. Fenicios e indígenas fueron los gestores de la cultura de Tartesos y los griegos crearon su historia desde sus propios conceptos en un momento avanzado de su historia, pero dotándola de contenido ancestral. Se pensará que el prólogo se adelanta a las conclusiones. No está mal que desde el inicio el autor muestre lo que piensa, lo que cree a grandes rasgos de Tartesos, porque lo importante no son solo las conclusiones, sino los argumentos que se emplean. Y a este mundo de Tartesos puede llamarse sin ambages fase orientalizante, expresión de estos vínculos. Es lo que objetivamente se ve en lo material y en lo que trasciende a los objetos y sus contextos.

Creo que es la manera en la que se debe enfocar. La historia occidental no hubiese sido lo misma, la que se explica en las aulas y en los libros de texto de Historia antigua, sin los protagonistas fenicios y su cultura oriental de siglos, añeja y cultivada, albergada en sus barcos. Y Tartesos no habría nacido ni crecido porque no existía como realidad histórica antes de las primeras navegaciones fenicias. Los datos arqueológicos así lo indican. Hay sin duda navegaciones previas desde fechas muy antiguas. Pero no hay una Tartesos preexistente, como algunos advierten, ni los nautas fenicios arribaron a sus puertos. Es mi declaración de principios, mi creencia, mi modo de ver y enfocar el tema tartésico. Tampoco hay que remontar la historia hasta los ancestrales dólmenes de la Edad del Cobre. No hace falta. Fue otro tiempo glorioso. Así es como lo concibo en líneas generales. Es preciso en este tema comenzar por este aspecto, el de los fenicios y Occidente y los autóctonos existentes. Y el tiempo en el que se produjeron los contactos iniciales. Sin indígenas no hay tartesios, pero sin fenicios, tampoco. Ambos dieron sentido a la creación de un topónimo, al comienzo de una gran historia que posee una realidad evidente. Quizás hubiesen efectuado un recorrido exploratorio o para un comercio ocasional, sin apenas huellas, silencioso8. Aquí son explícitos, y su llegada a las costas mediterráneas y atlánticas transformó lo existente, lo que se advierte en los materiales y sus estratos que reflejan retazos de historia tartésica.

Indígenas y fenicios son los dos ingredientes de lo que llamamos cultura tartésica, como producto de un proceso de interacción e integración. Todo comenzó cuando unos barcos fenicios alcanzaron Occidente a la búsqueda de la plata y quizás otras riquezas de las que habían oído hablar de navegaciones más antiguas, desde milenios atrás. Aquí se establecieron, erigieron puntos de comercio y ciudades y factorías de diferentes tamaños y sus templos, siempre acompañando a las actividades prácticas, al comercio, a medida que reconocían el terreno y las posibilidades y lugares aptos de establecimiento desde las costas mediterráneas de Almería hasta las atlánticas de Huelva y las africanas marroquíes. Porque el norte africano se vincula con el sur europeo. Unos rasgos simples que desarrollaron complejidades y transformaciones a medida que se fueron imponiendo sistemas urbanos, tecnológicos, comerciales y religiosos. De aquí surgió una cultura de matiz oriental predominante. Por ello lo llamamos período orientalizante, o también puede llamarse Tartesos, si consideramos que no tuvo igual incidencia en este ámbito del suroeste. Habría que precisar y matizar muchos aspectos. Pero es evidente que nos hallamos en un proceso de interacción entre los recién llegados fenicios y los existentes autóctonos. Y los griegos se encargaron más tarde de proporcionarle forma histórica con sus mitos transmitidos en poemas que los narraban en todos los puertos mediterráneos, que eran necesarios para la explicación de una historia. Surgieron así los mitos con sus héroes y sus reyes, los países exóticos con sus riquezas y con su vida mítica, que es el capítulo primero de una historia9. Tartesos no hubiese tenido la misma proyección sin los narradores griegos. Era inevitable el proceder de los griegos en el modo en el que en los siglos VIII-VI a. C. comenzaron a narrar Occidente y su entrada en los textos. Es posible, seguro, que los fenicios y cartagineses escribiesen esta historia en su lengua. Si fue así, no tenemos ni un solo texto que nos transmita algo de lo que sucedió en su versión. Solo una estela, hallada en Nora, escrita en fenicio, insinúa la existencia de Tartesos. Solo sugiere en la dificultad de su lectura. Alguna otra insinúa su existencia. Tartesos existe en la plenitud de su topónimo por los griegos arcaicos, helenizando quizás un nombre indígena fenicio. Y la Biblia, con Tarsis, tuvo un espejo occidental, sin mucho recorrido histórico a falta de contrastación con Tartessos. En los estratos arqueológicos se hubieran percibido una población indígena, unos fenicios y un proceso de transformación, desprovisto de nombre. La historia hubiese sido la misma, con los mismos elementos, pero sin el nombre que emparentaba Oriente y Occidente más allá de las afinidades históricas y culturales. Y yo estaría escribiendo solo de una fase de la prehistoria reciente o protohistoria, pero no de Tartesos.

A este aparente cocktail de elementos y proporciones tan diversas lo conocemos como Tartesos en sentido amplio. Entendamos el término como elementos de integración e incorporación, en el sentido que lo interpretó Ortega, «como la organización de muchas unidades sociales preexistentes en una nueva estructura» (Ortega 1921), en relación a la historia de Roma10. Así debieron ser las sociedades autóctonas del Bronce final. Y en su origen y desarrollo intervinieron dos etnias, indígena fenicia, y dos ámbitos culturales espacialmente muy alejados en la concepción de las distancias geográficas de la época. Hoy nos parecen distancias cercanas, pero en la antigüedad fue una aventura arriesgada y meses posibles de navegación entre las costas orientales mediterráneas y el comienzo de la amplitud del océano atlántico11. Baste leer La Odisea, el viaje de Ulises para llegar a Itaca que, junto a la voluntad y castigo de los dioses, refleja las dificultades náuticas, el conocimiento de un territorio inexplorado en los tiempos de Homero. Los semitas cargados de la cultura del Próximo Oriente y el Extremo Occidente en sus aspectos materiales, sociales, económicos e ideológicos, con pueblos poco conocidos, quizás solo por referencias transmitidas de antiguos nautas, esporádicas, y estructuralmente menos complejos, denominados, en términos arqueológicos, Bronce final. Los que vieron con sus propios ojos los primeros barcos fenicios al acercarse a sus costas. Antes, hacia el 3000 a. C., barcos venidos del Próximo Oriente alcanzaron estas costas. Un hecho cierto con más datos a medida que se excava. El camino del mar estaba abierto a los nautas de Oriente.

Cada vez es más claro, y la arqueología lo confirma con datos, que se navegó hasta este punto desde la Edad del Cobre y continuó con diferente intensidad hasta las primeras instalaciones fenicias. Lo que no significa de ningún modo que se puedan situar aquí los comienzos de Tartesos. Un tema que se aborda en el libro, el de las navegaciones y los inicios del conocimiento occidental anteriores a los fenicios. Es preciso señalarlo como factor de conocimiento de un Extremo Occidente conocido y atrayente, como sugieren los elementos de Valencina de la Concepción y sus enigmáticos enterramientos, fosas y objetos mediterráneos, por citar un ejemplo esclarecedor12 que aún requiere mucho estudio, navegaciones más tardías durante el Bronce pleno, como atestigua el material del Hipogeo 1 de Las Cumbres13, y el escaso material micénico, muy elocuente14. La ruta frecuentada antes de que los fenicios partieran de sus puertos libaneses. Poco después los pobladores indígenas vieron arribar a sus costas los barcos fenicios para permanecer en ellas durante siglos. No conocemos sus nombres, pero tampoco ellos sabían que iban a conocerse como tartesios. Aunque lo probable es que diesen nombre a los pueblos allí existentes. Esos nombres no los conocemos. Fue a partir de Grecia y de la curiosidad y contingencia de sus geógrafos cuando empezamos a conocer Occidente con nombres, mitos e historia.

Expresado con tan escasos elementos, Tartesos parece un problema fácil y simple de explicar. No es así. Es más difícil, sutil, complejo y escurridizo. Y fueron primero los griegos —sobre todo Herodoto desde su concepción histórica deslizada entre el mito15, la fábula y la realidad entremezcladas— y después sus seguidores helenísticos y romanos quienes expandieron y añadieron en sus textos las realidades y mitos en este fenómeno de integración, ya en su cenit o más tarde en el recuerdo. Tartesos quedó así prendida en la Historia de modo impreciso, recogida en los distintos momentos desde su decadencia hasta hoy, más de dos mil años formando parte de un capítulo histórico de la península ibérica y de Occidente, el germen de los inicios de la cultura de Europa y de Occidente. Así también hay que entenderlo. Para colmo R.F. Avieno en su obra Ora Marítima nos sitúa con rasgos topográficos, como la esfinge de Edipo y sus preguntas insidiosas, el lugar donde se hallaba la ciudad de Tartesos, como entidad política sobre la que debía girar el ámbito o periferia de Tartesos. Elementos topográficos comunes en una costa dinámica que han originado teorías diversas sobre la ubicación de esta hipotética ciudad. En suma, una ciudad entre dos ríos y a sus espaldas una montaña donde relucía la plata. A partir de ahí, a buscar la ciudad y situarla, adecuándola a la topografía que nos muestra. No es tan sencillo, pero esas son las referencias que poseemos. Y las que han movido a muchos investigadores en la búsqueda de la ciudad. Paisajes similares son frecuentes en la costa. Lo que no son tan generosas son las montañas de plata de las que nacen los ríos a la ciudad que le proporcionó vida económica.

Los textos, la arqueología y los vaivenes ideológicos de los distintos momentos de los acontecimientos de la historia de Europa han interpretado el topónimo Tartesos, que en realidad es una historia, con esencias históricas y étnicas, y no un concepto de raíces míticas y poéticas, de manera distinta, según la ideología, las creencias y el momento16. Es inevitable que todo pueblo exitoso tenga defensores y detractores y cambien estos pareceres según convenga. La historia como uso ideológico y político17. Tartesos ha sido uno de ellos. Su importancia no podía quedar sumida en la sombra y escondida. Aunque se mencionaba desde los tiempos de su no aclarada decadencia, fue A. Schulten quien le insufló más vida (1924) en su obra titulada Tartessos y reactivó su estudio, su grandeza y muerte en la batalla de Alalia. Schulten avivó las fuentes parcas y un tanto oscuras grecorromanas, y a Avieno, político que la había situado en su imaginación o basándose en alguna fuente oral o escrita desconocida y perdida. Y Herodoto le proporcionó una dimensión histórica que los datos reflejan. La arqueología ha actuado de otro modo, mirando a los restos ocultos bajo la tierra y explicándolos. Pero los datos materiales no se explican por sí solos, no hablan, solo lo hacen si se les pregunta adecuadamente, con conocimientos reales y no bajo el influjo de los deseos. ¿Cuántas veces situamos objetos en siglos que no era, para dar sentido a nuestras apreciaciones, que son muchas veces deseos revestidos de hipótesis razonadas? La razón se halla en la posición de los mitos en numerosas ocasiones. Bien lo supo Schulten, que tenía fija en su mente a Troya y a su soñador y excavador, Schliemann, por ejemplo, que hizo del mito, de la leyenda o del cuento un conocimiento histórico y un símbolo arqueológico. Pero lo comprobó desde sus numerosas excavaciones en los lugares homéricos18.

Se ha dudado, con razones fundadas, si el término se refiere a una ciudad, a un territorio o a ambos, de su extensión y fronteras, de sus protagonistas y comienzo. El texto escrito no proporciona siempre respuestas que convenzan, por lo poco explícitas que son, por los términos que no se comprenden del todo —las palabras se pueden traducir, pero no la semántica de sus significados que en tiempos distintos pueden tener otros matices—, por las narraciones confusas, escuetas e incompletas para nuestra necesidad investigadora y por las menciones oscuras e imprecisas de muchos espacios, que dan lugar a la duda, a la interpretación interesada a veces y a la discusión apasionada y exenta de razones, en ocasiones sin demasiados argumentos. Pero la arqueología, con sus restos materiales, variados y numerosos, en apariencia más modestos, y los más complejos, sean sociales políticos e ideológicos, son los que van desvelando con paciencia, rigor y sin descanso el significado del topónimo en muchos aspectos. En lo que atañe a su cultura material y a lo que históricamente se deduce de ella. No es tampoco tarea fácil, porque los objetos también se interpretan a veces en función de los deseos y en el tiempo inexistente. Pero es la más eficaz y contundente, la que más se acerca a lo que debió ser Tartesos. Es lo que se requiere para ver lo escondido detrás de las palabras.

Un problema es el de los indígenas que en el atardecer de un día de un año impreciso en el calendario del siglo IX a. C. vieron aparecer en sus mares barcos negros con velas blancas desplegadas, en los que navegaban los primeros fenicios con sus mercancías, sus gentes, su cultura y sus ideas, atraídos seguramente por otras experiencias previas de otros pueblos. Todo ello cabía en un barco y mucho más. Así comenzó una historia particular y universal, con desigual intensidad e integración en los distintos puertos a los que arribaron y en sus ámbitos de población y grados de integración, que conocemos con el tiempo como Tartesos. Es el aspecto sobre el que pretendo incidir, porque todo no ha sido igual, no ha habido la misma intensidad de incidencia. La Historia muestra que hay matices y diferencias, en una igualdad aparente. No se trata, pues, de un mito, como los que surgieron para realzarlo y proporcionar orígenes ilustres, sino de una realidad subyacente entre los escasos, parcos y oscuros textos y los datos arqueológicos tal vez también insuficientes, que se contrastan para su estudio y conocimiento en variados aspectos. Esta tarea ha sido siempre un objetivo principal de la investigación. Y lo sigue siendo. Hay que trabajar aún mucho, con sentido, aprovechando lo conocido, conociendo lo que ignoramos y a la vez eligiendo proyectos adecuados de investigación y en los sitios precisos. Es una tarea posible que no siempre se comprende desde las instituciones políticas que hacen factible que los proyectos puedan llevarse a cabo, con tiempo y presupuesto. No es tan fácil. Y en Andalucía, donde se halla el tema tartésico, lo sabemos. Se carecen de excavaciones sistemáticas que tuvieron lugar durante una década. Ahora es la incidencia de lo imprevisto en unas excavaciones de urgencia, o acaso una actuación ocasional y corta que no tiene garantía de continuidad. No es fácil investigar ni obtener los resultados requeridos de este modo.

En este libro, de 2023, he creído necesario dedicarle unas páginas en dos capítulos, que a lo mejor no aportan nada, pero que es obligado en el inicio de un estudio general sobre esta enigmática palabra polisémica, de tantos significados, como ciudad, reino, país, río, riqueza y alusión a la plata como producto básico, o una amplia región que no ha cesado de aumentar su extensión geográfica hasta límites geográficos demasiado amplios, forzados a veces para estar al cobijo histórico del significado del término. De ser sólo una ciudad, ha pasado a región, extiende sus tentáculos, y me temo que con el tiempo, de región esté presente en gran parte del extremo occidental, con una base esencial en la España meridional, entre Huelva y la bahía gaditana y junto al Guadalquivir y su amplio estuario de aquellos tiempos. Una palabra con estas características requiere atención, que ya tenía de antiguo, y no ha concluido de ser reinterpretada. Queda manifiesto en los textos escritos. Y hay que explicar, e intentar acercarnos a las razones que la hicieron tan ilustre y con este prestigio ha llegado hasta nosotros. Porque solo el término, por su importancia intrínseca, nos conduce por vías que a lo mejor no son las correctas.

Tartesos no es una etapa histórica y arqueológica más en la antigüedad hispana, sino un tema central sobre el que ha girado y gira una amplia historiografía plena de significado metahistórico e ideológico y será recurrente durante mucho tiempo. Es el caso de este libro, al que sucederán otros a medida que nuevas investigaciones vayan exhumando restos de su pasado, sin llegar a perfilarlo del todo. Tartesos es, además de una fase de la Historia universal, el comienzo de la conciencia histórica de España, de Andalucía y de Occidente. Referencia ineludible y asidero al que muchos pueblos quieren estar unidos, participar de algún modo de su esencia, unirse a su historia. Y creo, siguiendo a autores como José Fontana19, con juicio acertado y siempre sabio, que en toda visión del pasado subyace una suerte de genealogía legitimadora del presente, y aún más, del futuro, del proyecto social que se aspira alcanzar. Es una idea nacionalista, pero algo más que la trasciende, al convertirse en referencia esencial de la cultura occidental. Por tanto, un nacionalismo más amplio y generoso. Y añado que de la aspiración cultural con la que queremos enraizarnos. Los griegos eligieron Troya, allí clavaron el jalón del inicio de su historia, cantada por Homero, curiosamente el poeta ciego que no pudo ver ni siquiera un vestigio de muralla, y nosotros Tartesos, con el peligro de su excesiva extensión inadecuada, un espacio demasiado expandido que lo cobija todo. En este sentido, es obligado recordar las hermosas y ciertas frases de Ferdinand Braudel20, en la espléndida introducción de su libro sobre el Mediterráneo, ese mar por el que tanto se ha navegado, que tanto ha visto durante milenios y siglos. Y escribe: «La historia no es otra cosa que una constante interrogación de los tiempos pasados en nombre de los problemas y de las curiosidades —incluso de las inquietudes y de las angustias— del tiempo presente que nos rodea y asedia (…). Haber sido es una condición de ser». No se puede describir en tan escasas líneas una definición más precisa, concisa y bella del sentido de la historia como protagonista de la esencia de un pueblo, que son sus tiempos vinculados a raíces ancestrales, siempre vivas por la Historia precisamente.

En este caso de Tartesos, iré desgranando en las páginas del libro lo que ha significado para el pensamiento histórico español y occidental, y cómo se han sucedido las teorías e investigaciones sobre este enigmático término que tanta atención ha tenido entre los investigadores y eruditos de todos los tiempos y desde diversos puntos del pensamiento. Asimismo, y modestamente, os invito, como escribió G. Steiner21 en un ensayo sobre Europa, a bucear en el sentido, en el razonamiento intelectual, que son la Historia y las Humanidades que estudian al hombre. Y a menudo se olvida. Aquí Tartesos simbólico, mítico e histórico, referencia ineludible de un tiempo originario y de un asidero del que muchos quieren pender, del que muchos quieren depender. Lo que conlleva el peligro de la apropiación indebida y de teorías atrevidas e inconsistentes de su extensión, cada vez más amplia, de su significado e incidencia en la transformación de la protohistoria.

El tema de Tartesos es seguramente el que más tinta ha hecho correr por el papel blanco de los que integran el elenco de la Historia Antigua de la península ibérica. Aparece muy pronto en la tradición historiográfica española22 y, pese a que hubo épocas en las que ocupó un segundo plano, desde comienzos del siglo XX experimentó un notable auge historiográfico, no extinguido y que ha ido en aumento23, aupado por los datos dimanantes de la arqueología. Y continúa en la actualidad como un tema clásico, objeto de revisión continua, con menos información arqueológica de la requerida, debido a una progresiva disminución de la investigación en el campo, en el terreno específico de la historia. Desde el inicio de la década de los noventa, y por una decisión de los políticos responsables de Cultura andaluces, el descenso o nulidad de la actividad arqueológica es notable. Me refiero a los proyectos sistemáticos, los que tienen un tema y objetivo pergeñados durante años de excavaciones y no dependen de las circunstancias, que constituyen la preocupación esencial y única. Y se advierte en la reiteración de lo ya excavado y las escasas novedades que hacen posible el avance del conocimiento de Tartesos. No obstante, en el ámbito de la divulgación y entre el público aficionado, que es numeroso y pertinaz, no ha perdido su capacidad de evocación y los componentes de misterio, pasión y exotismo que desde antiguo lo han aureolado. Este libro es una manifestación del interés por Tartesos de la Editorial Almuzara, a la que debemos su publicación y que lo tengan en sus manos. Ha publicado ya varios. Este se suma a los publicados, con el deseo de aportar alguna idea que pueda ser útil.

Reitero que la presencia fenicia y su implantación en Occidente comportó un proceso de aculturación/interacción, o integración en el término orteguiano24 aplicado a Roma, con las sociedades autóctonas del Bronce final, que supuso un cambio histórico y cultural interno de gran magnitud estructural y de proyección mediterránea, atlántica y hacia el interior peninsular. Este resultado integrador lo han apercibido muchos interesados en el tema desde hace siglos. Una consecuencia, en una época más tardía griega, es la aparición de la palabra Tartesos, topónimo o concepto más generalizado y conocido, abordado como realidad histórica, concepto geográfico simbólico o mítico. Un término, una palabra, falto de explicación y narración textual, e incompleto en sus raíces y desarrollo, se ha alzado esplendente como símbolo de un lugar dudoso y tiempo no bien precisado e inconcreto, en su gestación y causas que la hicieron posible. Los grandes cambios históricos no se producen de modo voluntario, sino por causas y circunstancias que es preciso escudriñar, ahondar en sus contenidos, alcanzar su esencia, las razones que las hicieron destacar en el proceso de la Historia. Tartesos no puede ser solo un lugar en alguna parte, sino una gran transformación en los ámbitos de la historia en todos sus aspectos y un hito en la cultura occidental.

Desde mi percepción y conocimientos de la investigación y reflexiones, Tartesos debe abordarse desde conceptos históricos como expresión del cambio cultural, en los siglos VIII y VII a. C., como manifestación de profundos cambios que podemos denominar sin ambages «fase orientalizante», que hay que matizar y explicar para que no se quede solo en un tópico histórico, en dos palabras inconcretas. Es aquí donde debe situarse lo que puede definirse como Tartesos y tartésico, y no en la fase previa más antigua del Bronce Final a la que algunos aluden o concretan sin datos suficientes que lo expliquen. Y menos en milenios previos de la Edad del Cobre o en los tiempos primordiales míticos. Los griegos le dieron o fijaron nombre y difusión histórica25. Pero si se alude a una zona relativamente amplia del mediodía peninsular, como veremos, también se refiere a una zona más precisa en torno a Huelva26 y las minas de plata y al Bajo Guadalquivir, a sus extensas y ricas campiñas, y bahía gaditana, punto clave para un comercio internacional hacia los dos mares y un río anexo, el Guadalquivir, hacia el interior peninsular. Es su sentido original productivo de gran importancia, desde una visión externa fenicia o griega. De este modo debió surgir el término, quizás de otro similar y de época fenicia. Entre fenicios e indígenas discurre el núcleo central dialéctico de Tartesos. No hay que recurrir a otros tiempos, a menos que se defienda el origen autóctono de Tartesos, lo que no parece posible, porque sin progreso no hay Tartesos. Me extraña leer que los fenicios llegaron a la Tartesos existente, la del Bronce final. Es importante reconocer e investigar en la presencia fenicia en Occidente, que no llegaron a Tartesos, sino a un país rico y habitado que se conocía por nautas anteriores, de muchos siglos atrás, y conocieron sus posibilidades productivas y de mercado y riqueza. Estos mares fueron navegados desde los puertos de las costas del Próximo Oriente hasta el Extremo Occidente, hasta Huelva y su franja pirítica, rica en los metales buscados.

La mayor producción escrita sobre Tartesos se ha centrado en los aspectos histórico-culturales, los registros arqueológicos, que no son excesivos, materiales y cronologías, referencias a los textos, siempre los mismos reestudiándose, que durante mucho tiempo han sido el soporte básico y exclusivo para el análisis de este término y su significado histórico. Si en principio fue el procedimiento necesario, por la escasez y la ignorancia de los datos materiales existentes, las consecuencias han sido solo la reiteración con variaciones y sin explicación convincente del sentido de la arqueología y de Tartesos. Pretendemos aquí repensar su concepto histórico desde coordenadas críticas, materiales y explicativas, además de abordar las escasas fuentes que alumbran y una genealogía historiográfica que nos conduce a la situación y momento en el que estamos inmersos. Las fuentes no son muchas, pero significativas en varios aspectos que se confrontan con los datos de la arqueología. Tampoco quiero que nadie espere que en estas páginas se hallen impresas las soluciones tartésicas, no es posible por ahora, solo el modo en que las veo según mis experiencias investigadoras y la visión que de ellas poseo. De esto se trata en toda investigación de carácter histórico. Es el hombre y el medio en el que habita donde se originan las historias. Las formas con que se efectúan estas relaciones marcan las diferencias. Y ahí habita la Historia, en el medio geográfico, en el hombre que actúa y en el tiempo que marca los ritmos. Lo que no siempre es posible, porque en protohistoria, y desde las primeras navegaciones fenicias, ha habido una aceleración del tiempo histórico que hay que precisar y no generalizar. Todo sucede en menos tiempo, y los espacios temporales hay que determinarlos lo más estrechamente posibles. De otra parte, por la tecnología y el comercio, el mundo se extiende, o sea, la geografía. Aspecto que también requiere estudios más precisos.

La investigación y juicios de Tarsis-Tartesos, como concepto cultural histórico y ecuación toponímica similar, se han centrado durante mucho tiempo en el análisis e interpretación de las fuentes escritas bíblicas y grecorromanas, sobre las que ha girado la investigación durante siglos hasta la mitad del siglo XX. Desde aquí, y en una época reciente, la arqueología, estudios territoriales y paleogeográficos, fundamentales para el conocimiento de la geografía política y económica del territorio, iniciaron su andadura para definir al menos sus características materiales y precisar la cronología, desbocada en muchos de los estudios y publicaciones, y girando sobre muchos siglos, o milenios, evidentes idealizaciones, el deseo de adentrarnos en los arcanos del tiempo. Tartesos fue adquiriendo sentido y corporeidad a partir de las décadas de los cincuenta y sesenta, al tiempo que la arqueología desentrañaba restos evidentes, datos explícitos en espacios concretos y en su tiempo, en poblados y necrópolis y territorio, aspectos de su cultura material, social, económica y religiosa. De la soledad de las fuentes escritas, de las que quedan solo fragmentos parciales, y faltándoles las fenicias o cartaginesas que hubieran sido esenciales, las investigaciones en Andalucía occidental han ido acompañándolas, dialogando con ellas en continua dialéctica con los datos materiales. En Cádiz, Bajo Guadalquivir y Huelva, el núcleo del círculo y periferia tartésica, se han efectuado investigaciones arqueológicas que han deparado un elenco material suficiente, en sus líneas básicas, para acercarnos a Tartesos, siquiera sucintamente. La inactividad en los proyectos de investigación por una planificación arqueológica mal entendida y peor gestionada ha obligado a situarnos en el momento de hace veinte años o más, cuando había proyectos de investigación y avances notables. No hay progresos sustanciales sin nuevos datos. Sin embargo, con la documentación existente, se pueden repensar las fuentes estáticas y la materialidad de Tartesos. Es el objetivo del libro, recopilar datos y proporcionarles sentido, según los he interpretado. No se pretende sumar datos, lograr largas listas de materiales, sino incidir en lo sustantivo de las transformaciones, en los aspectos que las hicieron posibles y en sus consecuencias.

Pese a estos inconvenientes en la investigación, se ha avanzado en el conocimiento de la cultura material en el momento que se supone su existencia, y en menor escala, pero con datos esenciales, en sus aspectos necesarios de geografía política, estructuras sociales y económicas, comerciales e ideológico-religiosas. Pero un problema básico estriba en que aún no hay acuerdo en conceptos sustanciales de la historia originaria tartésica, las delimitaciones espacial y cronológica. Tartesos queda enmarcada en una nebulosa de un espacio impreciso y de tiempo inconcreto. La historia se produce y halla sentido en un medio geográfico delimitador y tiempo concreto, y no mediante idealizaciones, cuentos o hipótesis fantásticas o deseos inconsistentes. Hay una barrera distante entre la realidad y el deseo, como tema de investigación apasionante, por la ambigüedad y contradicción textual, interpretada de antiguo, simplificada y mal entendida quizás por la distancia de siglos entre Tartesos y las épocas posteriores en que se utilizaron, donde solo quedaba un ligero recuerdo y una realidad que tenía sus raíces en Tartesos sin apenas percibirlo. Hay distancias entre ellos, además de invenciones según lo requerían las circunstancias y los objetivos de los textos, casi siempre intencionados27. Sobre todo en la época helenística, con las historias desbordadas por las invenciones de los mitos y los cuentos28, más literarios que históricos. Siempre se ha conocido el valor de un texto escrito sobre las palabras. Por ello se conocen sus efectos y perduración durante siglos. Podemos leer un texto de Estrabón, por ejemplo, ha quedado fijado en los libros, pero no lo que se hablaba de ese mismo tema en los simposios, en la calle o en los puertos. Son conocimientos perdidos en las palabras no escritas.

Tartesos es aún un concepto histórico poco definido, oscilante entre el mito, la realidad que muestran los datos y objetos, y el deseo o modo de ver intuitivo, una trilogía que debe conciliarse con los restos materiales. Desgajar estos aspectos debe ser un objetivo de la investigación de Tartesos, merodear en los ámbitos de su concepto histórico en el espacio, el tiempo y en los resquicios materiales, sociales, económicos, ideológicos y religiosos. Y estos últimos tiempos, desde la década de los años sesenta, la investigación ha girado hacia los elementos arqueológicos y en todos los aspectos que comportan. Ha habido hallazgos casuales, seguidos de investigaciones, que han permitido enfocar más objetivamente el problema tartésico.

Es lo que pretende este libro, alcanzar el nivel en el que se asienten los conceptos que permitan avanzar en todo el conocimiento posible de la historia de Tartesos, del modo más objetivo posible, por su importancia para la historia de Occidente y su significado universal. Pero con modestia. En cierto modo, tuvo razón Schulten cuando en el prólogo de su libro sobre Tartesos afirmó convencido que «la investigación arqueológica del reino de Tartessos, que ha sido la región más rica y más culta de la España Antigua, constituye la misión más importante de la Arqueología española». Publicado en 1922, levantó pasiones entre los investigadores españoles, sobre el significado del topónimo, que se creyó una ciudad, siguiendo a la Ora Marítima del poeta Avieno. Y había que hallarla, basándose en los escuetos datos del texto, que ha legado el acertijo con pistas generales y crípticas de la ubicación de la ciudad, como veremos. Schulten comprendió su gran importancia, quizás como la Troya occidental en donde Grecia y los griegos se miraban y fijaban su origen ilustre, también Roma, pero no supo entenderla en su significado real histórico, ni tampoco disponía de los medios que la arqueología ofrece. Quiso ser el Schliemann occidental de Tartesos, queriendo ver lo que los datos no proporcionaban en las dunas de Doñana, cuya historia paleogeográfica no comprendía. Y es importante saber que con solo los textos no basta para acercarnos con paso firme al significado histórico del topónimo, a su dimensión, a su mayor realidad posible. El texto sin la arqueología no conduce a conocer Tartesos. Aun así, no es fácil, porque el dato es también susceptible de interpretación y de ubicación en el tiempo preciso, a veces con demasiada imaginación. Un mismo objeto no bien definido puede ser de distinta época o de una procedencia no esperada. Si nos adentramos en los significados simbólicos y en los rituales, las distancias y diferencias son aún más complejas en sus interpretaciones. Es frecuente situar una fase histórica entre dos o tres siglos. Es mucho tiempo, pudieron haber sucedido muchas cosas en el tiempo de la protohistoria. El tiempo no lo marcan los años, sino los acontecimientos del hombre y el medio y del hombre contra el hombre.

Tartesos ha motivado a muchos investigadores de distintos campos a expresar cómo la conciben. Ha creado una bibliografía abundante, congresos y obras colectivas, mucha imaginación y también objetividad. Ha surgido de aquí una información importante que permite encauzar la incertidumbre de siglos. Unida a la que pude investigar en Huelva, Sevilla y Cádiz, surgió el ánimo de escribir este libro que pretende recoger lo esencial de lo existente y añadirle mi propia visión. Así se estructura el libro. Como es natural, no pretende resolver el acertijo, no sería posible, sino situarlo hasta donde alcanzan los datos tangibles que poseo y los textos legibles a la luz de la arqueología, en el marco de una historiografía con la que estemos de acuerdo o confrontemos si hay desacuerdo. La historiografía es un capítulo esencial, discutido según las conveniencias, que nos sitúa a lo largo de siglos con una visión más amplia en el presente. La historiografía nos sitúa en la pantalla de lo visto y pensado en el tiempo29. Es la historia de lo pensado. Y por eso es esencial acudir a ella, conocer lo dicho, discutido y escrito, porque nos sitúa en el tiempo en que cada uno comienza a elaborar su trabajo. La historiografía estimula el pensamiento histórico que lo conduce a identificar los cambios y continuidades, los tipos de cambios y de los procesos, la interrelación entre las escalas del tiempo y las del espacio, con lo que se logra una concepción plural del tiempo.

El libro se compone de un conjunto de capítulos de los textos bíblicos con referencias a Tarsis y a posibles navegaciones occidentales en época de Salomón, en la que se supone la existencia de Tartesos, y posteriormente, precisando los tiempos y circunstancias, las navegaciones de los fenicios a Occidente. El tema de la plata, el oro y objetos de lujo es sustancial, esencial para el topónimo. Es la riqueza y el lujo lo que impera en el relato del rey Salomón y Tarsis. Pero Tarsis es una palabra o un término que ofrece varias traducciones y significados, vinculada con la Tartessos griega, la que vieron los que llegaron a las puertas de sus núcleos importantes, los que comerciaron en sus puertos y ciudades. La situación de pasajes bíblicos en Occidente ha tenido una gran aceptación en el ámbito religioso. La religión es sustancial para la vida social por las creencias y los ritos30. Vincular Occidente con el texto bíblico es de gran importancia religiosa y de prestigio para el cristianismo, por su participación en el libro sagrado. La historia hebrea se alargaba no solo por su geografía cercana, lo probable, sino hasta el ignoto extremo occidental y formaba parte de su historia. Otro aspecto recíproco e importante. E incluso Tubal, el nieto de Noé, alcanzó estas tierras y arraigó en el origen de algunas regiones occidentales, que lo adoptaron como símbolo propio, distinto de otras regiones, con carácter marcadamente nacionalista31. En todo caso, la Biblia se alargó hacia Occidente vinculada a su historia, con dos términos «Tarsis» y «Tartesos». Es de sumo interés esta vinculación que beneficiaba a ambos. He creído necesario abordar estas fuentes desde una visión historiográfica de la genealogía mítica. No es solo un repertorio de fuentes, sino de sus simbolismos y su inmersión en la historia de Tartesos. Son los capítulos 2 y 3. Tienen la extensión precisa dada su importancia durante siglos. Continúa en el 4, más cercano, partiendo de los poetas Homero y Hesíodo en el siglo VIII, los más antiguos, y lo que transmiten en sus poemas sobre el lejano Occidente, del que se debía hablar desde hacía siglos, de modo nebuloso, sumido en la distancia, el misterio y tierra ignota, en lo desconocido. La guerra troyana y sus personajes son idealizaciones de una historia que no sucedió y tampoco existieron sus héroes. Al menos como se narra en el poema. Sucesos que tuvieron lugar en un tiempo no real, que marcó sin embargo el origen de la historia de muchas de las fundaciones occidentales, fenicias y griegas32, y de Tartesos. Troya es, en suma, el origen primordial y heroico de la historia occidental, un origen ilustre primigenio, el vértice del nudo al que muchas ciudades ilustres quisieron estar unidas de algún modo. También a muchos de los personajes importantes e ilustres, que requerían orígenes y parentescos prestigiosos, una genealogía entroncada con Troya, que les garantizaba un origen destacado en el marco social. El origen, la genealogía, es un tema esencial en el mundo antiguo.

Uno de los problemas sustanciales de Tartesos es el de situar su origen y desarrollo. Hay quienes lo han llevado hasta la Edad del Cobre sin razones que lo sustenten, la época de los enterramientos megalíticos, quizás movidos por la potencia constructiva de los enterramientos, que denotaban poder, prestigio y una importante historia. Tartesos debía estar vinculada al esplendor de estas manifestaciones de más de dos milenios antes, por lo imponente de sus estructuras funerarias, que ofrecían orígenes también ilustres33. Y creo que no es así, no es el origen. Tartesos no nace aquí, no existía ni se presumía, dos milenios los separan. Tampoco el concepto de España antes de los Reyes Católicos. Abordo el tema desde el conocimiento de las primeras navegaciones hasta al extremo del Atlántico y Occidente —lo que ocurrió en el milenio III a. C.— y para mostrar que el Mediterráneo se navegó con cierta asiduidad desde este tiempo. Nunca dejó de serlo, con diferente intensidad, hasta la llegada de los fenicios. ¿Es esto Tartesos? No. Es la manifestación de un Occidente conocido, quizás por sus riquezas demandadas desde zonas orientales distantes y expansión comercial. En el proyecto comercial y expansivo fenicio se conoció un país occidental sin nombre todavía, pero con indicaciones de riqueza y de metales, el oro y la plata entre los solicitados, según se advierte en los textos bíblicos. Y posteriormente, los griegos, en su empresa comercial a Occidente como los creadores de los mitos, entre ellos el de Tartesos, en los que incluso hablaron de dioses, héroes, lugares míticos, de reyes y de un confín del mundo muy especial donde se sitúan conceptos creados en la consciencia, de gran significado simbólico. He considerado necesario que estos retazos de historias se incluyeran en el libro, no como Tartesos de modo directo, sino de viajes por mar hasta el fin del mundo por entonces, en el que se sitúa Tartesos. Tartesos no es solo la objetivación de un lugar rico en metales, sino de ideales y simbolismos. En el terreno más práctico, es la implantación fenicia en Occidente, lugar de producción y comercio. Se ha valorado también la agricultura, un factor económico importante34 que ha dado lugar a hablar de la colonización agrícola.

El capítulo 5 lo he creído necesario. Es una breve historiografía textual y arqueológica desde época romana a Schulten, como iniciador de los trabajos arqueológicos en busca de la ciudad en Doñana, junto a J. Bonsor, que desde fines del siglo XIX había estado excavando sin saberlo enterramientos tartésicos con numeroso material. Otros apartados destacan las investigaciones más importantes, desde el hallazgo y primeros trabajos del Carambolo, en las décadas de los sesenta y setenta del siglo XX. Aquí se origina el conocimiento de los fenicios y de la población indígena del Bronce final, protagonistas de Tartesos. Ha constituido el hito esencial para el reconocimiento de los indígenas del Bronce final tartésico. Y los resultados de congresos y monografías relevantes. Siempre para conocer y valorar históricamente la investigación en los distintos espacios, tiempos y consecuencias. Dos ejes esenciales son Huelva y Cádiz, por el concepto de Gadir, como primera ciudad, o trilogía, fenicia fundada en Occidente, y Huelva, el centro metalúrgico principal. Conocer ambas zonas en su historia y en su tiempo es clave, fundamental y necesario para acercarnos al rostro verdadero de Tartesos. No puede faltar entre ambos puntos el estuario del Guadalquivir, cuyas aguas se adentraban casi hasta las alturas de Los Alcores, el gran río que vincula, penetra en el corazón andaluz rico y habitado, con un punto importante en Sevilla. Son sus gérmenes, y los griegos sus voces dominantes en la historia. A falta de escritos fenicios conservados, los griegos son los empleados. Pero no tengo la certeza de que fuesen del todo coincidentes. Otro tema es lo que se deduce de la arqueología.

Un aspecto necesario es conocer cómo era realmente el espacio tan voluble de la costa y los ríos del mediodía peninsular, el germen y desarrollo de Tartesos y el de numerosos poblados importantes. Y conocer su extensión, demografía y posibilidades productivas y comerciales. En suma, el medio paisajístico de las fundaciones, diferente al actual, de la realización del comercio y donde se produjeron los contactos con la sociedad autóctona y su desarrollo posterior. Tartesos, además del resultado de un proceso en los siglos VIII y VII de integración, interacción/aculturación, es también el de un cambio considerable en el medio habitado, el de una geografía demográfica que poco tenía que ver con el mundo y sociedad del Bronce final, económico y político. Y mucho menos a los siglos anteriores a los que se les quiere llevar en su raíz. La llegada de los fenicios alteró el ritmo histórico de las poblaciones del denominado Bronce final, abandonándose en algunos casos. Es decir, aceleró su historia autóctona local trocándola a otra universal, desde sus apacibles territorios agropecuarios y sus poblados, sumando su potencial metalúrgico en determinadas zonas.

Conocer a esta población es esencial. Sin ellos no hubiera habido fenicios fundadores de colonias ni factorías ni tartesios. Pero tampoco los autóctonos son Tartesos, sino el resultado en el tiempo de un proceso de interacción de distinta intensidad. Es frecuente afirmar que los fenicios llegaron a las costas de Tartesos. Y me asombra tal afirmación. Llegaron al extremo occidental con fines comerciales, de establecimientos, productivos y de permanencia estable, pero no a Tartesos. Esa historia ocurrió después. Es necesario conocer a la población indígena, protagonista importante. Insisto por la frecuencia con que se lee esta afirmación que proporciona mucha confusión. No se debe confundir la potencialidad minera, existente desde la Edad del Cobre, con la Tartesos asociada a los metales, pero también a otras transformaciones en sus aspectos materiales, tecnológicos y esencia social e ideológica. Llegaron a esta realidad. El topónimo Tarsis significa otra realidad y lo proporcionaron seguramente los fenicios.

Me llega en los momentos que escribo este libro un texto de Lecturas de Historia, en los Proyectos educativos de Santillana Educación, de 2009, que desconocía. No me resisto a citarlo y mencionar ciertos contenidos. Se titula «Los fenicios descubren Tartessos». Y me asombra lo que leo porque es lo que se transmite y permanece como la historia auténtica que se estudia, se informa y permanece. Se narra que los fenicios llegaron en sus naves, en 1100 a. C., a Occidente, y tras navegar más allá de las Columnas de Hércules, fundaron Gadir «en un lugar muy próximo al que ocupaba el misterioso reino de Tartessos» (pág. 62). Llegaron hasta allí movidos por los relatos de otros navegantes de su riqueza en metales, plata sobre todo, que obtenían de las minas de Sierra Morena (¿…?). Pero no es solo esto, los fenicios también admiraron la habilidad marina de los tartesios, capaces de recorrer el Atlántico hacia el norte y hacia el sur, hasta las Islas Canarias y hasta las islas Británicas al norte. Si es esto lo que en 2009 se enseñaba, se ha avanzado muy poco desde el siglo XIX hasta hoy en la enseñanza sobre fenicios y tartesios, un capítulo importante de la Historia antigua. No teníamos noticias de nautas del Bronce final navegando en los mares. Por eso es importante la historiografía.

El capítulo 9 lo he denominado la «gran transformación» que dio lugar a Tartesos. Es decir, lo que entiendo como Tartesos. Se dan a conocer varios aspectos transformadores, desde el inicio de la ciudad hasta las ideologías religiosas, la adopción de deidades y cultos orientales. Capítulo arqueológico que encara el problema desde varios aspectos elegidos. Los que he creído necesarios. En realidad es el capítulo en el que se muestran los elementos de gestación y desarrollo, o la transformación de la sociedad autóctona según muchos aspectos orientales traídos por los fenicios. En este ámbito se enmarca Tartesos, el que conocieron los griegos. No sé si en estos momentos el topónimo existía. Es posible. Y los griegos lo transmitieron desde finales del siglo VII y siglo VI a. C., como Herodoto indica y la arqueología muestra con sus manifestaciones materiales, elementos tenaces que conducen a la realidad de los hechos.

Y llegamos al final de Tartesos y al comienzo de la fase turdetana. Lo que debió ocurrir a finales del siglo VI a. C. No es un capítulo de su historia tan fácil de explicar. Quedan muchos rincones oscuros, aspectos desconocidos. Parece cierto que a partir de fines del siglo VI y comienzos del V a. C., el panorama histórico y comercial por mar y tierra firme muestra cambios. Entre ellos, la decadencia o muerte de Tartesos. La pregunta es ¿qué zona de Tartesos, o fue su totalidad? En algunas se advierte abandono y decadencia y en otras potencia y crecimiento desde el siglo V a. C. Una historia intensa y de cambios en la que Cartago es protagonista en parte, pero también el comercio griego se adentra en los rincones de Occidente, en la mayor parte de la península ibérica. Y se advierte en las ciudades y en los enterramientos. Es un tema que requiere una monografía específica. Aquí solo es una referencia, el cierre de un libro, el final de una época y el renacer de otra de gran importancia, que condujo a la guerra inevitable entre Roma y Cartago por el control de un gran espacio en tres continentes. En realidad, es la primera guerra mundial que conocieron desde Oriente al Atlántico y Europa y el norte de África desde Libia a Marruecos.

Prácticamente termina el libro con una pregunta obligada ¿a qué espacio geográfico se puede considerar tartésico? Una pregunta que se contesta según los parámetros que se utilicen, que son variados y a veces muy forzados. Y, por tanto, siempre discurriendo por débiles senderos de rastros materiales. Tartesos aumenta de espacio, a veces sin razones claras, por todo el suroeste y sureste. Dije que cada vez es más amplio, alcanzando hasta Extremadura y Portugal u otras regiones levantinas. Se puede extender adonde existen huellas del período orientalizante, con varias intensidades, sin indagar su importancia y con solo el resultado de un comercio. Una extensión considerable que habían logrado los fenicios con diferente magnitud en su discurrir comercial por el interior peninsular. Pero ¿esta expansión fenicia es en realidad tartésica? No lo parece. Acaso es la expresión y manifestación de influjos fenicios y de fenicios ya occidentales. Tartesos debe reducir su geografía, como percepción griega, a los núcleos de Huelva, como la zona más importante minera, bahía gaditana en torno a la trilogía del término Gadir, y Bajo Guadalquivir hasta arriba de Sevilla, donde se crearon los mitos agrícolas y ganaderos en su esencia económica. Las áreas colindantes poseen influjos orientales, pero creo que no son Tartesos en el sentido que quizás lo entendieron los griegos y la arqueología muestra con datos objetivos, si es que este término se refiere a alguna zona occidental.
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1. Tartesos, el mito y la arqueología

Uno de los temas de mayor significado histórico de la protohistoria del sur peninsular es el de las navegaciones y colonización fenicias en Occidente, la transformación cultural, productiva y comercial y el proceso de integración con la sociedad indígena. En esta dualidad étnica y cultural tuvo incidencia el comercio griego y sus repercusiones y creaciones históricas y míticas, con más arraigo desde la segunda mitad del siglo VII a. C., en sus textos sobre Occidente y el reino de Tartesos. Supuso la aparición histórica de un topónimo conocido con el nombre de Tartesos y los tartesios en sentido amplio, abordados desde diferentes ópticas su origen discutido, el modo e intensidad con los que se produjeron los cambios y adaptaciones estructurales, el espacio impreciso y el tiempo de comienzo de este proceso. Algunos de estos temas se trataron al menos desde el siglo VII a. C., plasmados en referencias. Y en épocas griega y romana, cuando Tartesos ya se hallaba en el olvido desde hacía siglos, quedó reflejada sin amplias descripciones ni detalles precisos en algunos textos conservados. Son escasos, escuetos y crípticos para nosotros, por su parquedad informativa, e insuficientes para nuestra curiosidad. Lo que ha originado desde antiguo, sobre todo en época helenística, la existencia de numerosas opiniones, teorías más o menos elaboradas contrastando textos y escasos materiales y muchas incógnitas, que aún se discuten pese al avance del hallazgo arqueológico, que ha proporcionado contenido empírico a las palabras, donde antes solo reinaban los mitos y sus símbolos y los deseos e intuiciones. Porque Tartesos, además de un problema que concierne a la historia, es también un deseo de ascendencia que forma parte de sus mitos, de su entronque con su origen primigenio que le confirieron los griegos. Tartesos, como el dios romano Jano, tiene dos caras, la del mito y la realidad, y ambas se ven de frente en un mismo organismo, pero diferentes. Esas caras ya no están contrapuestas, mirando al norte y al sur, sino que se mueven para mirarse de frente algún día y que se reconozcan. En Tartesos, el mito es necesario, es un capítulo importante de su vida, siempre que se acompañe de la realidad de los datos que dimanan de la arqueología.

Por ello van juntos necesariamente textos y datos materiales. Con ambos ingredientes, sumidos los primeros en las interpretaciones de los textos y en los mitos, desfigurados en algunos casos por el tiempo que transforma las palabras e ideas de modo notable, y los segundos en los materiales arqueológicos que, pese a su tangibilidad y visibilidad, no son ajenos a sus propias interpretaciones. Y el espacio, el paisaje donde se realiza y tiene vida la Historia. Son los elementos sobre los que pretendo abordar la cuestión de Tartesos y de los tartesios. Porque Tartesos, además de su historia sustantiva y propia, se une a los comienzos de los orígenes míticos mediterráneos y de Occidente. Forma parte también de los mitos de esa zona lejana occidental, donde se crearon esas historias fabulosas que aún discutimos. Es parte de esa historia mitificada, o pseudohistórica, que reposa sobre una base real transformada, que la arqueología desvela con sus datos que permiten mostrar la realidad de esos conceptos. Junto al mito que da origen y legitima el inicio de la historia, se hallan las tradiciones inventadas35, las realmente inventadas, construidas y formalmente instituidas, con las que emergen de un modo difícil de investigar durante un período breve mensurable, quizás durante unos pocos años, y se establecen con rapidez. Por lo general son prácticas, gobernadas en la mayoría de los casos por reglas aceptadas abiertas o tácitamente y de naturaleza simbólica y ritual, que pretenden inculcar valores o normas de comportamientos por medio de la reiteración, rituales en cierto modo. Se hallan en relación con el pasado, real o inventado, al cual se refieren e imponen normas, prácticas fijas, que perduran repitiéndose. Tartesos, nacido en el mito, formó parte de estas tradiciones. Y algo se advierte en lo escrito en el tiempo y en los datos procedentes de la visión arqueológica.

Los dos términos del enunciado de este primer capítulo deben ir unidos y explicarse en lo posible, porque sin ellos —mito y arqueología— no alcanzamos siquiera a esbozar el significado de la palabra Tartesos en ninguna de sus acepciones. Tartesos es el nombre de una ciudad o de una región de extensión indefinida, de una geografía física mucho más amplia, de un río y montañas ricas en plata, de un suelo productivo y de numerosos asentamientos. También conlleva en su existencia un significado histórico y mítico, o simbólico, con escasos textos que satisfagan nuestra curiosidad, cuya realidad material y tangible se percibe en la arqueología. En cuanto mito, oculto en su nombre, le confiere un arraigo importante, proveniente de otros pueblos que llevaban en las entrañas de su historia la contingencia de los mitos como explicación de los comienzos del nacimiento de su conciencia histórica y de su pertenencia, de los primeros capítulos de su historia que unifica36. En realidad, no hay historia sin mitos. Tartesos queda así enraizada en una estructura mítica, en la oscuridad de textos más tardíos, que reflejaban seguramente otros muy antiguos que se han perdido, de los que solo quedan fragmentos apreciables para percibir su origen mítico37. Como todo texto fragmentado, lo que aporta siempre es el misterio y en muchos casos lo sustancial. Así percibieron Tartesos quienes hicieron del mito el comienzo necesario de su historia. Fueron los griegos. A ellos se debe el comienzo de esta historia. Es difícil hablar de Tartesos de un modo solo objetivo, con la frialdad de los datos materiales. Tienen que ir unidos intrínsecamente a sus reyes y espacios míticos, porque van unidos, desde el momento en que aparecieron los textos y los griegos que lo escribieron. Es seguro que también los habría si tuviéramos los textos fenicios. Y en cierto modo, la estela de Nora es un ejemplo, donde se habla de realidades, o aparentes hechos, con personajes al menos regios y divinos.

Cuando se menciona la palabra mito suele suscitar la imagen de lo ficticio sin sustancia histórica, producto de la imaginación que nos conduce a un cuento inventado y falso. Son, pues, narraciones o creencias alejadas de la realidad, lo más apartado de la razón, del logos. Un prejuicio que comenzó ya en la antigüedad griega, a partir sobre todo del siglo VI a. C. con los filósofos presocráticos38, de los poetas Jenófanes y Píndaro y el historiador Tucídides, que rechazaron la mitología homérica como increíble, hechos fabulosos sin prueba alguna que manifestara su veracidad, opuestos a las verdades probadas y a las creencias hacia los dioses que hacen todo lo que el hombre considera execrable. Aun así, el mito, que forma parte de la esencia del hombre individual o social, siempre está presente de algún modo, tan sutil que no lo percibimos y lo vivimos sin saberlo. Hay muchos ejemplos de todos los tiempos, incluso en la actualidad, y en aquellas posiciones teóricas que presumen de materialidad, que creen que los cambios históricos y culturales están anclados solo en lo material.

Mas la Historia tuvo sus orígenes en el mito39, su predecesor necesario, con personajes, acción y contenido. No se puede prescindir fácilmente de un mito, relegarlo a la nada, desnudarlo de su verdadera importancia. El mito está unido al hombre40 en la esencia de su sentido histórico y cultural41. La Historia requiere un principio extrahumano y un tiempo no contabilizado, una referencia de partida que explique la secuencia del inicio informe y sin sustancia y de la realidad actual, unos protagonistas extrahumanos, dioses o héroes superiores al hombre, a los que se venera, se teme, respeta y conserva, porque son la conciencia social de la pertenencia. La naturaleza, en toda su expresión pacífica, benefactora o agresora, es fuente de los mitos y de los dioses. A cambio, tranquilizan la incertidumbre, la duda que acompaña y el miedo humano ante el cosmos desconcertante en el que se halla indefenso, esclavo y temeroso, pendiente de las respuestas que los tranquilicen, porque no conoce ni controla al mundo en el que habita y vive. La religión responde a sus preguntas, y aporta las conductas que, mediante los ritos ineludibles, organiza al hombre y a la sociedad en la que se habita, y consuelan. ¿Es esto importante y necesario? Mucho. ¿Es acaso Historia? No en el sentido racional y científico que adquiriría más tarde, pero ha significado y trascendido más que los hechos observables. El mito fue necesario para el sostén vital del hombre individual y en su vida social que los cohesiona mediante una historia colectiva que aceptan como propia. El hombre no es un ser individual, sino colectivo y social42. Y creo que aún lo es. En la época de la razón, de la ciencia y tecnología, el mito ha hallado ámbitos importantes de existencia. Precisamente hoy, la época de la razón y de la tecnología avanzada que inunda la vida, el mito refulge esplendente, se fortalece sin ser consciente 43, porque está inmerso en la cultura que nos identifica y reafirmamos con los ritos.

El mito es un relato tradicional, pero lejos de una simple fábula, al reflejar como hecho sustancial actuaciones, acciones de personajes ejemplares y admirados, ocurridas en un tiempo lejano y prestigioso, primordial, que deben recordarse44 como vínculos que unifican al individuo con su historia, el cordón umbilical que da sentido a su entidad individual y social. Este relato posee un carácter legendario, no contrastable, referido a un tiempo primigenio, sin fecha determinada, en el que acontecen los hechos iniciales que explican y dan sentido al mundo, a la historia y a la vida del hombre en la sociedad. Responde además a las preguntas existenciales, como la creación de la tierra y del universo inalcanzable, el origen y el misterio de la vida animal, vegetal y humana, al mundo, al planeta que no domina y la razón de la aceptación de la muerte45. Las cuestiones importantes en las que el hombre basa su existencia. Ofrece respuestas a sus preguntas, a sus deseos, perversiones, a sus temores en los que la naturaleza le sume, y a sus orígenes que nunca alcanza a comprender. Respuestas que tranquilizan ante la angustia de las dudas. Es por ello que el mito adquiere un carácter religioso, cuenta una historia sagrada plena de hazañas de seres sobrenaturales lejanos del hombre, una construcción del mundo46. Y está cargado de aspectos simbólicos, de términos y de objetos dotados de significados que protegen y fortalecen al hombre ante la adversidad47 que está al acecho. También se relaciona con la cultura, que son las normas necesarias de la vida social, y se vincula con la actitud del ser humano con su pasado48, que es el vínculo que justifica el presente. No hay sociedad que perdure sin normas ni cultura. Desde una visión sociológica, es la proyección de la vida social del hombre49, que los rituales confirman, que refleja todas sus características fundamentales. Es su espejo y su modelo.

Y en estas concepciones, aparece Tartesos, al que los griegos le confirieron aspectos míticos50. ¿Qué tiene que ver esto con Tartesos? Diría que es gran parte de la historia de Tartesos, su sustancia extrahistórica convertida en historia. Es una realidad material sustanciada en los datos, pero sin la invención del término, Tartesos, seguiría siendo un término normativo de la protohistoria. El topónimo le ha conferido su ser histórico. Si no, sería solo «periodo orientalizante», solo una etapa de la protohistoria. Y de aquí la contingencia de buscar sus raíces, las más complejas y prestigiosas.

La referencia a Tartesos, al lejano Occidente, en el concepto espacial del fin del mundo conocido, y de las hazañas de dioses, héroes y semidioses en estos ámbitos lejanos, de la existencia de seres sobrenaturales y de hechos extraordinarios incomprensibles, debemos situarla desde la visión de otras gentes que tenían en los mitos los primeros capítulos de su historia. En este caso, los más conocidos son de procedencia griega51. Hubo de haberlos desde la mentalidad semita, perdidos. En Oriente se forjaron los mitos transmitidos a fenicios y a griegos, que reflejan muchos capítulos bíblicos. Pero quedan elementos que los sustentan, no a través de las fuentes escritas, sino de los datos materiales y de la iconografía. Es importante, cuando tratamos de Tartesos y el mito, hacerlo desde la visión real de la mitología tartésica y occidental, y no como un añadido solo posible. El título de este apartado es obvio: no he escrito Tartesos «entre» el mito y la realidad que la arqueología proporciona, como mescolanza, sino Tartesos detrás de una coma: es decir, Tartesos en el mito. Lo que significa la visión mítica en el origen de cómo se percibió a Tartesos por los griegos52, cuyos fragmentos de textos son los que se utilizan desde el ocaso de una crisis productiva y unas consecuencias geopolíticas en Oriente, y también arqueológica e histórico-arqueológica. Es de gran interés porque Tartesos fue percibido por griegos que llevaban en sus genes modos distintos de percibir el mundo. No sabemos nada de cómo consideraban su historia las gentes autóctonas del Bronce final, pero sí cómo la vieron los griegos al menos desde mediados del siglo VII a. C. y un poco antes de la existencia de Occidente mitificada, en plena época tartésica. Nos referimos a Homero y Hesíodo.

Tartesos es una realidad histórica y así lo avalan los datos. Pero también está inmersa en la mitificación griega de Occidente, que es la fuente principal de su introducción en el texto escrito53. El extremo Occidente fue conocido al menos desde la Edad del Cobre y de modo intenso, antes de las primeras navegaciones fenicias. Hay datos explícitos que lo muestran, como explicaré más adelante. No llegaban a Tartesos, sino al extremo del mundo por razones exploratorias y comerciales. La intensidad, frecuencia y continuidad pueden discutirse, pero no el hecho de su conocimiento y de su posible transmisión. Este punto lo trataré con más detalles. Pero la creación de los mitos occidentales debió iniciarse desde las primeras navegaciones fenicias, que desconocemos en su modo escrito, que seguramente lo hubo, sin concretarse en textos, quizás oralmente. Fueron los griegos, más tarde, quienes nos han regalado unos textos valiosos sobre el mítico Occidente. Y es aquí donde se enmarca Tartesos y sus aspectos míticos. Lo que hubo anteriormente, desde la fábula, lo ignoramos. Con Tartesos comienza la palabra. Porque con Tartesos se inicia la mitificación de Occidente, ese lugar desconocido en el extremo del orbe ignoto, el punto oscuro occidental desde el iluminado Oriente. Por ello es la oscuridad y el reino de la muerte, también la vida placentera. Comienza la mitificación oficial en la época tartésica.

Quizás las noticias más antiguas, pero no de un modo explícito ni detallado, se hallen en Homero y Hesíodo54, que se refieren a espacios difíciles de identificar en una geografía real de cualquier lugar del extremo occidente. Se sitúan en los siglos VIII y VII a. C., pero las informaciones son más antiguas. Como su conocimiento es indirecto, carente de una observación real, las alusiones a este espacio se debieron recrear mediante mitos y transmisiones orales, en paisajes solo esbozados y enaltecidos. El Océano Atlántico, compuesto del río Océano que rodeaba el mundo que se suponía habitado, como delimitación y frontera, y de Atlántico en referencia a los descendientes de Atlante o Atlas, aplicado a un espacio abierto e inmenso de agua y de tierra55. Ambos términos se refieren seguramente a Occidente en contraposición a Oriente, dos extremos del mundo, como más tarde la Iberia del Mar Negro y la Iberia occidental, una alusión mítica quizás de nacimiento y muerte en sentido simbólico espacial y cósmico. Desde el milenio III a. C. las navegaciones orientales desde el Mediterráneo oriental, con distintos grados de incidencia, implicaron el conocimiento de Occidente.

Homero y Hesíodo, como autores solventes en la transmisión de los más antiguos mitos griegos escritos, difunden una concepción mítica del espacio que no se corresponde con la geografía actual56, sino a significados simbólicos e imaginados, poco importa, que conlleva el concepto geográfico de un extremo del mundo. Por ejemplo, Hesíodo en la Teogonía (9-12) menciona unas divinidades olímpicas junto a otras —Gea, Océano y Noche, hija del Caos— que se relacionan de algún modo con el Occidente, con el Océano y el mundo de ultratumba57. Y Homero, en la Ilíada (XIV, 246), transmite la imagen del Océano como la génesis del mundo. Ambos son conceptos simbólicos de un extremo Occidente conocido oralmente, carentes de perspectivas geográficas y humanas. Y mitificado. Quizás a partir de las Columnas de Heracles, como la entrada a Occidente58, que marca el final del mundo al que llegan los griegos y el comienzo del Océano, del mundo ignoto. Es aquí donde habitan las Gorgonas —Teogonía, 274—, quizás en la isla de Sarpedón en lo profundo del Océano. Fue también el escenario de las hazanas de Hércules en el que venció al rey tartésico de tres cabezas Gerión y le robó sus bueyes59, narrado por Hecateo hacia el 500 a. C. y cien años antes por Estesícoro de Himera60. Acontecimiento que tuvo lugar en la isla de Eritía, la menor de las dos que al parecer componían Cádiz. En este entorno, Hesíodo escribe que viven las Hespérides en los confines del mundo, donde muere el Día y habita la Noche, que cuidaban de las manzanas de oro61. Es decir, en el confín del mundo. Más tarde, en la Gerioneida de Estesícoro62, se habla de una isla y de la existencia de una morada de oro, a la que llegó Hércules para arrebatarles las preciadas manzanas que custodiaba un reptil63. Todo forma parte del tiempo de Tartesos y de su ámbito desde la concepción mítica de la distancia, de la concepción cósmica griega. Tartesos es un lugar en el extremo del mundo por entonces conocido. Aún no habían comenzado de modo científico la labor de los geógrafos y sus navegaciones atlánticas64.

Nos situamos en un mundo real y mitificado, un confín del espacio geográfico conocido para la mentalidad griega, cuyas referencias escritas más antiguas son del siglo VIII a. C., la época de Homero y de Hesíodo. En este ámbito simbólico se ubica Tartessos, que menciona Heródoto — Libro I de sus Historias, 1, 163—, entre el 440 y 430 a. C., gobernado por su longevo rey Argantonio, revestido de aspectos míticos65, donde abundaba la plata y no había sido explotada aún según este autor. Afirmación que no era posible, porque los fenicios se servían de ese apreciado producto desde su llegada en los últimos decenios del siglo IX a. C., y que los griegos omiten. Se mencionan otros reyes precedentes de carácter mítico, Habis y Gerión66. Tartesos está inmersa en el momento de la construcción griega del lejano Occidente, conocido por los fenicios desde el siglo IX y poco más tarde por el comercio griego directo desde el siglo VII a. C. Algunas noticias debieron llegar a estos genios creadores de mitos en el siglo IX a. C., pues hay datos que aseguran la llegada de barcos comerciales a Occidente y a Huelva67. Entre ellos, productos griegos, recogidos en sus puertos, pero no marinos griegos.

No se conserva ningún relato escrito sobre su fundación. Es posible, como sugiere Almagro-Gorbea68, que debió haber una literatura tartésica, perdida y recogida a retazos por autores posteriores griegos y romanos. Se refiere a los textos mencionados por Estrabón, que relataban en versos sus leyes.69 Se menciona un número, 6000, que algunos refieren al tiempo y otros al número de versos. Parece lógico que en todo caso se refiera al número de versos. Habría que remontarse al Neolítico para alcanzar esta fecha. En ella debía narrarse su fundación. Pero, por las referencias occidentales en su conjunto, y las que se refieren a monarcas míticos con funciones civilizadoras, sugieren que debió existir, en la mentalidad griega, una construcción mítica de su origen, como las fundaciones de otras ciudades mediterráneas, como el caso de Roma70. La atención griega hacia los reyes tartésicos y la mención de Estrabón a sus leyes escritas no son simples datos anecdóticos. Son el trasunto de aspectos que caracterizan a los orígenes simbólicos y míticos de ciudades importantes fundadas en los inicios del milenio I a. C. La ciudad no es un espacio de vida social y comercial elegido al azar por el hombre. Son los dioses quienes le fijan su fundación y destino, los tiempos del año, fiestas y los ritos, la protegen y reinan, con un fondo eminentemente práctico, político y productivo. Tartesos, desde la visión griega, no debió estar al margen de un origen fundacional mítico y simbólico, como son sus reyes mencionados, también sacerdotes, donde el carácter religioso, y sus espacios sacros, determinan el carácter de estas ciudades. Una suposición muy lejos de la realidad, que no considera a los fenicios y al proceso de integración que produjo su llegada. Tartesos no fue fundada, sino creada en la historia mítica griega de contactos y aculturación a lo largo del tiempo. Una transformación sin fecha de inicio.

Es una fórmula sabida en los textos milenarios del Próximo Oriente, muy conocidos. En uno de ellos, el Poema de la Creación —o Enuma Elis—, se narra la creación del cosmos, la del hombre y la de la ciudad, tras una cosmogonía sangrienta71, con vencedor y vencido. Aunque se discute la fecha del poema, es probable que se elaborase y escribiese en Babilonia a comienzos del II milenio a. C., con raíces más antiguas del milenio III a. C. con seguridad. Con versiones en época asiria. En la leyenda de Gilgamesh, tras regresar a Uruk y ver su incapacidad humana de conseguir la inmortalidad como la de los dioses, construye las murallas robustas de la ciudad como manifestación de construcción de la ciudad72. En realidad, la fundación de la ciudad no es el motivo de estos poemas, que se enmarcan en contextos míticos de más amplios contenidos, donde los dioses son los protagonistas de los destinos de los hombres. La ciudad es importante en cuanto los dioses la rigen y habitan en ella y los hombres los sirven. Es un microcosmos que hay que organizar. Y los ritos son los modos necesarios del orden social, de la pertenencia a una historia, a una comunidad y a unas normas, a una moral que capacita la certidumbre de la vida cotidiana. Los ritos son las manifestaciones sociales programadas y reiteradas para que no muera la cultura de un pueblo. Sin ritos que recuerden las ideas, la sociedad se siente perdida. Hay ejemplos de esto.

Cuestiones diferentes ofrecen las fundaciones griegas, en las que se enmarca el tema de Tartesos, que no es fundación griega, sino fenicia, pero sí la historia que de ella narraron los griegos. He incidido en este tema que lo creo importante para deslindar la historia mítica de la realidad arqueológica. Algún autor sostiene, con razón, que Iberia se conoce desde la visión griega a través de los continuos contactos comerciales que tuvieron con Occidente73 por las costas mediterránea y atlántica. Es posible que fuesen ellos quienes diesen el nombre de Tartesos a Huelva, en una época en la que los fenicios se hallaban allí asentados74 desde la segunda mitad del siglo IX a. C. O quizás lo helenizaron, a partir de un nombre fenicio. Es lo más probable. Pero su interés básico, en principio, fue el de la obtención de plata, un valioso producto muy demandado y competido, desde la segunda mitad del siglo VII a. C. Es evidente y probado que los fenicios comenzaron su explotación desde la segunda mitad del siglo IX a. C75. Desde la llegada griega, esta actividad comercial primordial se convirtió en hazaña, se mitificó según sus modelos y el pueblo autóctono productor se convirtió en el mítico Tartesos y en un reino que dotaron de reyes especiales hacedores de civilización. Así lo concibo: Grecia civilizó Occidente con sus reyes y Tartesos, porque así engrandecía su llegada. Una historia beneficiando a ambos. Heródoto, en su óptica histórica tendente al relato fantástico y mítico, menciona un primer viaje del samio Coleo (4.152) hacia el 630 a. C., el más explícito y continuado focense76 (1.163). En este tiempo y ambiente de la mitificación griega de Occidente, surgió la historia de Tartesos y sus aspectos históricos mitificados. La arqueología ha deparado numerosos materiales griegos en Huelva durante casi todo el siglo VI a. C.77. Más adelante volveré al tema con más datos arqueológicos. Por ahora es suficiente con enmarcar Tartesos en su sentido mítico en el ámbito acostumbrado heleno de comenzar la historia.

Esta visión tan certera la recoge Martínez-Pinna78 en unas ideas de Bickerman79 en los comienzos de un trabajo inteligente sobre las tradiciones fundacionales míticas en la península ibérica y en otros puntos mediterráneos. Los griegos, dice, construyeron una historia científica del Mediterráneo partiendo de sus propios personajes y sus relatos legendarios, de carácter solo helenocéntrico, de modo que todos los lugares que tuvieron contacto con ellos participaron de un lejano origen común. La península ibérica no quedó al margen de esta construcción, pero en condiciones diferentes a otras regiones del mar Mediterráneo, sobre todo las de la península itálica o Sicilia. Estas diferencias se deben a vicisitudes históricas distintas. En el ámbito centromediterráneo los griegos llevaron a cabo una acción colonizadora más cercana y directa que llevaba aparejada un carácter etnogénico o fundacional. No es el mismo caso del lejano Occidente que, por razones geográficas, se hallaba en una posición distinta respecto al Egeo, situado en el confín del mundo80, un área adecuada y perfecto escenario para la construcción de leyendas de las que hemos mencionado algunas. Las primeras informaciones griegas debieron venir de los eubeos, cuyo material de fines del siglo IX-comienzos del VIII a. C. es el que se halla en Huelva en sus estratos antiguos81. No implica que llegase en barcos griegos, sino entre la mercadería fenicia. Pudo haber, en la tripulación, marineros griegos y las noticias se narran en los puertos y alcanzan las ciudades. O son los mismos fenicios quienes las narran. Desde el siglo VII a. C. muy avanzado, los productos comerciales navegaron en barcos griegos. Son las épocas de Coleo de Samos y poco después la de los foceos en el siglo VI a. C. Aquí se debieron construir los mitos que poseemos, basados además en relatos más antiguos. En el momento en el que ejercen un comercio directo para la obtención de plata onubense. Es un tema importante porque una parte relevante de la historia de Tartesos se ha construido sobre estos datos y en una fecha ya tardía. Y desde aquí han permanecido vivos en cualquier historia sobre la ciudad o el reino de Tartesos. La arqueología partió de aquí y ha ido elaborando una historia que añade los datos reales. No podía comenzar desde otros supuestos. Tarsis y Tartesos son los términos que abrieron los ojos a su existencia desde los textos.

Veamos unos ejemplos de fundaciones de ciudades mediterráneas en los primeros siglos del primer milenio a. C. que ilustren lo que pudo ser el origen de la creación mítica de Tartesos surgido de la mentalidad cultural griega, con las diferencias señaladas. De aquí hay que partir para concluir que Tartesos, en sus aspectos míticos, y en especial en sus reyes, es un constructo griego de los siglos VII-VI a. C. La arqueología nos conduce por otros derroteros. Y la poesía es libre de elaborar sus historias. Pero no se puede obviar el Tartesos mítico, porque así se introdujo en la historia por mediación griega, por estos relatos, por la posesión de un nombre y de unos mitos que la construyeron. De aquí, otros. Y Avieno, por ejemplo, describió la topografía de la ciudad de Tartesos, más bien su enclave en el paisaje y su referencia a la plata.

Una de estas ciudades es Cartago. Su fundación forma parte del proyecto colonizador en el Mediterráneo, pero su explicación no es comercial, sino de carácter político. Existen varios puntos de vista sobre las razones de su fundación82. Se la incluye en el proceso de la colonización fenicia en Occidente, o como sustitución de Cartago por Tiro, o en algún hecho marginal de estas explicaciones. Los textos más antiguos proceden de Timeo, un griego de Taormina, del siglo III a. C., en plena época helenística, recogidos mucho más tarde por Justino, de fecha dudosa pero situada entre el 200 y 250 d. C. A él se debe el relato más detallado (XVIII, 4-5)83. Lo sustancial es el carácter político que se advierte en el texto. Elisa, hija del rey Mattan de Tiro, y hermana de Pigmalión, se disputan la sucesión al trono. Elisa por intereses políticos contrae matrimonio con Acerbas, rico sacerdote de Melqart, con poder político y militar que podía ofrecer a Elisa, o Dido, la sucesión deseada. Por ello, Pigmalión asesinó a Acerbas y persigue a su hermana, que con sus fieles huye hacia un punto ignoto de Occidente, o quizás en las cercanías de un lugar ya fundado que conocía, Utica en la costa tunecina. No parece un mito estricto y convencional, sino la pugna por el poder de Tiro, tras la muerte del rey, y el poder sacerdotal en nombre de Melqart. Ambos poderes en conflicto. La llegada, la fundación de la ciudad, las relaciones con los pobladores indígenas, la sagacidad de Elisa y la proposición matrimonial del rey Hiarbas y la inmolación trágica de la pretendida arrojándose a una pira, pueden ser elementos del mito. Pero no es un mito, y debe tener una consideración importante, la existencia de autóctonos controlando el territorio y el ofrecimiento de tierras. En ciertos aspectos, se puede extrapolar a los fenicios en los suelos occidentales. Otra explicación más romántica es la del Virgilio en la Eneida, donde están presentes los topoi, los lugares comunes de Troya, Eneas, la marcha del héroe ante el desconsuelo de Elisa y su muerte. Esta historia sucedió a finales del siglo IX a. C.84.

La fundación de Cartago, enmarcada en el contexto de la colonización fenicia, parece responder a un hecho histórico y a un desarrollo mítico. La versión virgiliana solo tiene un valor literario en una fórmula normalizada donde Troya es la referencia, sin nada que aporte en el terreno de los mitos. Otro ejemplo es el de la fundación de Gadir, según la versión transmitida por Estrabón (III, 5,5). Una fundación más práctica y menos trágica, enmarcada en el conocimiento que la arqueología proporciona. En este caso, fue un oráculo el que ordenó la fundación de una colonia tras las Columnas de Heracles, en el Occidente desconocido. Es decir, la voluntad divina, reflejada en un oráculo, el modo en el que hablan los dioses y disponen. Los dos primeros fueron adversos y en el tercero se fundó Gadir, en la isla menor Eritía, en un extremo de la isla y en el extremo opuesto, el templo de Melqart85. El relato es extenso, pero esta es su esencia. Se erigen así, en la nueva colonia, los elementos necesarios, la ciudad que se habita y el templo de Melqart, dios protector de la ciudad de Tiro. Sucedió hacia 1100 a. C., según Veleyo Patérculo, ochenta años tras la contienda troyana (Hist. Rom. I, 2,3). Los datos arqueológicos sitúan el hecho a fines del siglo IX/comienzos del s. VIII a. C.86. Gadir no se funda por una lucha por el poder, sino por una orden divina mediante un oráculo y una orden, y con unos objetivos coloniales, comerciales y económicos. Un elemento característico oriental, al modo de la primera ciudad fundada tras una lucha de dioses en el Poema de la Creación mesopotámica. Tiro se fundó también por la voluntad de Melqart, como transmite Filón de Biblos, en época de los Antoninos, en Historias fenicias87, que recoge modos de las fundaciones fenicias de importantes ciudades cuando la geografía lo favorecía. La fecha fundacional sigue la fórmula helenística de Troya como comienzo de la historia de muchas de las colonias, referencia noble del comienzo de la historia88.

Pero Gadir posee otra historia menos conocida y difundida89. Una noticia atribuida a Claudio Yolao, de época de Augusto, autor poco conocido y poco apreciado, escribió que a Gadir la fundó Arcaleo, hijo de Geniz. Se trata probablemente de un autor de origen fenicio helenizado que pretendía insertar la historia fenicia en la tradición mitológica y koiné helenística. Arcaleo es un nombre ajeno a la mitología griega y puede significar «señor del pueblo». Sin embargo, Arcaleo Fénix lo menciona Homero (Il. XIV, 321), quien lo consideraba abuelo de Minos y Radamantos, el padre de Europa. El interés de esta información reside en la mención de un personaje fundador, como lo fue Elisa en Cartago. Y difiere del texto de Estrabón, en el que Gadir se funda por la orden de un oráculo de Melqart, sin héroe fundador. Tras muchas consideraciones historiográficas, Tsirkin cree que Arcaleo fue Milqastar, fundador de Gadir, aunque la orden proviniese del propio dios Melqart. Un añadido con un fundador con nombre.

Otro modelo fundacional inmerso en la fábula es el de la fundación de Tebas90, de larga tradición (Apolodoro III, 1,1; Ovidio en Metamorfosis III, 1-137; IV, 563-603; Higinio en Fabulas 178). No es un proyecto de fundación pensada en un comienzo. Constituye un hecho diferido del objetivo primigenio. La historia sucinta es la siguiente. Agenor, rey de Sidón —la ciudad fenicia—, envió a su hijo Cadmo en busca de Europa, raptada por Zeus. Es el objetivo. Y como no pudo hallarla, decidió establecerse lejos de su patria. Consultó el oráculo de Delfos para que le indicase dónde se debía establecer. Le dicen que siguiera a un toro sin uncir y donde se detuviera fundara la ciudad. Tras la lucha con un dragón que guarda la entrada a una fuente de agua en una cueva, y la muerte de todos sus acompañantes, fundó la ciudad. Es una verdadera historia de aventuras en la que la diosa Atenea interviene con sus consejos para la productividad del terreno. Otro relato, que transmite Apolodoro (III, 5,5), describe que fueron dos gemelos, Anfión y Zeto, hijos de Zeus y Antíope, los que amurallaron la ciudad dotándola de siete puertas, y fue conocida como Tebas la de las siete puertas. La primera posee más sustancia al narrar una historia de varios capítulos y de acciones de valor, bajo los consejos divinos. El empleo de los dos gemelos es otro topos usual que se empleó también en la fundación de Roma.

La fundación de Roma y la llegada antes al Lacio de gente extranjera lo transmitieron fundamentalmente Tito Livio en su obra histórica Ab Urbe condita, a fines del siglo I a. C., y el poeta Virgilio en la Eneida, en época de Augusto. Han constituido la base de interpretaciones, contrastadas con datos arqueológicos, que son los que definen. El tema es largo, sustancioso y requiere espacio. Nos limitamos a mostrar nuevos elementos y añadirlos a los expuestos. Desde una visión mítica, Eneas alcanzó las tierras del Lacio tras la guerra de Troya91. Tema presente en las creaciones que de algún modo relacionan la fundación de la ciudad con este acontecimiento troyano, como punto de referencia de prestigio.

La construcción de la historia consta de varios elementos necesarios. Primero, la figura del personaje. Eneas es un príncipe troyano, hijo de Anquises y de Venus, que consigue escapar de Troya con su padre, su mujer y su hijo Anquises. Es el tema del origen del punto de partida. Eneas y su familia recorren un periplo que alcanza Tracia, Delos, Creta, Sicilia y, en una tempestad, llegó a las costas de Cartago, donde conoce a Elisa-Dido, que se enamora de Eneas. Después la partida del príncipe, el dolor de Elisa y su suicidio. Una historia trágica de amor ante el abandono. En el episodio siguiente, Eneas alcanza la desembocadura del Tíber, donde le recibe Latino, rey del Lacio. Tras una guerra entre ambos, Eneas reina en el Lacio y se casa con Lavinia, hija del antiguo rey Latino. Es lo esencial y sucinto. Es importante señalar que la fundación de Roma es la contrapartida de la derrota y destrucción de Troya y Eneas el protagonista de esta aventura92. Historia de destrucción y reconstrucción. En realidad, es la historia del periplo de un príncipe vencido y no de un personaje vencedor, como sucede con el ciclo de los «nostoi». Pero un príncipe venido de una ciudad mítica, referencia para Grecia, de la ciudad de Troya, vencida en las armas, ganadora en el mito poético.

Un tema de gran interés es el de la etnogénesis, compuesta por el elemento extranjero que presentan los troyanos de Eneas y los aborígenes que habitaban el Lacio93 —sículos, pelagios y arcadios—, expresión local de la autoctonía. Es importante conocer, en lo que atañe a Tartesos, que la llegada al Lacio no se produjo en un ámbito vacío. Allí hallaron pueblos que ocupaban el espacio y poseían una organización social compleja, como se advierte en la figura del rey Latino. Y la disputa por la posesión del espacio. Es posible que esta historia forme parte de la prehistoria mítica94, de un período artificial en el que se resalta la identidad nacional del componente griego como símbolo de la nobleza. Esta dualidad ética es la que se pretende señalar, las raíces troyanas enraizadas en un pasado muy ilustre griego y el componente indígena. El carácter mixto refuerza la historia del Lacio. Una situación similar en la conformación de Tartesos como resultado de un proceso de integración-aculturación, posteriormente narrada desde la perspectiva griega. De aquí la existencia de los mitos, de las hazañas extraordinarias, de la preeminencia de la figura de Hércules y de los reyes míticos civilizadores, en una sociedad posiblemente sin reyes, al menos los reyes que conocemos más tarde. Y sobre todo, de la existencia de reyes con historias y significados, reyes símbolos que reinaron en un territorio situado en los confines del mundo. La realidad histórica es evidente, lo muestran los datos. Pero su ubicación en los confines del mundo le confiere un valor añadido en el simbolismo de los espacios. Y de aquí la situación del mundo de la muerte, la riqueza del oro y del país donde reposan los héroes, donde además Melqart-Heracles-Hércules deben mostrar su fortaleza.

Otra parte de la historia, su principal objetivo, es la fundación de Roma. Constituye el proyecto del largo viaje del héroe, cuyo trasunto comienza con la llegada al Lacio95. Y este hecho requiere un fundador que se identifica por lo general con Rómulo. Pero con él se asocia a Remo, su hermano gemelo96, que pronto desapareció de la historia. Quizás de los gemelos divinos frecuentes en las historias míticas, como los hermanos Anfión y Zeto, que amurallaron la ciudad de Tebas97, o Caín y Abel bíblicos. Un tema discutido que ofrece diferentes versiones e interpretaciones.

Las historias de personajes, de tiempos y hechos míticos, en las fundaciones de ciudades son numerosas, y han llegado hasta tiempos más modernos. No ha habido ciudad que se precie que no esté amparada en los antiguos mitos o en personajes bíblicos98. A fines de la Edad Media, por ejemplo, más de dos mil años después de las fundaciones clásicas, proliferan los mitos sobre los orígenes de las grandes provincias o regiones europeas99, basados en la Biblia, la patrística y los textos clásicos, sobre todo en Homero. Debido a la confesionalidad cristiana, el Antiguo Testamento es una fuente de autoridad y Tubal, descendiente de Noé, es el primer poblador de Europa. Después, los héroes troyanos son los que pueblan las distintas regiones. Es evidente que los mitos y sus propagandistas áulicos se sirven de estas historias, como símbolos de autoridad, para la legitimación en el trono de los monarcas reinantes. Los mitos siempre han existido, fueron necesarios. No hay grandes diferencias entre los protohistóricos y los medievales y posteriores de la historia moderna. Los mitos no han muerto y están muy presentes en la actualidad. Solo hay que prestar un poco de atención a nuestro entorno y advertir cómo existen bajo otras formas y otros héroes. Los mitos han construido y construyen personajes en las edades modernas y contemporáneas, porque conviene a la institución que los construye.

De Tartesos no poseemos amplios relatos, ni una mínima historia concatenada, sino solo retazos que conducen a la creencia de la existencia de una historia mítica elaborada por los griegos que navegaron y comerciaron en Occidente principalmente en los siglos VII y VI a. C. Seguro que hubo un relato unificado. Es el punto central del problema cuando se habla de fuentes escritas. En este extremo de Occidente situaron historias propias de héroes, lugares míticos y la propia Tartesos, no de modo casual, sino pensado. Como en el Lacio y Roma, llegaron a un pueblo habitado, a un territorio con numerosos poblados y recursos, produciéndose un proceso de integración. Aquí los griegos no fueron los protagonistas, sino los fenicios los impulsores. Fueron ellos, más tarde, los que crearon los mitos, escribieron y mencionaron a algunos de sus reyes. E incluso, como en el caso del rey sabio y longevo Argantonio100 y el comercio de la plata, fueron los griegos los descubridores de este importante producto y su mercado. Tartesos quedó integrado en la historia de las fundaciones míticas, primero como la realidad escrita que transmitieron las fuentes y más tarde en la contrastación de los materiales arqueológicos, los datos empíricos que hablan sin palabras con sus manifestaciones. La plata, que es un producto fundamental de atracción de pueblos, inició su explotación en época fenicia, mucho antes de que los griegos llegaran en sus barcos y con sus materiales para intercambios. En suma, los fenicios crearon en un proceso de integración un mundo de fondo cultural oriental, en todos los aspectos importantes, que conocemos como Tartesos, en la Biblia quizás Tarsis. No hay contradicciones. Y los griegos elaboraron su historia con las armas de los mitos en sus escritos. Son datos objetivos y relevantes. Sin embargo, aunque se deja claro que llegaron a un mercado sin explotar, ya orientalizante, no se refieren a su origen fundacional, sino a su rey existente, como paradigma de la realeza tartésica y de la importancia de su empresa. La existencia de Tartesos, y la existencia de un sistema de carácter monárquico, con un Argantonio que consideraron de un comportamiento noble y ético griego, les frenó la historia de la llegada de un héroe fundador de Tartesos. No sucedió así con otras ciudades en el ciclo de los «nostoi».

Pero esto no es suficiente. Es preciso acudir a la arqueología para conocer el significado del término Tartesos en sus aspectos materiales, económicos, sociales e ideológicos. Según lo advierto desde el comienzo, es la consecuencia de un proceso de integración-aculturación de autóctonos y fenicios, con importantes cambios estructurales en todas las vertientes de la cultura material, urbana, tecnológica, productiva, comercia, social y religiosa. Su nombre y aspectos míticos se debieron a los griegos. Y su conocimiento es básicamente arqueológico. De aquí debe partir su estudio y análisis. Aun así, resulta difícil responder a las preguntas iniciales de si corresponde a una ciudad, a una ciudad y un territorio cercano, o a un territorio más extenso, en el que hay que delimitar su núcleo esencial y su periferia, que cada vez se va ampliando en un amplio territorio del suroeste peninsular. De modo muy forzado a veces. Lo que es perceptible, desde la visión griega, es que llegaron a un núcleo importante de Tartesos. También se requiere precisar sus elementos esenciales, sin generalizaciones excesivas. Porque Tartesos corre el riesgo de desintegrarse en el marasmo de un espacio con restos fenicios, que solo responden a la ampliación de un comercio, como es natural en este momento, y no a la esencia cultural e histórica tartésica. La expresión orientalizante es un mundo amplío donde caben muchas interpretaciones, muchos objetos, muchos conceptos. No creo que todo lo que contenga huellas orientalizantes, que son resultados fenicios en un proceso interactivo, se deba vincular estrechamente con Tartesos. O mejor, no es Tartesos en la medida que lo identificamos en las variables arqueológicas.
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2. El tiempo veleidoso de los textos bíblicos

Cuando nos referimos a los textos bíblicos, nos adentramos en un mundo amplio de ideas, de construcciones históricas, que conllevan padecimientos, exilios, conquistas y el surgimiento de un reino iniciado por David y continuado por Salomón, de espacios bíblicos y de tiempos muy diversos, confrontados con los datos arqueológicos como manifestaciones directas y explícitas de la realidad material que es histórica. Cuando tenemos el libro en la mano y lo leemos, nos parece una historia uniforme y cierta. Y no es así. En su fondo es ilustrativo de la historia de un pueblo ancestral, contada a retazos, en diferentes épocas y con manifiestas intenciones de elaborar una historia importante con capítulos inventados o deformados conscientemente. La finalidad contingente es construir los cimientos de un pueblo, que es su historia, para que perdure en la memoria, para que nunca se pierda en el tiempo la vinculación con el pasado que alcanza el presente, lo reafirma y lo ata al futuro. Se trata de supervivencia histórica y cultural. No es otra cosa el conocimiento histórico y su transmisión. En este libro sobre Tartesos, no hablaríamos de algunos aspectos si no apareciese la palabra Tarshish-Tarsis, y no existiera otra asimilada en el extremo Occidente, Tartessos, que algunos las vinculan estrechamente. Esta equiparación es de gran importancia para el mundo hebreo oriental y el occidental. Veamos la raíz de estos vínculos en la ecuación Tarsis y Tartesos. Son dos términos estrechamente vinculados, la necesidad desde Israel de ampliar su espacio a Occidente, que ya era conocido en el tiempo en que se escribió sobre Salomón, Hiram y el comercio de la plata, el oro, el estaño y el hierro.

Antes de la llegada a las costas hebreas y la conformación de un reino unificado donde el término Tarsis aparece en varias ocasiones, en un tiempo relacionado con Tartesos en Occidente, ha habido historia atrás e ideología religiosa. Tras varios siglos complejos, de luchas y desplazamientos sin rumbo, el Israel bíblico halló su centro espiritual en el Templo de Jerusalén y el político en el palacio anexo de Salomón. Es la época de David y de Salomón, considerada la Edad de Oro de la historia de Israel101, la monarquía unificada, que significa la culminación del proceso iniciado con la promesa de Dios a Abraham siglos antes, la tierra de Canaán como el asiento tras un tiempo indeciso. Una época histórica, diferenciada de la nebulosa de los Patriarcas102, del accidentado y sufrido éxodo103 de Egipto y de las violentas visiones de los libros de Josué y los Jueces, el relato de David se manifestaba como época realista de maniobras políticas e intrigas dinásticas, no exenta de invenciones. Aquí se gesta el término Tarsis, posiblemente tras el conocimiento de la existencia de las riquezas occidentales, debido al momento fenicio en que se escribe el texto. Y como proyección necesaria al exterior que debe manifestar el poder sus reyes de la llamada Monarquía Unida. Hay que mostrar un interior potente, que es la capital del reino, relaciones diplomáticas, con Tiro y su rey Hiram I, un aliado muy útil para el comercio y expansión comercial, y puntos exteriores de comercio de los productos más excelentes. Aquí se menciona Tarsis, los viajes a este lugar y riquezas. En la actualidad es más evidente la ecuación de Tarsis-Tartesos. Un pueblo engrandece cuando se proyecta al exterior. Los griegos lo hicieron, por mediación de samios, foceos y las narraciones de este comercio con Argantonio. No son tan distantes los ejemplos.

Parecía una época diferente a las anteriores, de carácter histórico objetivo. No obstante, los relatos de estos reyes se han cuestionado desde la arqueología, geografía política y el tiempo. Se duda de la grandiosidad de Jerusalén y sus construcciones y la extensión del imperio104 y de otras importantes edificaciones, que varios investigadores atribuyen a reyes posteriores. Un tema de importancia, pues, según los relatos, Dios concedió a Salomón gran sabiduría, entendimiento y capacidad política en la organización de un imperio que abarcaba desde el Éufrates hasta el Delta del Nilo (I Reyes 4:24). No puede ser de otro modo cuando se fija un hito y un personaje esencial en una historia nacional. Se incide, como expresión de esto, en su inmensa fortuna procedente de los impuestos, que significa gentes que pagan los gastos de la ciudad real, control y dominio, trabajos forzados, y continuas expediciones al sur. También fue un rey constructor, denotado en el templo y palacio, y diplomático, en su alianza con Hiram de Tiro, y por su capacidad de control náutico. Un aspecto oriental, como rey demiurgo. En este contexto, aparecen dos nombres relacionados con el comercio de metales y el lujo, Ofir y Tarshish. Y comienza la relación y ecuación Tarsis-Tartesos. La Biblia se refleja en Occidente, se proyecta hasta el confín del mundo. El paisaje de una situación idílica y perfecta, que podría ser cierta. Es, en efecto, el paradigma perfecto de la monarquía, del Estado, de la figura regia. E insisto en Tarsis y Tartesos, dos lugares distantes y conectados, donde el más beneficiado es el relato del rey Salomón y su proyección exterior comercial.

Pero algunos investigadores bíblicos se han preguntado si en realidad existieron ambos reyes, David y Salomón105. Son Th. Thompson106, Lemchen107 y Davies108, entre otros más. Sostienen que estos relatos y datos históricos son construcciones ideológicas bien trabajadas y entramadas, surgidas en las mentes de sacerdotes de Jerusalén en tiempos posteriores al exilio e incluso en época helenística109. Es decir, un constructo que debió tener protección interior, hacia los habitantes de Israel. Visión diferente a la indiscutida durante siglos, persistente en su narración continua y ritos. Pertenecen a la visión minimalista, que comenzó en los años 50, y son escépticos sobre el contenido histórico bíblico, que no se compagina con los datos arqueológicos110. Advierten en la época de Salomón un pasado demasiado idealizado en cuanto a la riqueza manifiesta en el templo y los harenes, compuestos de numerosas princesas y concubinas, o en la nula mención de los textos egipcios o mesopotámicos y la pobreza de los datos de las excavaciones de fines del XIX e inicios del XX. Otros, maximalistas111, esgrimen la pérdida de restos materiales en Jerusalén por las construcciones romanas y si no aparecen textos fuera de este ámbito se debe a que esos potentes países se hallaban en decadencia. Sucede con frecuencia en los sitios históricos que deben confrontar con la arqueología. En la bahía gaditana tenemos el caso de Cádiz, que Avieno halló destruida en el siglo IV a. C., pero que nunca fue de gran dimensión ni de edificios monumentales en toda su historia, como veremos más adelante. Son las fuentes interesadas las que construyeron su grandeza. No es infrecuente la invención en la que la historia se emplea para determinados fines. En el caso de Salomón, es para el consumo del norte y el sur de Israel. En el de Cádiz, Roma es la que se beneficia para su política de conquista en Occidente. En ambos casos, los maximalistas culpan a los elementos externos.

Lo cierto es que, tras las excavaciones de los años 1970 y 1980, no se ha advertido nada monumental, que se aproxime a los textos y la magnificación de los edificios, y se hallan muy pocas cerámicas, que denotan que no hay vestigios de ocupación en el siglo X, donde se sitúa el reinado de Salomón. Y, admitiendo la escasez de cerámicas, la ocupación debió ser muy reducida112. Debido a la parquedad de datos en la capital del reino, se ha acudido a ciudades del norte, Megiddo, Jasor y Guézer donde los textos hablan de reconstrucciones de época de Salomón. Se han hallado puertas de murallas y edificios con pilares, o bit hilani, atribuidas a Salomón y a su aliado Hiram I, un rey fenicio constructor y navegante. Se documentaba, según algunos, la importancia del Salomón constructor que narran los textos, un demiurgo de Israel. El problema es que las dataciones de estos palacios son de comienzos del siglo IX a. C., cincuenta años posteriores a Salomón. No son de su época, sino del reino omrita (885-841 a.)113. Estos años y estos datos cambian sustancialmente la historia interna de Israel y la de Tarsis o Tartesos occidental. En realidad, no cambian nada en lo que Tarsis-Tartesos muestran. El cambio está en la época de Salomón, en su proyección occidental hacia sus riquezas. Tarsis-Tartesos creció y se expandía hacia el mar y el interior peninsular.

En suma, en lo que atañe al término Tarshish en sus aspectos funcionales y temporales, no se pueden mantener las dataciones tradicionales, como manifiestan las cerámicas y las fechas de C-14, situando el final de Salomón en los inicios del siglo IX. Tampoco se sitúa en su reinado la época de esplendor expresada en los textos, sino a la dinastía de los omritas, que pudieron haber sido la primera monarquía israelita114. En este caso, la aparición de Tarshish y su ecuación con Tartessos occidental no debe corresponder con el reinado de este monarca. Lo que no perjudica a Tarsis-Tartesos, que no dependía del proyecto comercial de Salomón.

La aparición de la palabra Tarsis en la Biblia ha sido esencial para el inicio de un debate y sus vinculaciones. A lo largo del tiempo e incluso ahora, el término Tarsis bíblico se ha asimilado a la griega Tartesos, el país del extremo Occidente rico en plata que atrajo a fenicios y griegos desde el siglo IX a. C. Primero llegaron al puerto de Huelva, quizás no conocida aún como Tartesos, para la provisión de este preciado metal demandado y que embarcaban hacia ciudades del Próximo Oriente. La arqueología confirma estos contactos en los estratos de fangos de la propia ciudad onubense115. Más tarde, en los siglos VII y VI a. C., el comercio griego está presente en Huelva para la obtención de plata116. Heródoto, en el siglo V a. C., informa de los viajes del nauta Coleo de Samos, el primero, y los posteriores foceos en el siglo VI a. C.117. En estos siglos, los griegos, con su conocimiento directo de Occidente, elaboraron una serie de mitos y posiblemente usaron el topónimo de Tartesos, como helenización del término Tarsis, y algunos de sus reyes míticos. Lejos de esta zona, en las costas mediterráneas orientales, se menciona en los textos bíblicos el término Tarsis, como ciudad o embarcaciones —barcos de Tarsis—, que muchos autores han asimilado con Tartesos occidental. Es obligado abordar este problema, reactivado por el hallazgo, bajo el nivel freático, en la ciudad de Huelva118 de un repertorio de materiales que en la actualidad son los más antiguos datados de los conocidos en las ciudades fenicias occidentales. La reactivación que han emprendido algunos investigadores está basada en las fechas, de fines del siglo IX a. C., en niveles sin contextos de Huelva. El tema que se dirime es el fenicio, su primera arribada a Occidente, tras un tanteo en otra costa, y el del inicio de una historia que produjo un cambio sustancial en Occidente, entre autóctonos tribales y unos fenicios que traían en sus barcos la compleja cultura oriental. Es posible que se trajera un nombre, que con el tiempo se asimilaría al Tartessos griego, que partía de otro conocido y que helenizaron. Tarsis-Tartesos es una asimilación posible.

Finkelstein y Silberman en un libro novedoso que ha despertado controversias119, por sus puntos de vistas y cronologías, ofrecen un panorama elocuente y preciso del lugar y del tiempo en los que se escribió la Biblia y los pasajes sobre Tarsis. Merece reproducir algunos párrafos del prólogo: «El mundo donde se creó la Biblia no era un territorio mítico de grandes ciudades y héroes santos, sino un reino minúsculo y terrenal en el que la gente luchaba por su futuro enfrentándose al miedo, tan sumamente humano, a la guerra, a la pobreza, la injusticia, la enfermedad, la hambruna y la sequía». Según la arqueología, la epopeya histórica aquí contada solo fue el producto de la imaginación humana, hace unos veintiséis siglos. Fue escrita en el reino de Judá en el sur, una región de pastores y agricultores poco poblada, gobernada desde Jerusalén, una pequeña ciudad alzada entre barrancos rocosos. En unos párrafos elocuentes, los autores escriben que un «grupo inverosímil de funcionarios de la corte, escribas, sacerdotes, campesinos y profetas judaitas, se unió para crear un movimiento nuevo cuyo núcleo fueron unos escritos sagrados dotados de un genio literario y espiritual sin parangón, un relato épico entretejido a partir de un conjunto asombrosamente rico de escritos históricos, memorias, leyendas, cuentos populares, anécdotas, propaganda monárquica, profecía y poesía antigua». De aquí resultó una gran obra maestra, con ediciones y elaboraciones que se convirtieron en una referencia espiritual. Pero otro tema es el histórico, relacionado con Tarsis y Tartesos. Es aquí donde la arqueología tiene la palabra histórica, el dato que no puede disfrazar la realidad.

Y más adelante, informan que «el núcleo histórico de la Biblia nació en el bullicio de las atestadas calles de Jerusalén, en los patios del palacio real de la dinastía davídica y en el Templo del Dios de Israel. En fuerte contraste con los incontables santuarios de Oriente Próximo y su buena disposición ecuménica para mantener relaciones internacionales mediante la veneración de deidades y símbolos religiosos de sus aliados, el Templo de Jerusalén se mantuvo porfiadamente solo». Sus dirigentes y su rey Josías declararon anatema a todo culto extranjero, culpándolo de las calamidades por las que atravesaba Judá en aquellos tiempos. Recordemos la cercanía geográfica y cultural de Israel y el mundo semita, la asimilación de muchas cuestiones culturales y en especial la religiosa y los orígenes cananeos de Israel120. Las vinculaciones religiosas de Israel del norte y las fenicias son evidentes

Tales acontecimientos del siglo VIII, y creación bíblica, acaecieron en una pequeña ciudad, en un territorio reducido que no superaba las sesenta hectáreas, más o menos la mitad de la ciudad actual, donde vivían unos quince mil habitantes. Estas dimensiones, en torno al palacio real y al templo, fueron más pequeñas siglos antes. Y casi terminan el prólogo, tan expresivo de tan escasa extensión, transmitiendo que esta nueva visión más real y objetiva del lugar y situación donde se escribieron estos libros, se debe en gran parte a los recientes hallazgos arqueológicos, que «han revolucionado el estudio del antiguo Israel y han arrojado serias dudas sobre el fundamento histórico de los relatos bíblicos tan famosos como las andanzas de los patriarcas, el éxodo de Egipto y la conquista de Canaán y el glorioso imperio de David y Salomón». De esto trata el libro que tenemos que obviar, ante tan interesante propuesta de acercarnos a los textos y a la arqueología que es tarea fundamental en los razonamientos. Las menciones de Tarsis y sus contextos son el objetivo, partiendo de esta base un tanto pesimista, al partir de unos libros con tan claras intenciones históricas elegidas, identitarias y de relaciones directas con Dios. Tarsis surge a retazos, imprecisa en su situación, bajo diferentes conceptos y varios significados. Parece un conjunto de funciones y significados que se relacionan con Tarsis Occidental, como país, ciudad o naves. Veamos seguidamente sus menciones y la posibilidad, o no, de un término de tanta importancia para la historia del extremo Occidente. Porque el tema atañe a Oriente y Occidente, a Tarsis y a Tartesos, siendo Hiram I rey de Tiro un protagonista en esta historia, que se relaciona directamente con los fenicios ultramar y su llegada a Occidente, a Tarsis. Un nombre que es muy probable que trajeron ellos. Una vinculación perfecta y continua entre Oriente y el lejano Occidente, entre los fenicios, Israel y las sociedades autóctonas occidentales, que fueron nominadas como Tarsis y más adelante Tartesos.

Antes, precisemos varios aspectos. Finkelstein, en un artículo reciente121 de la historia antigua de Israel y los registros arqueológicos y bíblicos, nos ha dejado un resumen de interés, como conocedor de los textos y de arqueología, de los factores importantes en el proceso de compilación de esta historia de Israel. Como se dijo, la descripción bíblica incluye viejas memorias y recuerdos que alcanzan hasta fines del segundo milenio o antes, que la mayoría proceden del norte, mucho más poblada, desarrollada y activa que Judá. De aquí debieron surgir los textos escritos. Pero el desarrollo debió acontecer en el siglo VIII a. C., en época de Jeroboam II, al que quizás se deban las mayores obras. En Judá la composición de textos pudo haber comenzado medio siglo después, y bajo el impacto de los géneros literarios asirios. Datos importantes para fijar el tiempo, que es objetivo primordial, y determinar las circunstancias en las que surge el término Tarsis. Blázquez Martínez y Cabrero han efectuado un trabajo de interés que recopila todos los datos actuales122y que no podemos abordar aquí. Estas raíces ancestrales para la historia de Israel, que tuvo la suerte posterior de ser escrita, por la frecuencia del uso de la escritura en el Próximo Oriente, y desconocida en Occidente, es una historia parecida para Tartesos y las navegaciones desde al menos el 3000 a. C. desde Oriente a Occidente por razones comerciales, de hallar nuevos lugares, productos y el metal. La historia de Tartesos, o lo que conocemos de ella, no la escribieron los tartesios, sino los griegos posteriores desde su propia mentalidad y beneficio. O si la escribieron, no la conocemos. Se ha de acudir a las fuentes más antiguas conocidas, cercanas a Tartesos. Las posteriores son bastante más discutibles, interpretaciones de textos antiguos o apreciaciones de los tiempos más modernos.

Merece mencionar el libro de Werner Heller, por sus posiciones maximalistas, Y la Biblia tenía razón, publicado en 1955, en el que se propuso dar razones de autenticidad y veracidad a los relatos bíblicos, según los datos arqueológicos que por aquella época eran notables. Este libro asombró al mundo y se vendieron millones de ejemplares. Si se tratase de una novela o historia de ficción, con esa finalidad, no tendría sentido citarlo aquí. Pero su objetivo fue ratificar el texto bíblico en todos sus aspectos. Aunque su intención era original en esos años y en sus páginas se ofrecen datos, por la emergencia de las investigaciones arqueológicas en Oriente, resultó una lectura fundamentalista de la Biblia, que en la actualidad no tiene vigencia. Pese a las informaciones, con el paso del tiempo y los nuevos trabajos arqueológicos, se ha visto que aquella intención inicial de ratificar texto y arqueología, o datos de confirmación, no se ha cumplido. Hoy sabemos que la Biblia no puede ser un manual de historia sin hacer una crítica detenida de sus textos123. La arqueología no es una disciplina subordinada al texto sagrado, para su constatación sin más. Tiene un valor propio, como ciencia, que sirve de instrumento para comprender mejor los pasajes bíblicos. En las últimas décadas su objetivo no es verificar el texto, sino al revés, partir desde la arqueología a la Biblia. Es lo normal en las circunstancias históricas que se escribieron los libros que la componen y en los distintos momentos en que se escribieron. Y en la necesidad de escribir una historia que diera sentido y fortificara al pueblo tras la llegada a Israel.

La parte 5.2 del libro de Werner se titula «Salomón, el Rey del Cobre» y en ella se habla de lo que los textos mencionan de modo literal. El libro afronta lo que la Biblia escribe de este rey. Reinaba sobre todo en Israel y tenía caballerizas para 40.000 caballos de tiro y 12.000 corceles (1 Re. 4:26). Fue un gran constructor y todas las ciudades tenían almacenes y carros con caballería (1 Re.9.19). Y además un constructor de barcos, cuya flota se sitúa en Esion Guéber, en el mar Rojo, que navegaban hasta Ofir (1 Re. 9:26-28). Se conocía por el lujo, del que se mencionan los vasos de oro purísimo. Y navegaba cada tres años en la flota llamada de Tarsis que traía oro, plata, marfil, monos y pavos reales (1 Re 10:21-22), Fue además el constructor de la casa de Yahvé, recubierta de oro puro (1 Re 6.2, 22), y el de su palacio junto al templo. Se habla también de su harén, con más de 700 princesas y 250 concubinas (1 Re. 11.3). Hasta tal punto se incide en tanta actividad y riqueza, que Werner se pregunta ¿no parece todo esto una fantasía? El cronista puede fantasear, asiente Werner, pero la más fabulosa, la historia de Salomón no es fantasía, pese a las críticas de los arqueólogos. Si se le despoja de las alharacas, se estructura una historia razonable y creíble. A continuación, Werner, se apoya en un conjunto de datos arqueológicos dimanantes de los trabajos emprendidos a partir de 1937, que culmina con la publicación de un libro donde la Biblia tenía razón. Los razonamientos son largos y no son los objetivos de este libro. He querido solo expresar una postura mediante unos rasgos que fueron aceptados por muchos y que aún lo son en sus rasgos esenciales. Es evidente que Biblia y arqueología no están enfrentadas, se complementan y deben hacerlo si se quiere progresar. Y por esta razón, en lo que atañe a la Biblia en general y a los reinados de David y Salomón, las posturas son diversas, como se manifiestan tras los trabajos minimalistas y las razones de Finkelstein y Silbermann en sus interpretaciones arqueológicas a la vista de los datos. Y fue en este ambiente de poder, de lujo y riqueza, de las grandes construcciones, no confirmadas, donde aparece Occidente y sus metales de plata, oro y hierro quizás más tarde. Su aparición es real y así lo conforman los datos occidentales, pero en beneficio de los fenicios.

APÉNDICE. Arqueología y registro bíblico en 2015

Finkelstein124 ha publicado hace pocos años un artículo sobre la relación entre la arqueología y el texto bíblico en el que propone una vía media entre las posturas maximalistas y minimalistas en la visión de la interpretación de determinados pasajes en los que aborda la cronología de la Edad del Hierro, la actividad de los escribas en los reinos hebreos, la compilación de los textos históricos y la transmisión de las tradiciones orales y textos escritos, incidiendo sobre todo en el reinado de Jeroboam, el más importante de los reyes de Israel, según el autor.

Un aspecto importante bíblico es el de las cronologías, las épocas en las que se iniciaron las antiguas tradiciones y el momento en que comienza desde la ideología y teología la historia bíblica. Como se ha hablado de las distintas interpretaciones de pasajes bíblicos relacionados con Tarsis, Tartesos y el lejano Occidente, parece oportuno incluir unas notas breves de las conclusiones de este trabajo, que actualice lo conocido, en especial en el tiempo en que se retrotraen las viejas memorias contadas sobre el antiguo Israel. Se pueden resumir en estos puntos: a) las antiguas memorias de Israel se pueden situar a fines del II milenio a. C.; b) más antiguas para las que se refieren al Éxodo; c) la mayoría de las tempranas memorias provienen del norte, de Israel, más poblado que Juda, económicamente más desarrollado y mejor conectado en sus rutas comerciales y mejor relacionado con la geopolítica de Levante; d) por ello, el norte tuvo un mejor desarrollo escribal que el sur; e) el gran momento de la escritura se sitúa en los inicios del siglo VIII a. C., quizás en el tiempo de Jeroboam II, al que se considera el más grande de los monarcas israelitas, siendo en su reinado cuando se pusieron por escrito los antiguos relatos, y medio siglo después se comenzó a escribir en Judá; f) desde la perspectiva ideológica y teológica, la historia bíblica comienza en 720 a. C., con la caída de Israel; g) la consecuencia de la caída de Israel, diferente en determinados aspectos de Judá, pero hablando la misma lengua y con el mismo culto, los israelitas formaron parte del reino del sur; h) Juda se considera heredera de Israel y detentora de la tradición y tomó el nombre del norte, Israel, formándose una suerte de monarquía unida, compuesta de israelitas y judaitas; i) tras una época convulsa, en el período persa hubo una moda en los estudios bíblicos, donde los libros se compilaron o redactaron. Lo que aquí nos interesa conocer es que los textos bíblicos comenzaron a escribirse en el siglo VIII a. C. en el norte, donde debieron conocerse las expediciones y navegaciones fenicias y lo que significaba Occidente en el comercio de metales. Tendría sentido situar aquí a Tarsis y Tartesos. Son hipótesis y consecuencia importante para la vinculación de estos pasajes bíblicos con Occidente en los primeros momentos. Lo que es evidente es su unión con las primeras navegaciones fenicias, su éxito comercial en los metales y la inclusión en la historia de Israel en el momento más simbólico bíblico, con Salomón como su rey más significado y en un tiempo histórico especial de la monarquía Unida. La Biblia cuenta una historia esencialmente cierta, pero quizás adaptada a la necesidad de expresarla del modo que lo hace, magnificando los hechos y centrándolos en un rey y en una ciudad magnificados. Es lo más probable cuando se compaginan textos, intenciones de quienes los escribieron y sus receptores y los datos arqueológicos. En este contexto, Tarsis puede adquirir sentido para el texto bíblico y en época de la monarquía Unida, como un lugar conocido por mediación fenicia que no solo se beneficiaba con su control del comercio, sino que se establecieron en la ciudad principal que controlaba el oro y la plata. La relación de Hiram I y Salomón, reiterado en los textos, es un hecho sustancial.

2.1. Antes de Tarsis, Tubal, nieto de Noé

El pasado es elemento esencial para reconocernos en el presente, a través de la historia. La historia es un elemento contingente para el relato de un pueblo, donde se reconoce, y en la identificación de una nación. La historia nos dice quiénes somos, quiénes son los ancestros y nos hace depositarios de la cultura con la que nos identificamos. La historia es importante en el discurso nacional, pero su mayor importancia radica en el origen de esta nación,125 en los héroes o dioses fundadores. La dificultad está en localizar y en la elección de ese referente que originó la historia, que permanece como punto originario del que surge y se desarrolla la historia de un pueblo. Los griegos, por ejemplo, miraban a Troya, y tras la guerra, los nostoi o héroes errantes por el mar fundaron ciudades. Aquí en Occidente, en la bahía, apareció Menesteo, héroe de Atenas, que fundó una ciudad y un oráculo. Todo pueblo o nación tiene algún mito en su origen que posee una fuerte carga simbólica y no importa que sea cierta. Lo que importa es que sea un referente, un hito ilustre de comienzo, un símbolo. Se convierte en verdadera e inmutable y a partir de aquí se crea la historia, que ya tiene raíces profundas en el mito. El mito es el origen primordial de una sociedad y ciudad, con personajes extrahumanos y paisajes y lugares que hay que crear en un mundo ideal pero con una base real de algún modo. Cuando se habla de Occidente hay que considerar los viajes previos, lo que se percibió y contó. El fin es una creación ideal y extraordinaria, sobrehumana, con la que se inicia una historia más existencial y real, que tiene como referencias factores y personajes muy por encima de la realidad.

A veces, el pueblo o la nación establece una identidad común de fondo entre los que habitan en la actualidad y con los que habitaron en tiempos lejanos, para llegar a lo de siempre, el origen que legitime la existencia social. Lo habitual es vincularlo con un fundador mítico, un héroe legendario que sobresalía entre los demás. El poeta Virgilio convierte a Eneas en su fundador, y a la vez lo enraíza con Troya vencida, el vértice al que se converge para comenzar una historia prestigiosa. Con estos mitos, fundadores de un pueblo, se rellena un vacío histórico, puesto que el hombre adquiere conciencia de su pasado y lo dota de sentido. Da igual que la historia sea cierta o inventada. Lo principal es el referente, inicio extrahumano o humano de prestigio. Esta referencia y mirada al pasado refuerza los vínculos sociales del grupo, lo dotan de un sentimiento de orgullo y de grandeza, porque el héroe fundador posee cualidades indiscutibles que los separan del resto. El mito se convierte en símbolo y el símbolo en rito, en sagrada unión. El rito perpetúa la historia en su reiteración, la conciencia de pertenencia, la vinculación social. Mediante la repetición de las mismas ideas y el formalismo que conlleva. Parafraseando a un personaje del pasado siglo, un mito repetido un número indefinido de veces, y en contextos de rituales específicos, con autoridad y firmeza, se convierte en poco tiempo en verdad histórica. La reiteración provoca la conciencia de la verdad, aunque incierta, como hito indiscutible.

Son conocidos los héroes vinculados al mundo griego. Homero y Hesíodo son poetas que transmitieron los orígenes y referencias griegas. Pero el depósito de mitos de origen occidental, de todos los tiempos a partir del cristianismo, están inmersos en la Biblia. Uno de ellos es Tubal, no relacionado con Tartesos, pero sí como personaje que trajo la civilización a Occidente desde Oriente, y con nombre conocido en el texto bíblico. Por eso lo incluyo, no por su relación con Tarsis-Tartesos, sino por su fama de procedencia y su destino fundador en Occidente. Al fin y al cabo, Tubal da nombre a un hecho que es el conocimiento de la existencia de Occidente, en el confín del mundo por entonces conocido. Y por ello susceptible de proporcionarle sentido a través del mito. Tubal es un personaje inexistente, nunca estuvo en Occidente ni fundó nada. Es igual, su consistencia estriba en la construcción del personaje, en dotarlo de ilustre ascendencia y en hacer de él un personaje fundador. Tampoco existió Eneas para Roma. Hay que construir el origen genealógico de un pueblo, como razón imprescindible de su existencia.

La Biblia, tan importante para el mundo cristiano, narra el origen y desarrollo inicial de la humanidad. No importa que sea cierto tal como se cuenta esta historia. Aquí aparecen hombres y genealogías, que constituyen la expansión en el mundo de las creaciones y fundaciones de pueblos. La esencia del relato bíblico es el siguiente, partiendo del caos, de la destrucción que conduce a la nada y la creación divina. Tras el diluvio universal, quedaron sobre la tierra él mismo y sus tres hijos, Sem, Cam y Jafet, que se expandieron por el mundo originando los distintos pueblos étnicos. Gomer, hijo de Jafet se vincula con Gales, Inglaterra y Francia. Eskenaz, hijo de Gomer, con varios pueblos germanos. En el caso español, desde la Edad Media, Tubal, hijo de Jafet, se vinculó con España126. Como héroe fundador y civilizador. Su importancia, además, es la de su perduración y vinculación con el nacionalismo del norte. El nacionalismo se nutre de las historias y de los personajes inalcanzables para alcanzar el punto de no retorno a la verdad.

La vinculación de Tubal con España parte de los primeros siglos del cristianismo, pero de modo no muy claro. En el relato bíblico se conectaba claramente con ciertos pueblos descendientes de Noé. No es este el caso español, cuya identificación con Tubal es una trama de suposiciones e interpretaciones que parten de escasos datos iniciales y de mitos y leyendas híbridos. En el Génesis de la descendencia de Noé y de los hijos de Jafet, como ramas que se dispersan para poblar los pueblos, entre ellos Tubal, pero nada se indica de adónde se dirigió. Fue Flavio Josefo, en el siglo I d. C., en sus Antigüedades Judaicas, quien afirmó que los descendientes de Tubal son los habitantes de Iberia. Y así se ha difundido hasta hace pocos siglos. Cabe la duda de que la Iberia a la que se refiere sea la del Cáucaso127, en Georgia, en La Cólquida de Jasón, o la hispana. Son muchos kilómetros los que separan a ambas Iberias, dos extremos de un concepto.

Se ha vinculado también con Iberia, por el río Ebro, y más tarde, en el siglo IV d. C., San Jerónimo también lo sitúa en Italia. Lo recoge San Isidoro de Sevilla, en 630, en sus Etimologías: «Thubal, antepasado de los iberos, denominados también hispanos; no obstante, hay quienes sospechan que de él tuvieron asimismo los italianos». Este libro de san Isidoro, el primero que establece descendencias bíblicas a partir de Noé para los pueblos de Europa Occidental, se convierte en documento esencial para autentificar la vinculación de Tubal con España. Los emparenta con los godos, quienes conquistaron España en el siglo V, vinculados como descendientes de Magog, hermano de Tubal. Más tarde, con Jiménez de Rada, en Historia de rebus Hispaniae (1243), reaparece el mito, conectándolo con España. Apela a los distintos reinos medievales a la pertenencia de un mismo ancestro común, Tubal. En la Primera crónica general o Estoria de Espanna, de Alfonso X, continúa la narración de Rada, aludiendo a Tubal. En este caso su figura quedó desdibujada por la figura de Hércules, asociado de modo excelso a la tradición grecolatina. El tubalismo quedó así incorporado al relato de los orígenes de España.

El tubalismo forma parte de la creación de mitos sobre el origen de pueblos y naciones. Este mito proporciona contenido al momento fundacional en el que se sitúan las épocas arcaicas de las sociedades, dotándolas de una biografía, de un contenido histórico que proporciona esencia cultural e identidad, cohesión social en el grupo y continuidad128. Tubal hace del pueblo español un pueblo surgido de un progenitor común, conectado con la Biblia. Esto es un hecho esencial que lo dota de un carácter superior a los demás colectivos nacionales. La conexión bíblica, que forma parte de la ramificación de cómo se originó el mundo civilizado, después del Diluvio, se proyecta sobre la monarquía en España, donde Tubal fue su primer rey. Es lo que refleja la historia desde la Edad Media y se intensifica desde los inicios del siglo XVI hasta entrado el siglo XX.

En cierto modo, en su aspecto originario en una época supuesta más reciente, se ha de ver Tarsis y Tartesos, desde su visión occidental. Tarsis se vincula a Salomón, el país o región de donde surge la riqueza, que es un aspecto que se alaba de este rey. Y Tartesos, asimilado a Tarsis por historiadores antes del surgimiento del discurso arqueológico, se une a los recursos de la plata y el oro y a una sociedad regida por reyes. Tartesos es para muchos la muestra de la conciencia de un pueblo civilizado, pacífico pero valiente, culto, poseedor de leyes justas y un pueblo acogedor, como supieron los griegos. Tras el mito originario de Tubal, en tiempos ancestrales, adviene Tartesos en un momento posterior, en una sucesión hipotética, que materializa la monarquía y la civilización en su nivel más alto. Hay cierta conexión esencial entre Tubal, fundador de un pueblo, no civilizado en su origen, y la Tarsos vinculada a Salomón, como expresión de la cultura, de la monarquía sabia, justa, poderosa y rica como expresión social que reluce entre el resto de la sociedad.

Annio de Viterbo129, en el siglo XVI, considera a Tubal el primer rey hispano y permite retrotraer la antigüedad de la monarquía española al origen más remoto, la más antigua de las monarquías europeas. Un hecho aceptado por todos los historiadores hispanos. Lo discutible es el lugar por donde entró Tubal en España. Aspecto de interés por el lustre y prestigio que alcanzaba la región. Sobre ello se ha escrito mucho desde la historia del País Vasco, que se abroga una conexión sustancial y directa con el personaje bíblico130. Es otro tema que merece más extensión, al entrar en el terreno de los orígenes de los nacionalismos. Lo significativo es el valor del mito originario en la construcción de un país o región, vinculada a la Biblia, como creadora de las naciones del mundo. Tartesos-Tarsis forma parte de estos reinos míticos, a los que los datos arqueológicos le confieren su dimensión cultural e histórica.

2.2. En el misterio, Ofir, Tarsis, Salomón e Hiram

Cualquier estudio sobre Tartessos debe abordar, siquiera sucintamente, las fuentes significativas de la Tarsis bíblica y su vinculación con Tartessos de Occidente —si hubo tal asimilación—, necesarias para su análisis con los datos arqueológicos y los argumentos históricos, que durante largo tiempo han constituido sus bases de estudio. El tiempo pasa y algunas informaciones van perfilando lo que se esconde tras las fuentes escritas, siempre las mismas, pero miradas con otros ojos, los que dimanan de la arqueología y las ciencias que la sustentan. Son los casos de Ofir, Tarsis, Salomón e Hiram, dos reyes de dos países, a los que se une un puerto, Esyon-Guéber, relacionados con Occidente. Deben mencionarse y conocer qué se opina de estos nombres y lugares que en ocasiones se hallan asociados a la Tartesos que conocemos en las fuentes griegas sobre Occidente. Es un capítulo importante en la historia de Tartesos —en su origen y vinculación con las costas del próximo Oriente desde el reinado de Salomón131, en los textos bíblicos—, relacionado con el comercio de la plata y países productores, entre los que se halla Tarsis. Otro punto importante es el de las navegaciones frecuentes con Occidente, primero en los barcos fenicios y más tarde en los griegos. Y con Salomón se asocia Hiram de Tiro, hecho importante en el momento de las navegaciones auspiciadas con más intensidad desde la ciudad de Tiro, desde una fecha en la segunda mitad del siglo IX a. C. Se advierte en todo esto una serie de informaciones, leyendas, mitos y hechos ciertos implicados, que la arqueología va desvelando en Israel y en el espacio tartésico de Occidente.

Ofir es el nombre de una localización geográfica que aparece en varios pasajes de la Biblia, relacionado con Salomón y sus actividades de comercio de lujo132. Parece un lugar muy distante de Jerusalén, de donde Salomón importaba una enorme cantidad de oro, un recurso que un siglo después ya no sería posible. Así es como lo refleja la Biblia: «Construyó asimismo el rey Salomón una flota en Esyon-Guéber, situada junto a Elat, en la costa del mar Rojo, en el país de Edom. Y Jiram envió en la flota a sus súbditos, navegantes, conocedores del mar, en compañía de los servidores de Salomón. Y llegaron a Ofir, de donde tomaron oro en cantidad de cuatrocientos veinte talentos, que llevaron al rey Salomón» (1 Reyes 9: 26-28). Otras menciones se refieren a las riquezas del rey y a la visita de la reina de Saba133. Ofir es esa zona minera, país o ciudad, alabada por sus riquezas, en una época en la que comienzan las primeras navegaciones fenicias hacia Occidente. Todo indica un trasfondo de mercancías de lujo en época salomónica, de un templo de paredes laminadas de oro134 y un lujoso palacio en su proximidad135. Un comercio y lujo metafóricos, es de suponer, porque los datos arqueológicos no responden a los textos136. Parecen exagerados. ¿Dónde estaba ese país fabuloso con minas de oro? He aquí el misterio y la divergencia de criterios. Las fuentes solo mencionan el nombre, hablan de sus riquezas, del interés de Salomón, del intenso comercio y de barcos de Tarsis, no de su situación exacta. Con estos datos se ha buscado, ofreciéndose ingeniosas localizaciones, hasta el lejano Occidente. Se situaba en un lugar rico en oro, lejos de Jerusalén y, según la filología interpretada con ingenio, en un lugar arenoso con oro137y una montaña sagrada acompañante. Y sin olvidar Tarsis, otra ciudad, país o región, también relacionada con la riqueza. La búsqueda ha conducido a algún punto de la India, Arabia o Etiopía, no muy lejos de Tarsis138.

Hasta tal punto se ha buscado y creído su existencia, como referencia para algunos de un lugar rico de explotación, que se creía la situación de las minas de Salomón en el sur de África, concretándose allí la localización precisa de Ofir139, como una amplia región. Otros lo ven solo como un depósito y no un imperio. Puntos de vista muy diferentes de concebirla. Es decir, el oro vendría del sur de África, pero Ofir podría hallarse en otro lugar, ni siquiera sería lugar productor de oro ni un territorio, sino un puerto, el principal de Saba, en la costa sur de Arabia, adonde llegaban metales y objetos exóticos para ser distribuidos por el mundo conocido en ese momento.

El término Tarsis, en sus variados sentidos, aparece en el Antiguo Testamento, que no es un libro histórico, sino una acumulación de tradiciones recogidas del pasado, donde se mezclan fragmentos de transmisión oral y escrita sin orden aparente pero con intenciones ideológicas, eslabones narrativos de hechos y personas, obras literarias, registros administrativos, canciones, profecías, párrafos filosóficos y relatos140, percibidos como significativos de un todo coherente y acumulativo, bien ensamblados y organizados, con la finalidad de interpretar un pasado necesario y troceado al que faltaba conexión, elaborado en distintas épocas no muy antiguas. En apariencia, pues un análisis crítico, confrontado con la objetividad del dato arqueológico, conduce a otras consideraciones, que no son el objeto principal de este análisis. No obstante, conviene indicar que en la actualidad se debate en la Arqueología Bíblica la verdad y coherencia histórica de los textos escritos y los datos arqueológicos más objetivos, sometidos a la confrontación con la veracidad incuestionable bíblica para algunos, sobre todo en los temas esenciales cronológicos y otros aspectos de carácter histórico, territorial y étnico. Para el tema tartésico, y la relación Tarsis y Tartesos, constituye un tema de importancia, que no puede ni debe obviarse en el origen de Tartesos. Y por razones sustanciales: la figura de Salomón, su apetencia por la adquisición de riquezas entre las que la plata es un producto importante, la cronología y la asociación de este rey con Hiram de Tiro, los fenicios y su expansión occidental en busca, en sus inicios, de la plata occidental.

Se han escrito numerosos libros sobre la Biblia, pero uno de ellos Y la Biblia tenía razón. La verdad del Antiguo Testamento comprobada por las investigaciones arqueológicas (W. Keller, edición española de 1992, que tuvo gran difusión), es ahora cuestionado porque las investigaciones arqueológicas antiguas y más recientes en terreno físico de los hechos no comprueban con tanta exactitud la razón bíblica. Es inevitable, para centrar el problema desde una óptica textual, recurrir a los textos bíblicos más significados, sencillamente por la identificación Tarsis-Tartesos que han defendido muchos autores.

En este amplio contexto heterogéneo, Tarsis adquiere distintos significados, como antropónimo: Genesis, 10, 415 («E hijos de Yaván fueron Elisá y Tarsis, Kitim y Dodanim. De estos se poblaron por ramificación las islas de las gentes en sus distintos países, cada cual según su lengua y según sus familias dentro de las naciones de ellos»), 1 Crónicas o Lista de las Naciones 1, 7, que repite el texto anterior. Ambos son relativamente recientes, de los siglos V-IV a. C., y algunos autores datan el último texto en el III a. C.141. Se refiere también a un tipo de piedra preciosa: Ezequiel 1, 16 («El aspecto de las ruedas y su factura era semejante a la de la piedra de Tarsis»), Daniel 10, 5/ 6, en su última visión («Y alcé los ojos, miré, y he aquí un hombre vestido de lino y ceñido sus lomos de oro de Ufaz / Su cuerpo era como el tarsis»). Estos profetas se sitúan en la primera mitad del siglo VI a. C. En esta época, la Tartesos occidental comercia la plata con los griegos foceos, como se advierte en Huelva y poco antes con los samios142. Son los momentos que refleja Herodoto. En los siglos V y IV a. C., Tartesos es solo un recuerdo vivo y son los turdetanos quienes lo sustituyen, como una continuación coherente en muchos aspectos.

Alude a naves, o quizás barcos mercantes que navegaban a largas distancias: 1 Reyes 10, 22:«Porque el monarca —refiriéndose a la visita de la reina de Saba y riquezas de Salomón— tenía en el mar la flota de Tarsis con la flota de Jiram; una vez cada tres años llegaba la flota a Tarsis cargada de oro, plata, marfil, monos y pavos reales»), lsaías 2, 12/17, en la segunda mitad del siglo VIII a. C. («Pues Yahveh-Sebaot tiene fijado un día contra todo lo altanero y elevado / contra todo lo que se yergue y se alza; / contra todos los cedros del Líbano, /altos y elevados, / y contra todas las encinas del Basán; / contra toda encumbrada torre, / contra toda muralla fortificada, contra las naves de Tarsis y contra todos los navíos de preciosas mercancías»). Y en ocasiones como país o ciudad concreta: 11 Crónicas 20-36, en época de Josafat («Y se confederó con él para construir navíos que navegasen hasta Tarsis; y fabricaron las naves en Esyón-Guéber»), lsaías 66, 19, en la felicidad y esplendor de la nueva Jerusalén («Y pondré en ellos un signo y mandaré supervivientes de ellos a los pueblos, a Tarsis, Put y Lud, Mesef y Ros, Tubal y Javán, a las costas lejanas que no han tenido noticias de mí ni han visto mi gloria, y anunciarán mi gloria entre los pueblos»). Nos hallamos en un momento de plena energía comercial y fundacional fenicia, en la construcción de Tartesos. Y todo ello se debió reflejar en las fuentes bíblicas, conocedoras de estos acontecimientos. Barcos de Tarsis quiere decir barcos fenicios. Se habla de Hiram, de navegaciones y negocios mercantiles, en el siglo VIII probablemente, de Yahveh y su empeño contra el Líbano, lugar de origen de los fenicios, y de sus barcos enmascarados como naves de Tarsis. Un conjunto de conceptos, sin discurso histórico, en el que Israel de algún modo debe ser también protagonista con sus reyes y su Dios. Hay que considerar que cuando nos referimos a fenicios, Tiro en concreto y su rey Hirám, y al reino de Israel, el espacio geográfico que los separa es escaso y parte de la cultura los vinculaba. Debía resultar fácil la mescolanza y préstamos de datos, de los que solo conocemos los bíblicos. Hubo una historia común en este momento. Y hablar de fenicios occidentales e Israel debió ser frecuente, las noticias se transmitían con facilidad. Se hablaba de plata, oro, estaño y de riqueza occidental, cuyas noticias se difundían en las ciudades costeras y más al interior. Hablamos de una costa poco extensa, de relaciones entre fenicios e Israel, en época de Salomón, de una relación estrecha entre Tarsis y Tartesos, acaso del mismo topónimo e igual historia. Se refleja en época de Salomón y posteriormente.

Ezequiel 27,12, en el Segundo Vaticinio contra Tiro, un texto explícito para un análisis político y comercial de la ciudad fenicia ( «Tarsis comerciaba contigo por la abundancia de toda tu riqueza: plata, hierro, estaño y plomo daban por tus mercaderías»), y más adelante -38,13-, en la destrucción de Gog, enemigo de Yahveh, menciona de nuevo a Tarsis en relación con la metalurgia: «Sebá y Dedán y los mercaderes de Tarsis y todos sus leoncillos (con el significado de mercaderes o comerciantes) te dirán: ¿Vienes tú acaso a hacer presa? ¿No has reunido tu multitud para coger botín, para llevarte plata y oro, para apoderarte de ganado y hacienda y obtener presa copiosa?».

Jonás 1,3, que vivió en la primera mitad del siglo VIII a. C.143. («Mas Jonás se dispuso a huir a Tarsis de la presencia de Jahveh y bajó a Jope, donde halló un navío que se dirigía a Tarsis, y, pagado el pasaje del barco, embarcó en él para marchar con ellos a Tarsis». E incluso en el Salmo 72,1 —colección de poesías de carácter lírico datadas entre el año 1000 y el siglo V a. C.— se aprecia el régimen monárquico de la ciudad, como equiparación a los regímenes políticos orientales («Los monarcas de Tarsis y las Islas / ofrecerán tributo»), refiriéndose al reino mesiánico. Hasta aquí las menciones de Tarsis que han promovido un buen número de interpretaciones y páginas escritas, en el marco de una cronología amplia, desde la época de Hiram, rey de Tiro y Salomón —siglos X / IX— hasta los siglos V-IV a. C.

En suma, Tarsis se concibe en la mente de los distintos autores a lo largo del tiempo, como un pueblo o etnia, piedra preciosa, o tal vez una piedra preciosa procedente de Tarsis, y alude también a embarcaciones, a una ciudad y a un país. Su significado de nave. Y en los textos se menciona la ruta hacia Tarsis, García y Bellido mantuvo la hipótesis de que correspondían a embarcaciones apropiadas para largas travesías, equivalentes a los actuales transatlánticos. Si el concepto del tiempo es asimilable al actual, lo que puede ofrecer dudas razonables en su percepción, la travesía denota una larga distancia que se realizaba cada tres años (1 Reyes 10,22 y II Crónicas 9,21). Y en cuanto a su traducción como piedra preciosa, no es seguro de qué piedra se trate, aunque en la versión bíblica de los Setenta —versión griega de época helenística— se denomina crisolito, tal vez jaspe o topacio. Los diversos significados han originado no poca confusión y numerosas interpretaciones. Es lógico que hayan surgido diferentes hipótesis —en gran parte por razones filológicas— sobre el significado del término, añadiéndosele otros, además de los mencionados. W.F. Albright144, en base a la inscripción fenicia de Nora —dedicada al dios chipriota Pummar, donde al parecer se menciona Tarsis, con reservas fundadas—, hallada en Cerdeña y datada en el siglo IX a. C. por razones paleográficas, lo traduce como «mina» o «instalación de fundición», basándose en la metalurgia de la plata que constituyó un factor importante en época fenicia y orientalizante en el suroeste peninsular, en Cerdeña y Chipre, que en efecto se documenta en los siglos IX y VIII a. C. Una interpretación diferente la ha elaborado C.H. Gordon145, según la traducción aramea de la Biblia, en Targumin. Según él, se refiere a «color del mar» —posiblemente rojo—, cuando Tarsis se traduce por gema, o simplemente «mar», cuando se alude a un país distante. Tarsis viene a tener el mismo significado que la palabra griega oinops, o «vinoso ponto».

Pero el problema más debatido, por implicaciones de ubicación geográfica, es el que se refiere a un topónimo, como territorio genérico —un país— o concreto —ciudad—, situado en Oriente o en Occidente. Nos hallamos ante una concreción geográfica, de carácter territorial histórico, y por tanto social, o genérica y conceptual, en el caso de que se aluda a una región lejana. La construcción «geográfico-histórica» es siempre histórica y antropológica, y en este caso también de carácter arqueológico146. Mas el problema de Tarsis conlleva también la acepción «histórico-social», pues no se puede hablar de historia al margen de la consideración de las sociedades humanas en acción. Cabría mencionar el sentido antropomórfico de la geografía conceptual, en el sentido de la mención de Tarsis en el Génesis (1O, 2-4), como uno de los hijos de Javán —acepción antropomorfa y étnica—, por ejemplo, que de una parte algún autor ubica en un punto del mar Rojo —acepción geográfica—, donde los israelitas mantenían contactos comerciales —acepción histórica—. Tarsis, en el sentido bíblico, comprende todas estas acepciones. De aquí la dificultad para determinar su sentido y las diferentes hipótesis, según la lectura, interpretación y elección de los textos. Su traducción en términos geográfico-histórico-arqueológicos es un problema por ahora irresoluble que ha proporcionado diversas hipótesis de trabajo sobre la ubicación geográfica, precisamente por la dificultad semántica de términos conceptuales que no poseen una traducción exacta, ni siquiera entre los autores y pasajes del Antiguo Testamento, como se percibe en la mención de los diferentes pasajes.

Un conocedor de los textos bíblicos, U. Tackholm147, admite la ubicación de Tarsis en el mar Rojo, al menos en las menciones que se refieren a la época de Salomón e Hiram de Tiro. La referencia en el Génesis (10, 2-4) de Tarsis como uno de los hijos de Javán, en la Lista de las Naciones, alude, en su opinión, a algún lugar del mar Rojo, a aquellas regiones con las que los israelitas mantenían contactos comerciales. En I Reyes (10,22), que ofrece un listado de productos comerciados, con un carácter tropical —marfil, monos y pavos reales—, en la versión griega de los Septuaginta, en vez de esos productos, citan piedras cortadas y cinceladas, que Tackholm interpreta como piedras semipreciosas o preciosas. La zona entre el Nilo y el mar Rojo fue rica en oro y piedras preciosas y se han localizado en Esyón-Guéber, lo que inclina a ubicar Tarsis en esa zona. Esto acontecía en época de Salomón. Pero poco después, Josafat, 875-850 a. C., construyó naves de gran tonelaje, o naves de Tarsis, para ir a Ofir por oro, mas no logró partir, pues la flota se destrozó en Esyón-Guéber ( I Reyes, 22, 48), lo que sugiere una situación distinta de la época precedente. En efecto, después de Josafat no hay noticias del comercio israelita en el mar Rojo y, después de las últimas décadas del siglo a. C., ni judíos ni fenicios tuvieron acceso a ese mar.

Las referencias de lsaias (2, 12-16) aluden probablemente a la Tarsis mediterránea. Es la época crucial de la colonización fenicia en el Mediterráneo y los testimonios arqueológicos son ahora elocuentes, tal vez un comercio occidental en contrapartida con la dificultad del acceso al mar Rojo. Es por ello por lo que el profeta piensa en el comercio fenicio mediterráneo y asocia a los barcos de Tarsis con riqueza y lujo y, sobre todo, porque allí ve cómo se van extendiendo los lugares de culto de Baal-Melqart. En este sentido, Ezequiel (27, 12) no menciona los productos tropicales enumerados en 1Reyes (10, 22), sino aquellos que interesan básicamente a los fenicios, como la plata, el hierro, el estaño y el plomo, que se hallan en diversos puntos del Mediterráneo.

En resumen, según Tackholm, los textos reflejan dos momentos diferenciados: los que se refieren a Salomón e Hiram de Tiro, en los que Tarsis aludiría a un país en el mar Rojo, y los que reflejan la colonización fenicia en el Mediterráneo occidental, pudiendo ser Tarsis un lugar de este ámbito, que no se identificaría con Tartessos. El problema reside en las dataciones, al situar el reinado de ambos reyes en un momento posterior al que le asignaba la fecha tradicional. En el supuesto de que ambos personajes hubiesen existido, estaríamos en los inicios de las primeras navegaciones fenicias por el Mediterráneo y Occidente. Una interpretación coherente, en los años y conocimientos en que fue razonada. Las últimas décadas, a partir de los años setenta, proporcionan visiones más matizadas y en algún caso diferentes. Actualmente, puede vislumbrarse el afán de los escritores de la Biblia, conocedores del comercio fenicio en Occidente, por vincular el mundo bíblico con el occidental tartésico, como manifestación de estar en la esfera del comercio internacional y de su control. La vinculación de Salomón y Tarsis en el comercio fenicio occidental prestigiaba a Israel, así como su extensión a países lejanos. El poder se manifiesta con el lujo y el control de riquezas. Lo que reflejan los textos referidos a Salomón, además de sus vínculos diplomáticos con el rey de Tiro. Y lo que la arqueología no parece mostrar de este modo.

El carácter exótico de las mercancías mencionadas en I Reyes (10,22) invalida tal vez la tesis occidental, y por ahora no hay vestigios arqueológicos de la fecha en que se llevó a cabo este comercio. M.Cary y E.H. Warmington148 señalan que la palabra empleada en el texto hebreo para pavo real es de origen indio. E indios son también los marfiles hallados en Fenicia y Palestina, según los análisis realizados. En este sentido, como advierte Barnett149, la palabra hebrea usada para marfil (sén habbim) es quizás una transcripción del sánscrito ibha-dantd, diente de elefante, y la palabra hebrea qóf, mono, es la sánscrita kapi. Puede ser que estos productos exóticos, marfil sobre todo, procediesen de lugares no occidentales. Sucedía igual con este producto en los ajuares funerarios de la Edad del Cobre en el Bajo Guadalquivir.

La India es el país señalado por Jerónimo, en un párrafo de la carta 37, 2 a Marcela, cuando dice que Tarsis «es vocablo homónimo con el que se llama región de la India —Indiae regio—, y también el mar...». Arce150 cree que Etiopía es esa región de la India a la que se refiere Jerónimo. Esta identificación es frecuente en la Antigüedad clásica y en textos más tardíos, si se considera que el reino de Saba se hallaba en Etiopía y que Ofir, adonde se dirigían ·las naves de Salomón, podría situarse en el territorio de esa reina. El problema es el de la existencia de la reina.

García y Bellido151 cree que las fuentes de los textos bíblicos señalan la existencia de un comercio regular entre la ciudad de Tiro y un país occidental, situado en el sur de la Península. Los productos exóticos procederían del norte de África, y los metales —oro, plata, estaño, plomo— son los mismos que se mencionan en los textos grecorromanos, que se refieren ya a Tarsis. Una hipótesis coherente con los datos que la arqueología proporciona. La Biblia en el marco de las navegaciones fenicias a Occidente.

El mismo criterio de Montenegro152, para quien Tarsis y Tartessos son el mismo lugar. Y el de Schulten153, según su análisis de los testimonios bíblicos. Los puntos de su razonamiento son: la mención de naves que llegaban a Tarsis cada tres años (I Reyes 10, 22); la situación de Tarsis junto a las islas del Mediterráneo (Jonás 1, 3; Salmo 72, 10 e Isaías 66, 19); asimismo, su ubicación cerca del África occidental de donde obtendrían oro, marfil y monos (1 Reyes 10, 22); que los tirios navegaban a Tarsis a mediados del siglo X a. C. (1 Reyes 22, 49-sic), y Tarsis comerciaba con los tirios (Ezequiel, 27, 12) y cayó en su vasallaje (Salmo 72, 10); todos los metales mencionados se hallan en España (1 Reyes 10, 22; Isaías 60, 9 y Ezequiel 27, 12 y 38, 13). Por ello sostiene Schulten la ecuación de Tarsis-Tartessos. Y creo que tenía razón. Ahora más, con los datos proporcionados por la arqueología bíblica.

En época más reciente, Tsirkin154 y Koch155 se inclinaron también por la ecuación Tarsis-Tartessos. El primero argumenta que los textos fechados en la segunda mitad del siglo VIII o a comienzos del VII a. C., Tarsis está firmemente anclada en el mar Mediterráneo y denota un territorio del mismo nombre, asimilado a Tartesos. Tarsis se sitúa en el sur de España y se identifica con Tartessos. A conclusiones similares ha llegado M. Koch, para quien la Tarsis bíblica se ubica en el extremo occidental del Mediterráneo, acaso en España, pues eran ya frecuentes los viajes fenicios a esta zona en tiempos de Hiram, se apoya en los testimonios arqueológicos de la península ibérica, donde existen asentamientos fenicios desde mediados o primera mitad del siglo VIII a. C. Y en la actualidad sabemos que desde fines del siglo IX a. C.

Tarsis se refiere también a un punto del Mediterráneo, en un lugar inconcreto, un concepto general. Otra hipótesis de Alvar156 y Bunnens157. Alvar cree que Tarsis no es el nombre propio de un lugar geográfico concreto, sino un concepto abstracto que alude a una realidad geográfica ambigua. Tarsis es el extremo del lejano Occidente de donde se extraen materias primas con las que comerciaban los fenicios. Hay que entenderlo con la mentalidad del lector de la Biblia, para el que el lugar exacto es indiferente y lo importante es saber que Tarsis se refiere al extremo occidente del mundo conocido. Advierte Alvar que las fuentes bíblicas de los reinados de Salomón, Josafat y Ocozias (1 Reyes y Salmo 72) mencionan a Tarsis sin un punto de ubicación, mientras que los textos del siglo VIII a. C. y posteriores denotan una vinculación con el Mediterráneo. Las fuentes del siglo VIII a. C. mencionan las rutas de Chipre-Tiro (lsaías 23, 1), Tiro-Egipto (lsaías 23, 5), Tiro-Tarshish (lsaías 23, 5-6) y Jope-Tarshish (Jonás 1, 1).

Más frecuentes y precisas son las menciones a lugares del Mediterráneo durante el siglo VI a. C., que se advierten en el texto de Ezequiel 27, de Tiro a Chipre, Egipto, Tarsis, Grecia, Roda, Judá e Israel y Arabia. Bunnens158, tras un análisis detenido de los textos, cree que Tarsis es un concepto occidental de localización incierta, probablemente el «Occidente» como un término genérico, que no designa a una ciudad y su periferia, sino Occidente en general, quizás centrado en la costa mediterránea, o suroeste. Pero en los productos que acompañan al término, los que se refieren a los metales son los que inclinan el lugar hacia las zonas productoras de plata y oro. En este caso, la Franja Pirítica de Huelva, con los núcleos de Riotinto y Aznalcóllar, y los datos que proceden de la arqueología, inclinan la situación del término Tarsis, como región o ciudad, hacia Huelva y Aznalcóllar.

Es evidente que el término Tarsis, al margen de sus significados etimológicos, posee una acepción geográfica concebida desde la existencia de un centro o centros —donde se redactaron los textos— y una periferia delimitadora del mundo conocido ya desde muy antiguo, o sus confines, cambiantes a medida que progresaba el conocimiento real del territorio en el proceso de conocer el mundo, como siempre ha sido, desde la expansión comercial y la apropiación y explotación de recursos. La periferia, delimitadora del mundo finito conocido posee un aspecto también simbólico, entremezclado de mito y realidad comercial. Es lo que reflejan los textos griegos, los únicos existentes. En el contexto geográfico bíblico se advierte el concepto de límite, que debe imaginarse, y se concreta a medida de una mayor percepción y conocimiento territorial. La dinámica comercial de griegos y fenicios. propició un conocimiento directo del Mediterráneo occidental, básicamente desde comienzos del siglo VIII a. C., o poco antes, con una intención clara comercial, expansiva y colonizadora. La historia es movimiento y su motor ha sido la economía. Lo que acentúan los textos. En este contexto hay que enmarcar el problema de Tarsis y Tartessos, sin que suponga admitir la ecuación de Tarsis-Tartessos, aunque posiblemente fueran lo mismo, partiendo Tartesos de un topónimo fenicio. Ambos topónimos corresponden a lo mismo. Es lo probable. Este conocimiento no se ha transmitido, como quisiéramos, desde una concepción geográfica física, humana y geopolítica actual, sino conceptual, religiosa y simbólica y por razones expansivas y comerciales de las ciudades-Estado semitas en el Mediterráneo central y occidental. Son las dificultades que el investigador encuentra en un análisis geográficohistórico.

Es probable la ecuación Tarsis-Tartesos, pero no en el tiempo histórico que se pretende asimilarla, a fines del II milenio a. C. Son fechas solo míticas y no históricas, que refuerzan y vivifican a los orígenes de una sociedad y la arqueología no ha mostrado. La descripción más extensa de Tartessos, como realidad territorial, se halla en el poema de R.F. Avieno Ora Marítima, del siglo IV d. C.159, con precisiones paleogeográficas a un tiempo muy anterior, transformado, y cambiante en su paisaje, que transmitió por referencias bibliográficas y no por experiencia propia. Schulten señala que parece absurdo que un autor del siglo IV utilice para describir las costas hispanas un conjunto de fuentes y autores de casi mil años anteriores a él, lo que solo se explica por el valor que poseían las fuentes antiguas y cuanto más antiguas mejor, y más autoridad se concedía al presente. Quizás también por el tono poético del libro. Avieno se enorgullece de ello y lo expresa en la dedicatoria a Probo, su amigo. Veía con seguridad un paisaje que en nada se parecía al de siglos previos fenicios, en el IX-VIII a. C., por fijar un tiempo. En el siglo IV la marisma había dado paso a un lago, en parte marisma, y un río pegado a un costado. Lo que le sucedió a Avieno es lo que vivimos los arqueólogos actuales cuando vemos ahora la bahía gaditana, el Guadalquivir y la Depresión Bética y Huelva y nos dicen cómo debió ser en época fenicia-tartésica. Avieno no pudo ver lo que los fenicios vieron en sus navegaciones por el estuario del Guadalquivir, después de más de mil años. Sin embargo, acogido en antiguos textos, describió un paisaje cambiado con sus elementos esenciales, ciudad, ríos, montaña. En suma, conceptos generales de una antiguo paisaje modificado y con la visión perdida de la historia de una Tartesos que le precedió en diez siglos. Y quizás movido por la asimilación de la isla gaditana con Tartesos, en la que no pudo ver nada grandioso, salvo el templo de Hércules.

R.F. Avieno situó Tartessos en Cádiz. Por ello constituye una fuente utilizada en la historiografía con frecuencia, pero de escaso interés geográfico e histórico, que ha originado mucha confusión sobre el tema de Tartessos. Precisamente en una isla sumida en una absoluta decadencia, que nada podía mostrar de su pasado tartésico en la medida que la concebía Schulten. Tampoco lo muestran las excavaciones actuales. La isla habitada de Cádiz en época fenicia era muy pequeña, de escaso número de habitantes y desde luego poco tenía que ver con el tráfico de metales. Otros autores, como Escimno de Quios —en Éforo de Cumas 161/164, del siglo IV a. C. —, con mejor criterio, discrimina Cádiz de Tartessos, separando ambas ciudades por dos días de navegación. Hay que suponer que la ubica en Huelva. Otra cuestión susceptible de señalar es el carácter de Tartesos como centro productor de plata, la razón de ser de su nombre, connotación productiva que ha condicionado su ubicación. Tarsis-Tartesos que se refieren a lo mismo, a la producción de plata. Se resalta, pues, la riqueza de Tartessos como atributo inherente a la existencia de este preciado material. La economía siempre como factor importante y dominante. Por último, en los aspectos territoriales y conceptuales, Tartessos gravita entre ciudad, como entidad urbana compleja, o extenso territorio, una diferencia sustancial que ha originado opiniones controvertidas. El topónimo, como realidad geográfica, territorial e histórica, ha condicionado la investigación desde varios siglos atrás. En la actualidad se une con insistencia al territorio que ha de nominarse Tartesos, cada vez más amplio, pero constreñido a tres núcleos esenciales en su gestación y desarrollo. Pero hubo de haber un núcleo importante en Huelva, como se infiere del comercio de samios y foceos en el siglo VI a. C. Herodoto transmitió datos ciertos y la arqueología los ha confirmado con el numeroso y valioso material foceo y samio en los estratos onubenses. Un dato y materiales sustanciales para ver en la ciudad de Huelva la ciudad a la que se refiere Herodoto como el punto de control de la plata proveniente de Riotinto. Los estratos del siglo IX fenicio muestran un interés extraordinario por la ubicación de este punto y lo que allí pudiera obtenerse y aboga, precisamente por la fecha, coincidente con salomón e Hiram, que pudo ser la llamada Tarsis de la Biblia.

Otros autores, sin admitir explícitamente la ecuación Tarsis-Tartessos, han ubicado a Tartessos en determinados puntos de Andalucía Occidental principalmente, en base a las fuentes grecorromanas y a la descripción de la costa peninsular de Avieno y a los centros mineros productores de plata. Dedicaremos más espacio en otro apartado. García y Bellido la sitúa en la isla de Saltés160 frente a Huelva. Luzón161 contrastando las fuentes y la metalurgia onubense, ubica Tartesos en la ría de Huelva, tesis que comparte J. M. Blázquez. En estos últimos veinte años, con motivo de importantes hallazgos protohistóricos en la propia ciudad de Huelva —orientalizantes y griegos—, Fernández Jurado y Olmos, recogiendo al relato de Herodoto sobre los viajes de Coleo de Samos y los focenses a Tartessos, lo sitúa en esta ciudad162. Carriazo163 en el Carambolo, Caruz Arenas164 en El Aljarafe sevillano, Esteve Guerrero165 en Mesas de Asta o zonas colindantes, e incluso N. Sureda166 en Cartagena, por las apreciaciones paleogeográficas, su cultura material —en menor medida— o textuales, para justificación y verificación de las diversas hipótesis. Avieno describió un paisaje simple, escueto y cierto, una ciudad entre brazos de río y al norte la región productora de plata. Ciudad y ríos en la costa pueden hallarse en varios puntos. La plata es lo sustancial, porque es el factor productivo y económico que justifica a Tartesos. Es la ciudad de Huelva la que ofrece todas las condiciones para situar aquí el núcleo más importante de Tartesos.

En resumen, un elenco de posibilidades, carentes en la mayoría de· los casos de base histórico-arqueológica, y con un cariz etnocéntrico local que confunde más que aclara. Una batalla que parece dirimirse por puntos y no por una verdadera victoria de datos objetivos y esclarecedores. Ha habido una magnificación del texto escrito, que poco aporta por su imprecisión geográfica, recordando en muchos casos un paisaje que ni siquiera conocieron la mayoría de los geógrafos de la antigüedad, y una idea obsesiva por identificar Tartessos con una ciudad concreta y su relación con la producción de plata, que es un hecho cierto y arqueológicamente comprobado. Tartessos debe considerarse desde otras perspectivas y mayor número de variables, quizás centrado en los tres puntos básicos que la hicieron posible. En realidad, no se había entrado en el ser de la existencia de Tartesos, su génesis y desarrollo e importancia en la historia real.
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3. Los textos interpretados

No ha sido inútil adentrarnos en la reiteración de los datos que han constituido por mucho tiempo el debate de Tartesos, textual y poco arqueológico. Al menos hasta los inicios de la década de los setenta, o poco antes con hallazgos importantes que se expusieron en el Symposium de Jerez de 1968. En estos apartados se abordan una serie de testimonios que permiten conocer que en tiempos neolíticos, y de modo especial desde la Edad del Cobre, se navegó con cierta regularidad desde diferentes puntos orientales hasta el extremo occidente, en busca de lo mismo, los metales, otros recursos de lujo y el comercio. Antes de las primeras navegaciones fenicias, que inician la historia de Tartesos y su relación o identificación con Tarsis, hubo navegaciones continuadas e intensas desde la Edad del Cobre que permitieron conocer la navegación por estos mares, sus costas, sus gentes y recursos. Estos conocimientos no debieron perderse a lo largo de estos siglos y debieron transmitirse. Los fenicios llegaron a Occidente en pos de unos recursos ya conocidos. De un modo u otro, y con diferente interés e intensidad, desde la Edad del Cobre, en torno al 3000 a. C., los lugares desconocidos en el Finisterre occidental formaron parte de la geografía física, humana y económica del mapamundi oriental. Aspecto importante que se integra en la historia de Occidente y en la creación del topónimo que conocemos como Tartesos. Otro tema es el de su origen y formación. Solo el topónimo constituye el símbolo de una historia universal. En realidad, esto no es la génesis de la historia formativa de Tartesos, sino la muestra del conocimiento de la región extrema de Occidente, de sus recursos atractivos que motivaron las navegaciones y la manifestación de que había embarcaciones que podían alcanzar estas distancias de más de 3000 km y de sus dificultades167desde los tiempos neolíticos a los fenicios, con más consistencia desde comienzos del milenio III a. C. Es decir, un Mediterráneo que se navegó desde muy pronto y cuyo extremo Occidente se alcanzó, el Océano Atlántico, tras pasar el Estrecho de Gibraltar, que supuso un hito en la ruta del mar, dando lugar al mito de su formación. No se llegaba a Tartesos, no existente, sino al lugar que más tarde fue frecuentado, colonizado y transformado por los fenicios. Adquirió el topónimo de Tarsis-Tartesos, con el que se conoce a esta etapa dinámica que transformó a Occidente.

3.1. Navegaciones al lejano Occidente

El abrigo de Laja Alta, en la población gaditana de Jimena de la Frontera, en la comarca del Campo de Gibraltar y alejada de la costa, muestra pintado de rojo en sus paredes un conjunto de embarcaciones, que se han datado a fines del milenio II o comienzos del I a. C. junto a otros elementos más antiguos de pintura prehistórica esquemática168. Son valiosos testimonios de barcos que navegaban en los dos mares desde fechas antiguas, estudiados por su información náutica en numerosas ocasiones169. Se ha visto en ellos los primeros barcos fenicios que llegaron a Occidente, comerciaron y fundaron colonias. Ha llamado la atención que las embarcaciones ofrecían diferentes tipos en su estructura arquitectónica, por la morfología del casco, el mástil y aparejos. Se dataron, por su pertenecía a la navegación fenicia, en el milenio I a. C., o quizás al Bronce final170. Aun así, se han situado a comienzos del primer milenio a. C. Era normal. Poco se conocía del importante comercio de la Edad del Cobre y en momentos posteriores por los mismos lugares.

Un trabajo más reciente171, desde la visión de la estructura de los barcos, abre el debate de verlos como contactos más antiguos que los fenicios. El abrigo se sitúa a 370 m de altitud, en un valle estrecho y a 27 km del mar, que no se advierte desde este punto en cuyas paredes se dibujaron las naves. Este lugar se sitúa en un núcleo de estaciones con pinturas esquemáticas. Laja Alta parece la más importante, pero barcos a vela no faltan en otros puntos. Para su estudio emplearon métodos fotogramétricos más complejos que el simple calco empleado normalmente. Ha permitido mediante el escáner 3D y el procesado de imágenes un resultado preciso de las características de las embarcaciones que, pese a sus escuetas representaciones, ofrecen precisiones que cambian su modelo uniforme y sincrónico en el ámbito de las navegaciones fenicias.

Se advierten formas que eliminan la visión que considera estos grabados solo como embarcaciones fenicias del milenio I a. C. La arquitectura naval percibida no parece corresponder a los modelos y tecnología fenicia172. Son representaciones de barcos primitivos con materiales vegetales flexibles y anudados y mástiles bípodes o trípodes. Lo que conduce a situarlos en momentos anteriores a los fenicios. ¿De cuándo? Es difícil saberlo, pero se sugiere que de finales del Neolítico o de la Edad del Cobre, en los que hubo cierto tráfico comercial con bienes de lujo, como se ve entre los ajuares de algunas estructuras funerarias. Y lo señalan las dataciones absolutas in situ173. Los autores del trabajo se sorprenden de las proposiciones que no concuerdan con las tradicionales en el ámbito de la colonización fenicia. Lo que implica ver en estos barcos representaciones a vela anteriores a los barcos semitas. Desde la Edad del Cobre se manifestaban cada vez con más claridad elementos conexos con puntos del Próximo Oriente mediterráneo. Y estos contactos solo podían tener lugar mediante navegaciones por el mar.

En efecto, cambia el panorama de la interpretación y datación de las pinturas de Laja Alta, y nos introduce a un momento anterior en el que también hubo navegaciones, atestiguadas desde inicios del milenio I a. C. Tenemos así la existencia de embarcaciones en los milenios IV y III a. C. en las paredes del abrigo de Laja Alta. Y barcos con velas se podrían ver en el Mediterráneo traspasando el Atlántico hasta el Bajo Guadalquivir al menos en el milenio III a. C. que venían de lugares distantes, de la costa del Próximo Oriente o de algún punto del norte de África. Estas navegaciones fueron quizás el origen indirecto de las posteriores fenicias y el origen de Tarsis-Tartesos.

Es probable que hubiese navegaciones desde el Paleolítico-Mesolítico traspasando las dificultosa frontera del Estrecho de Gibraltar, como ofrecen las similitudes de material arqueológico174, e incluso el paso del Estrecho por el hombre Neandertal. Sin embargo, otros desechan esta hipótesis con datos creíbles. En el Paleolítico y Mesolítico hay una vinculación con el mar aprovechando sus recursos, como se refleja en los restos alimenticios, que no significa que se tradujera en una actividad náutica de cierta envergadura en poco tiempo. Aunque no hay que rechazar que esta relación mar y hombre conllevase la navegación ultramar. Desde el Neolítico, el cambio de los sistemas productivos, económico y social, y la difusión que conlleva, es evidente el inicio de la navegación a mayores distancias. En la península ibérica puede hablarse de colonos neolíticos mediterráneos navegando175 en el milenio VI a. C.176. La cerámica impresa177 cardial es uno de los exponentes más claros, hallándose en Italia, sur de Francia, norte de África e incluso en Portugal, e implican relaciones y navegaciones178. Restos de barcos de esta época 179 muestran embarcaciones de poco más de 10 m de eslora y con una manga de 1.15 en la zona más ancha. Es evidente el inicio del comercio y de redes comerciales establecidas, que la arqueología muestra, e incluso de objetos de prestigio hallados de lugares distantes en contextos funerarios, como la tumba de Gavà180. A partir del VI milenio se advierte el comienzo de la obsidiana de las islas del centro del Mediterráneo y Cerdeña y sur de Francia y norte de África181. Comercio e intercambios que se intensificaron en el V milenio y llegaron a la península ibérica por vía marítima. Es obvio que ambos mares comenzaron a ser navegados y conocidos los lugares de intercambio. La razón, como siempre, fue económica. El comercio, nuevos mercados y búsqueda de recursos. Una incipiente geopolítica comercial que fue creciendo.

En el milenio III a. C., durante la Edad del Cobre, aumenta la navegación y comercio de bienes de lujos por tierra y por mar. Los ejemplos se multiplican, pero el poblado y las tumbas de Valencina de la Concepción constituyen un ejemplo de bienes de prestigio que navegaron en barcos a distancias largas, que denota una mejora en los sistemas de navegación y un uso frecuente de navegación de las aguas mediterráneas y atlánticas. El poblado de Valencina de la Concepción, en el Aljarafe sevillano, a pocos kilómetros de Sevilla ilustra cómo un poblado de extraordinaria importancia y riqueza y una sociedad compleja en su estructura política y religiosa se surtía de elementos de lujo y materiales importados a larga distancia. El poblado y sus enterramientos ocupan un espacio inusitado entre los conocidos. De antiguo se conocían tholoi y enterramientos tumulares que denotaban su importancia182. Pero las excavaciones del poblado, de la zona no funeraria, fueron un hallazgo más reciente, de comienzos de los setenta, cuando se pudo ver en una pared cortada por la carretera manchas negruzcas correspondientes a posibles cabañas que dieron lugar a emprender excavaciones en meses posteriores183 y el tholos de La Cabeza184. Quien firma este libro excavó por esos años un foso que proporcionó un numeroso material, que se ha concretado en un elenco tipológico y decoraciones no conocidas hasta ahora que inducían a pensar en un origen alóctono. Han llegado después excavaciones de las llamadas de urgencia o emergencia que seguramente han deparado información de gran importancia, no conocida aún, por el propio sistema asistemático de concebir este yacimiento de tan gran importancia. Posiblemente el más importante de la Edad del Cobre de Occidente y de mayor influjo externo, procedente de puntos de las costas orientales mediterráneas. Aún está por estudiar un elenco importante de sus formas tipológicas y decoraciones, que hallan similitudes en asentamientos orientales y no en el seno de las sociedades autóctonas neolíticas, como es la tendencia de mirar atrás. Pero no siempre ofrece las respuestas. Tartesos se halla en una situación similar buscado en los estratos de fines del III milenio a. C.

En este tema que nos atañe, el de la circulación de materiales a larga distancia y los procedentes de países lejanos que vinieron por mar, es el tholos de Montelirio el que ha deparado información relevante185. En él se centra este apartado por la claridad que se advierte en los materiales importados del Mediterráneo y la abundancia que denota una navegación regular, que debió extenderse a otros puntos occidentales. Se ha datado en los primeros siglos del III milenio a. C.186. Este momento señala el punto de los inicios del conocimiento de Occidente debido al comercio de metales, en el sureste y suroeste peninsular.

Montelirio es el ejemplo de una sociedad jerarquizada, que requería manifestaciones de lujo como visualización de poder y de las diferencias sociales, que se han de manifestar mediante productos que se hallaban al alcance de pocos. El poder tiene necesariamente que expresarse, manifestarse, exhibirse mediante la ostentación de objetos de prestigio exóticos. Se produjo por ello un tráfico comercial a largas distancias por tierra y por mar. Solo para la industria lítica tallada se han identificado procedencias de Málaga y Huelva, un comercio cercano con productos que no se hallaban en Valencina. La tallada en cristal de roca procede a gran distancia de Valencina187. Se han hallado con este material la hoja de una daga y 25 puntas de flechas. De Almadén, en Ciudad Real, procede el cinabrio hallado en grandes cantidades en este enterramiento tan peculiar188 y de gran significado social y religioso. Hasta aquí los resultados de búsqueda de recursos y comercio en zonas cercanas. Otras proceden de mucho más lejos.

Se ha exhumado una colección considerable de ámbar, de procedencia siciliana con toda probabilidad189. Su uso se documenta en la península ibérica desde el Paleolítico y ha constituido un tema de estudio como producto exótico de intercambio y de las rutas comerciales lejanas. En Valencina constituye un elemento probatorio de un origen siciliano y de los numerosos intercambios con este punto. Igual procedencia tiene el ámbar del dolmen de Alberite190, en el término municipal de Villamartín en la provincia gaditana, de una cronología anterior. Lo que significa que este material de lujo de origen italiano, en ambientes distantes en el tiempo, tuvo un uso occidental continuo y en una ruta comercial conocida desde muy antiguo. Merece mencionar, en este contexto de productos exóticos, el pigmento rojo191. Su empleo se documenta en las prácticas de enterramientos prehistóricas peninsulares que se servían de materiales de óxido de hierro locales. En investigaciones se ha detectado que el uso de los pigmentos solo se puede interpretar como alóctonos, debido a que en la analítica se ha hallado cinabrio, junto a estaño y óxidos de hierro. El cinabrio es necesariamente importado y llegó entre el elenco de productos exóticos empleados como expresión de poder, privilegio y prestigio en una sociedad jerarquizada, y en un núcleo de tanta importancia como la sociedad que se hallaba en Valencina de la Concepción.

Montelirio ha deparado una gran cantidad de marfil indicador de que quienes debieron emplearlo tenían acceso a cuantiosas cantidades de materia prima192. En este contexto de Montelirio, de más de cincuenta objetos de lujo hallados, veintidós son de marfil y su procedencia es norteafricana y próximo-oriental193. Valencina se convirtió en la Edad del Cobre en un punto neurálgico en la red de circulación de materia prima exótica y de lujo, comenzada a usarse a fines del Neolítico. El marfil adquirió un protagonismo especial en esta actividad comercial. Todo indica el alcance y amplitud de las materias primas procedentes de lugares muy distantes como es el caso del marfil. Lo que denota rutas comerciales por mar. A Valencina llegaba el marfil en bruto, colmillos o partes de ellos, en cantidades considerables.

Montelirio es, pues, la muestra de un punto neurálgico, de gran dimensión, en Occidente y Bajo Guadalquivir durante el milenio III a. C., lugar por donde pasó todo el elenco de materiales para la fabricación de productos de lujo, a medias y largas distancias. Estos vínculos con el norte de África y Próximo Oriente y Sicilia debieron producir ciertos conocimientos de Occidente y Bajo Guadalquivir, más relevantes de lo que se pudiera considerar, que no debieron perderse en el tiempo, como quizás se advierta en el Bronce pleno y en las posteriores navegaciones micénicas. Estos conocimientos náuticos hacia lugares distantes alcanzaron mayor grado tecnológico y más frecuentación del mar hacia la posesión de recursos y del comercio. Lo que explica las navegaciones fenicias hacia lugares conocidos y transmitidos durante siglos.

Durante el Bronce pleno, en la primera mitad del II milenio a. C., la manifestación cultural más importante de la época toma el nombre de El Argar, el gran poblado de la provincia de Almería, que ha servido como paradigma para este momento en casi toda la península hispana, aunque ahora quede reducido a un ámbito más concreto, a medida que se han ido conociendo otras zonas de esta época. El auge de este poblado y de otros de la zona se debe a la metalurgia y al bronce, como aspecto tecnológico destacado. Pero muestra otros aspectos de la cultura, en el sistema de fortificaciones, viviendas, cerámicas, piezas metálicas y enterramientos que los separan claramente de la fase del Cobre. Estas diferencias sustanciales se han explicado como relaciones mediterráneas y movimientos marítimos a Occidente194. Primero se advierte la tendencia a situar estos poblados en lugares próximos a los yacimientos de cobre y plata, como productos básicos. La explotación de minerales y su comercio pudieron haber sido los motivos del surgimiento y desarrollo de esta cultura. Sin duda debió ser así. Un ejemplo más de los recursos, la producción, comercio y el interés de otros pueblos que se concretaron en poblados o ciudades amuralladas y sus costumbres funerarias, como seña evidente de su cultura e ideología religiosa. Aquí es posible hablar de desplazamientos y asentamientos de contingentes del Mediterráneo. Un modelo que se alcanzó en el Bajo Guadalquivir, donde se gesta Tartesos. El Bronce pleno del sudeste no puede ser el simple desarrollo in situ sin estímulos externos. Los cambios son sustanciales desde la tecnología a las concepciones de la ciudad y costumbres funerarias. Pero el sudeste no es precisamente el ámbito donde se inició y desarrolló un sistema cultural que conocemos como Tarsis y Tartesos.

Las diferencias con la etapa precedente son muchas. Las cerámicas ofrecen tipos muy distintos, en los vasos abiertos y cerrados, e igual en las armas de bronce y piezas de adorno. Lo sustancial fue la tecnología del bronce, un avance considerable. La ciudad, distinta a los poblados del Cobre, muestra una estructura protourbana y se protege con una muralla. Y en los enterramientos y necrópolis, dos hechos son sustanciales per se, la sustitución del enterramiento colectivo por el individual y su situación en el interior del poblado. Una costumbre funeraria inusual en Occidente, sin precedentes, que supone cambios esenciales en el ámbito religioso. Cambios que han motivado preguntas y respuestas sobre su origen. Otra muestra más de la importancia de la cultura en la definición de la historia. Los problemas son complejos y el espacio para explicarlos es dilatado. De aquí interesa que, tras los elementos nuevos, y buscando elementos coetáneos relacionados, parece que las vinculaciones y procedencias hay que buscarlas en el Próximo Oriente y las similitudes sicilianas advertidas las llevan al mismo foco oriental. En un análisis más detenido habría que hablar de la pervivencia de un sustrato del Cobre con influjos del Mediterráneo Oriental. Lo que implica navegaciones desde Oriente a Occidente, manifiestas en épocas precedentes. Se han explicado como movimientos comerciales con el fin de la explotación de los recursos existentes. En estos son los metales, la materia prima para la elaboración de productos de bronce, frente a los frágiles de cobre, lo que implica cambios tecnológicos. Hay quienes han querido ver en esta cultura la génesis de Tartesos. Pero no es posible porque el avance tecnológico del bronce se muestra en el Bajo Guadalquivir en otra cultura con distintas manifestaciones. El Bronce pleno del ámbito del sudeste y el del Bajo Guadalquivir solo tienen en común la tecnología en la producción de objetos de bronce. La tecnología es el primer factor que se impone por lo que supone de progreso y desarrollo productivo. Siendo un elemento importante, no es lo que define necesariamente una cultura. Se requiere acudir a otros aspectos culturales e ideológicos. El hombre se mueve para vivir en razones y procedimientos parecidos. Los materiales se adoptan sin gran dificultad, pero no los ideológicos, entre los que se halla la religión en su cosmovisión y adopción de manifestaciones que cohesionan mediante los ritos.

En este sentido, se puede explicar el Hipogeo 1 de la necrópolis de Las Cumbres, en la sierra de San Cristóbal de el Puerto de Santa María. Es una espacio amplio, de casi 100 ha de extensión que fue necrópolis en una fase anterior a la fundación fenicia de la ciudad del Castillo de Doña Blanca, Gadir, junto a la isla gaditana. El hipogeo no se ha publicado aún, se halla en estudio195. Lo más notable es su estructura y los símbolos que ofrece su entrada. Posee un recinto circular excavado en la roca calcarenita, sostenido por un pilar central, que albergaba más de cuarenta inhumaciones, como se conoce por las piezas dentales. Se accedía mediante unos peldaños para alcanzar un pequeño patio en el que se abría otra estructura circular pequeña, junto a la entrada principal. Y en la superficie se excavaron dos cubetas profundas que conectaban con el interior del enterramiento con una perforación para verter algún líquido para libación. La puerta de entrada tenía esculpida encima de la puerta, en relieve muy poco profundo, símbolos astrales, un círculo coronado por un segmento de círculo lunar, quizás referido a una diosa de la vida y de la muerte, una diosa de la fecundidad. Se disponen en el centro y en los laterales del dintel. Evidentemente, este símbolo inusual responde a símbolos próximo-orientales. Se recogieron en su interior, alterado por intentos de robo de época romana al menos, cuchillos con remates de plata nativa y piezas en espiral de plata que se hallan en el Mediterráneo en el Bronce, y pendientes de oro. Los análisis de los bronces muestran técnicas de aleación muy depuradas, no frecuentes en el Bronce pleno hispano. Otros elementos de adorno que pueden ser importados. Pero el interés se centra en los símbolos astrales que se refieren a una deidad femenina que no tiene precedentes en la Edad del Cobre. Estamos en el terreno de la ideología religiosa, la más reticente a los cambios. Otra manifestación de movimientos no solo con fines comerciales, sino de establecimiento en la primera mitad del milenio II a. C. Cabañas con materiales similares se hallan bajo la ciudad fenicia y en sus alrededores. Esto es un ejemplo de asimilación de ideología religiosa en un medio occidental autóctono, con inhumaciones colectivas, que nada tienen que ver con las intramurales del Argar en la misma época. Constituye otro aspecto diferenciador con el sudeste y un sistema más antiguo en el ámbito de las costumbres funerarias de la Edad del Cobre. Y también vinculaciones con ideas que proceden del Próximo Oriente, que no son las argáricas.

Un mar de antiguo navegado, desde milenios, en el Neolítico y seguramente antes, hacia el extremo Occidente. En los últimos decenios del milenio se advierten navegaciones de nautas micénicos hasta pasado el Estrecho de Gibraltar. Lo curioso es que estas escasas manifestaciones en número de objetos e importantes como manifestación de la llegada a Occidente de barcos micénicos, se hallan al interior, como muestras de comercio. Por ahora son tres puntos en los que se halla el material, Llanete de los Moros, Córdoba196, Purullena197 y Carmona198. Y es indiscutible el origen micénico, atraídos por los relatos circulantes desde antiguo. Se ignora la intensidad de estas navegaciones y propósitos. Hasta ahora no hay señales de ningún establecimiento, sino de navegaciones ocasionales que seguían rutas conocidas. Cuando terminaba de escribir este libro, de modo casual, advierto en los materiales del asentamiento conocido como Pinteño-Mesas 7 un elenco de materiales que deben situarse en el denominado Bronce tardío, asociado a un cuenco decorado Cogotas. Y un fragmento que posiblemente pertenezca a un vaso a torno con engobe rojo oscuro craquelado, quizás micénico. No es improbable. El material, hallado en los interiores de unas cabañas, silos y hoyos, no es el del Bronce pleno y diferente al del Bronce final. El material se halla en estudio y no se puede ofrecer por ahora más de lo que se ha indicado. De ser cierto, tendríamos la manifestación más meridional de los micénicos en Occidente. Pero este ambiente, en su habitación y los tipos cerámicos, no puede ser la base de Tartesos, como algunos investigadores lo han expresado. No es este el ambiente que hallaron los fenicios en sus primeras navegaciones. Parece indiscutible. No es lo que hallaron los fenicios ni la sociedad con las que iniciaron sus contactos en sus primeras arribadas a los puertos naturales costeros o de los ríos.

Los hallazgos de Córdoba despertaron gran interés y viva discusión por ser los primeros que se hallaron en un estrato arqueológico autóctono de fines del II milenio a. C. La excavación era correcta e igual el contexto en el que se hallaron. Pero la sorpresa dio paso a las dudas, precisamente en una excavación excavada técnicamente con precisión. Se dataron en el Micénico IIIA2 o IIIB1, entre el siglo XIII y XII a. C., e incluso hasta el 1000 a. C.199. Los fragmentos cerámicos cordobeses corresponden a un pie de un vaso y un fragmento de un cuerpo, más soportes, en un contexto autóctono. Otros vasos, con formas micénicas de mala factura, se hallaron en un contexto indígena en Purullena, que también ha tardado tiempo en conocerse, quizás ante la incertidumbre de un hallazgo en un medio geográfico no esperado. Pero la arqueología proporciona a veces grandes sorpresas no previstas. Y estaban allí. Un soporte micénico a torno se halló en Carmona, similares a los del Llanete de los Moros. Otros fragmentos que se discute si son o no micénicos, o chipriotas, procedentes de Galera y Gatas, en Almería y Granada200.
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Figura 1.- Las relaciones comerciales desde Cerdeña a Occidente, con los principales asentamientos con materiales sardos de fines del siglo IX y siglo VIII a. C.

En realidad, no son muchas las manifestaciones micénicas, pero las existentes sugieren navegaciones anteriores al 1000 a. C. que por ahora no han dejado manifestaciones visibles importantes. Lo que muestran son la continuación de las navegaciones iniciadas con intensidad desde la Edad del Cobre, una vía que se transmitiría y conocerían los fenicios. Los intereses reales que llevaron a los micénicos a navegar hasta la costa peninsular andaluza no se conocen. Faltan datos que sugieran los objetivos, que serían posiblemente los metales. Lo cierto es que elementos micénicos hallados en la Península italiana, Sicilia y Cerdeña en momentos coetáneos a los peninsulares mencionados pueden significar el surgimiento de una nueva red comercial desde Micenas hacia el Mediterráneo central y occidental a la búsqueda de mercados y productos201, básicamente metales, que continuaba las navegaciones anteriores mencionadas. Su presencia atestigua que este breve recorrido señalado desde el Neolítico o antes ha sido constante en casi todas las épocas de la prehistoria y protohistoria peninsular. Los fragmentos micénicos están ahí, pero no conocemos los objetivos y éxitos de estas empresas, que debieron ser esporádicas, sin demasiado éxito e interés, y no culminaron en intensos contactos y fundaciones. Sucedieron con anterioridad a la llegada de fenicios, de su comercio y fundaciones a fines del siglo IX a. C. Es decir, la época del origen de Tarsis-Tartesos, del inicio del proceso de interacción e integración. El futuro no depara una colonización micénica influyente en el mundo indígena. Los trabajos ya realizados, que son suficientes, no sugieren esta posibilidad. Lo importante es conocer que las rutas marinas occidentales no se interrumpieron en el tiempo, menos frecuentes y con baja intensidad en el proceso de conexión con la sociedad autóctona.

Mencionemos, por último, en el contexto de unas navegaciones prefenicias, hallazgos de piezas metálicas de interés y sus relaciones mediterráneas. Nos referimos solo a dos, la pátera de Berzocana, en Cáceres, y los cuencos Baiôes, de época precolonial fenicia, y posteriores a los vestigios arqueológicos micénicos. Hay otros objetos que se ha considerado que llegaron a Occidente en época anterior a las navegaciones semitas. Pero ofrecen más dudas. El interés es solo mostrar la continuidad de las navegaciones a Occidente que originó conocimiento de los recursos y posibilidades para actividades comerciales. El resultado fue la llegada fenicia, su establecimiento y el surgimiento de Tartesos. No es un hecho casual, ni una aventura ultramar, como algunos investigadores consideraron las navegaciones griegas. Había precedentes, conocimientos, contactos y comercio de diferente intensidad. Y conocimientos de recursos y de geografía humana para iniciar una colonización occidental.

El cuenco de Berzocana202 procede del pueblo del mismo nombre y de una finca situada en una zona montañosa, en compañía al parecer de dos torques de oro, y un tercero que un platero fundió, quizás en el interior del cuenco. Es amplio, de 17 cm de diámetro, y de 4 cm de profundidad. Al no proceder de un contexto seguro y por su forma peculiar sin similitudes próximas, ha sido motivo de debate por su procedencia y datación. El tipo se relaciona con la zona levantina mediterránea y Egipto. Y la cronología propuesta oscila entre los siglos XV y VII a. C.203, un tiempo demasiado amplio que confunde más que aclara. Ejemplares similares de Siria, Palestina y Jordán se datan entre los siglos XIV y XIII a. C. No obstante, se proponen otras dataciones entre 1050 y 950 a. C., que puede ser el ámbito temporal más probable204. Un estudio más reciente205concluye que este tipo de cuenco tuvo importancia y uso en el Mediterráneo Oriental y analiza más de treinta vasos similares de numerosos lugares mediterráneos. Las novedades son las de su parentesco con grupos vinculados con los pueblos del mar, que se emplearon en rituales de enterramientos. Su datación se sitúa entre los siglos XI y X a. C. Este cuenco constituye, pues, un ejemplo más de posibles regalos de prestigio traídos por mar, con probabilidad de algún lugar próximo-oriental.

Del castro de Nostra Senhora da Guía206 —Baiôes, S. Pedro do Sul—, procede un conjunto de metales importantes interpretados como el depósito de un fundidor, que ofrece un amplio elenco de material metálico: cinco cuencos, de 12 cm de diámetro y de 5.1 y 5.7 de profundidad, con umbo en el fondo algunos de ellos. Tienen similitudes con cuencos del Mediterráneo oriental y se sitúan entre 1100 y 950 a. C. o poco después.

De estos ejemplos, que pueden multiplicarse y analizarse con detalles, se deduce que el mar Mediterráneo debió ser testigo de un movimiento de embarcaciones desde tiempos neolíticos, que no cesó nunca, que traspasaron el Estrecho de Gibraltar hasta el océano Atlántico lejano. Lo que originó un conocimiento transmitido oralmente, en los puertos y ciudades portuarias. Los fenicios llegaron a la búsqueda de las riquezas en metales que otros conocieron antes. Pero no navegaron a Tartesos, como una entidad política ya construida, sino a un lugar conocido, más bien a lugares desconocidos, como sugieren los fragmentos micénicos recogidos en lugares que no fueron precisamente el núcleo de Tartesos. A partir de aquí es lógico que se conociera y transmitieran en los puertos de las ciudades israelitas y reinventaran e introdujeran en sus textos un Occidente lejano que solo conocían de oídas, que no presencialmente. Sin olvidar nunca la vinculación entre el libro sagrado de la Biblia y su contexto oriental en un medio semita y en una geopolítica que les concernía e implicaba. Y por supuesto, como construcción de su historia, tras años de trasiego, como se narra la historia. Lo que es importante para conocer cómo se va construyendo una historia, con qué intereses y objetivos, dónde están los mitos, las historias o cuentos inventados con los que se erige el entramado, el origen y comienzo. Un tema conocido desde antiguo en la antigua Mesopotamia, como el poema del Enuma Elis, o la Creación, y cómo es un hecho común en la construcción de las historias, que siempre remiten a un tiempo extrahumano, primigenio e intemporal.

¿Es esto el inicio de Tartesos, hunde aquí sus raíces, se pueden ver sus huellas en el Bronce final, la sociedad que conocieron los fenicios y con los que se inició su proceso transformador en un proceso de interacción e integración? Lo que esto prueba sobre todo es que el Mediterráneo fue un mar navegado desde las costas de Próximo Oriente y desde el Mediterráneo central desde muy antiguo y por geopolítica que poco tiene que ver con Tartesos, por razones comerciales y en torno a los metales fundamentalmente. Pero no Tartesos, o Tarsis mencionada en la Biblia, la que reflejaron los griegos y lo que la arqueología muestra como una sociedad que habitaba ciudades poseía un sistema político monárquico y controlaba los recursos demandados desde ciudades orientales. Una cuestión es realizar una historiografía de la navegación a Occidente, que abrió el Atlántico a mercados orientales, y originó su conocimiento y posibilidades, además de proporcionar a los fenicios navegar por rutas conocidas y seguros mercados, y otra es ver en todo esto la plasmación de Tartesos a finales del II milenio a. C.

3.2. Tarsis bíblica en un texto de 1924

Los años veinte del siglo XX son importantes por la revitalización que supuso el libro de Schulten sobre Tartesos. La edición original de Schulten se publicó en Hamburgo en 1922, con el título de Tartessos. Ein Beitrag zur ältesten Geschichte desWesten. Dos años después, 1924, se editó en español en la Revista de Occidente, dirigida por Ortega y Gasset. Lo que supuso un acicate para la investigación española y el comienzo de una renovada bibliografía207. No es que antes se careciera del interés por Tartesos. Lo había desde la Tarsis bíblica y fuentes griegas y romanas. Schulten provocó un giro, el de la localización de la ciudad, y la aplicación de la arqueología en el campo. Anteriormente, solo referencias a lugares y pueblos con historia de la tradición romana básicamente.

Entre los libros y artículos sobre Tartesos por estas fechas, ha llegado a mis manos el discurso inaugural que pronunció el R.P. Laureano M.ª de las Muñecas, en este año, profesor de la Pontificia Universidad de Salamanca para el curso 1924-1925, que tiene como título «La Tarsis Bíblica»208. Un texto largo y documentado de 156 páginas. Me interesó leerlo e incluso exponerlo aquí, cuando elaboraba la estructura de este libro sobre Tartesos, como paradigma del momento, porque recogía lo que era frecuente en el pensamiento de época, y como expresión de la ciencia española. Expone lo que se pensaba desde la interpretación de las fuentes bíblicas y clásicas, con pequeñas variaciones conceptuales e interpretativas. El interés no el de los datos arqueológicos, que por aquellos años ya había algunos y muy dudosos, como veremos, sino conocer desde la visión de la ortodoxia de la Iglesia dominante lo que se conocía de Tarsis-Tartessos como una misma cosa, país o región, en una época en la que A. Schulten había publicado en 1922 su versión alemana de Tartesos y en 1924 la traducción española. Como el autor se sirve de argumentos, datos eruditos y textos bíblicos y de fuentes clásicas, emplearé solo algunos para situar la visión de Tarsis-Tartesos desde interpretaciones textuales y arqueológicas en el año en que apareció la versión española de Tartesos de Schulten, que tanto influjo ha tenido.

Desde el comienzo, como aspecto importante, cree que ambos topónimos se refieren a lo mismo, a la misma ciudad, porque de ciudad se trataba. Del prolijo discurso quiero fijarme solo en algunos aspectos, representativos de lo que se pensaba sobre este tema de actualidad. Hay que considerar que referenciar un topónimo occidental con otro oriental y mencionado en la Biblia constituía un hecho de suma importancia, como los griegos referenciaban su historia con el acontecimiento de Troya. De modo similar hay que considerar el topónimo bíblico en Occidente. Un vínculo de gran importancia, sustancial. Y más en el terreno religioso. En esos años seguramente se explicaba en las aulas universitarias la historia del topónimo Tarsis-Tartesos, situado en el extremo Occidente. El paradigma de cómo se la conocía y creía, las diferentes interpretaciones y lo que la arqueología aportaba en la argumentación de los textos. Y la vinculación sustantiva entre dos topónimos en una época de esplendor para el pueblo de Israel, su época gloriosa de la Monarquía Unida, política y económica y la Biblia como sustento textual. Este autor recoge muchas cuestiones de tiempos antiguos transmitidas hasta su época y decenios después.

Comienza el discurso de modo solemne. Dice así: «Hubo un país misterioso, emporio de fabulosas riquezas, venero de terrenales delicias, teatro glorioso de legendarias gestas, centro obligado de marítimas expediciones, a cuyos puertos afluían, atraídos por la fama y celebridad de sus preciosos tesoros, los codiciosos mercaderes orientales, cuyos moradores se jactaban de poseer antiquísimas crónicas y epopeyas en verso, a quien la antigüedad miró con afecto, elogió con entusiasmo y ponderó con exceso la nobleza de su carácter, la cultura de su espíritu y la pureza de sus costumbres... Es la Tarsis de los latinos, la Tartessos de los griegos y el Tarschisch de los hebreos». Considera la Tarsis bíblica como Tartessos griega, pese a que distingue la Tarsis latina de Tarshish hebrea. A continuación habla de los profetas que inmortalizaron su nombre, que «perpetuaron su memoria en bellas e inspiradas imágenes y describieron las magnificencias de la hija de Tiro, profusamente engalanada con los ricos atavíos importados de la venturosa región tarsense...». Y en Isaías (XXIII, 10, 14), que predice la caída de Tiro fenicio, ve el autor la libertad de Tarsis, «largo tiempo oprimida bajo la férula fenicia». No duda de su identificación y de que Tarsis-Tartesos estuvo sometida a Tiro fenicia, como si nada las vinculase, y también explotada, como intuye de Ezequiel y Jeremías, que mencionan la plata, el hierro y el estaño. En estos tres productos ya se está definiendo Tartesos. En su discurso erudito alaba Occidente y menciona los mitos y personajes que han tenido que ver con este Finisterre, los de procedencia griega sobre todo, desde Homero al mundo romano. Y escribe que difícilmente se podrá hallar «dios alguno en la mitología griega, héroe o caudillo en sus legendarias historias, aventura o hazaña en sus odas y poemas, que no tenga por teatro el suelo tarsense...». Como es costumbre, da por sentado una Tarsis-Tartesos independiente de los fenicios, sometida a Tiro. Una idea reiterada. En cierto modo es lo que en la actualidad creen algunos investigadores actuales al decir que los fenicios llegaron a Tartesos, ya existente. Otra idea que la arqueología no aprueba.

Y centra el tema escribiendo: «De aquí esa baraúnda y hojarasca de fábulas y fantasías, contradictorias muchas e inverosímiles las más, que hicieron de Tarsis un país misterioso, legendario e incógnito, oculto allende las Columnas de Hércules. La inteligencia humana ha tentado, sin embargo, de descubrirle...». Menciona su riqueza y se pregunta «¿Quién es ese tan venturoso y decantado país, cuyo nombre con frecuencia tantos libros inspirados repiten?» Lo que ha motivado numerosos estudios y escritos. Y su pretensión es demostrar la «identidad entre la Tarsis bíblica y la actual Andalucía». Es su lugar elegido. En numerosos apartados, va desgranando los temas.

Comienzan los primeros hablando de su destrucción y abandono. Antes menciona que Cartago se apoderó de Tarsis conociendo sus riquezas en suelos y metales. Y por ello se cuidaron de ocultarla a todos los pueblos, creando infranqueables y misteriosos abismos, propagando lo peligroso de cruzar estas fronteras de riesgos. Un cúmulo de mitos falsos —las actuales fake news— para que los navegantes no trataran de llegar hasta ella y poder competir comercialmente. Una noticia conocida. Tras poco más de doscientos años de la posesión de Tarsis por Cartago, apenas quedaba en el próximo Oriente una idea vaga de la existencia de ese pueblo. Así se explica la historia de su decadencia a finales del siglo VI a. C. Una idea común y extendida. Cundía por entonces de Cartago explotadora de los recursos tartésicos, sin explicar el lugar en el que quedaban los fenicios, los que a fines del siglo IX arribaron a estas costas, erigieron colonias y ciudades, comerciaron y explotaron los recursos. Es curiosa la ausencia fenicia en muchas mentes de la época y el auge de Cartago, que ocupó un espacio varios siglos después.

Pero ¿qué significa Tarschisch? En la versión de los Septuaginta, una versión griega del Antiguo Testamento, Isaías (II, 16) la traduce por mar, Ezequiel (I, 16) la traduce tal como aparece en texto, la transcripción literal del nombre hebreo, e incluso en el mismo profeta (XXVII, 12; XXXVIII, 13) se tradujo Cartago, como el mismo lugar. E Isaías (XXIII, 6, 14) por naves del mar, quizás en el sentido metafórico de la embarcaciones que transportaban plata de Tarsis-Tartesos.

En cuanto al topónimo Tarsis, como realidad geográfica concreta, la situaban muchos padres de la Iglesia en la India Oriental, adonde acudían los barcos de Salomón. Otros creían que Tarsis era Tarso de Cilicia. Así opinaban muchos judíos y cristianos de los primeros siglos. Y lo mismo creyó F. Josefo (Ant. Jud. 9, 11), seguido por otros, como Tertuliano y San Cirilo. Pero la teoría que este autor cree más probable es la de que la Tarsis bíblica es la actual Andalucía. Un ejemplo más tardío lo proporciona la menarcación de Al-Andalus, que se asimila a la región actual de Andalucía. En la antigüedad, Eusebio de Cesarea parece haber participado de esta opinión. Pero no fue hasta muy entrada la Edad Media cuando esta situación geográfica occidental tuvo más aceptación. Fue el galo Samuel Bochart, en el siglo XVII, quien esbozó con erudición y argumentos esta teoría, seguida por un gran número de eruditos e historiadores. Siglos después se concretó en esta zona no la Tarsis bíblica, sino la Tartesos griega.

Aborda en el discurso el sentido metafórico o figurado de la palabra Tarsis. Supone este autor la existencia de Tarsis anterior a la llegada de los fenicios, donde había riquezas y extraían plata y oro en sus frecuentes expediciones a estas costas occidentales. De aquí la expresión en algunos pasajes de las «naves de Tarsis», como sinónimos de navíos que tomaron su nombre no del lugar de donde partían, sino del que llegaban. Esta riqueza a la que se alude conlleva, en el sentido moral de algunos textos, a contemplar estas naves majestuosas, que resistían al oleaje furioso del océano, como arrogantes y altaneras que desafiaban al Dios omnipotente. Es lo que se advierte, según el autor, en cierto pasaje de Isaías, que se refiere a los altos cedros del Líbano abatidos por el viento, como símil de los barcos abatidos por Dios en medio del mar, por la altanería de sus tripulantes. Y en este sentido se entiende, en ciertos textos, la división del mundo en dos conjuntos muy grandes en extensión, los occidentales que corresponden a Tarsis y a las islas del mar Mediterráneo, y los meridionales, referidos a Arabia y Etiopía. Los reyes de estos sitios no son personas individuales, sino pueblos que, en la interpretación de los exegetas, reconocerán por Dios al Mesías. Es curiosa siempre la insistencia de Tarsis existente a la llegada de los fenicios. No se explicaba el interés por Occidente desde la historia de las navegaciones desde el Neolítico, ni que los fenicios comenzaron sus viajes marinos para llegar hasta las fuentes del metal, no a Tartesos, en el sentido que se navegó dos mil años antes. La tendencia en la explicación de todo lo importante no se halla en las posiciones evolucionistas, sino en el autoctonismo a ultranza, quizás porque refuerza el origen y robustece la genealogía de la historia de un lugar, de Tartesos en este caso.

Pero también Tarsis adquiere otro sentido, el que refleja la profecía de Isaías contra Tiro (XXIII, 6-10). La destrucción de Tiro parece evidente y exhorta a sus habitantes a que se refugien en la colonia más lejana y rica, Tarsis. Y este hecho supone la liberación de Tarsis. Se interpreta la existencia de Tarsis como una colonia. Pero en otros pasajes, se ve en el término de pueblo, región, país o reino. Pero ¿dónde se situaba? Se la supone en Cartago, Tarso o en la India. Y para este autor, en Andalucía, como se ha dicho. Cree que ha habido una ocultación de Tarsis por razones económicas, como es el caso de los fenicios, o inexactitudes por parte de los griegos, y verdadera ignorancia geográfica la de los Septuaginta, que vieron en Tarsis a un país remoto, en el extremo Occidente y sin precisar su ubicación. Creyeron que se hallaba en el área de Cartago, una región extensa norteafricana a la que también pertenecía España. Desecha el autor el tema de Cartago y cree imposible su asimilación con Tarso por varias razones que no merece desarrollar aquí. Tampoco en la India. Llega a la conclusión, deducida del texto sagrado, que Tarsis se hallaba en algún lugar del Mediterráneo. Y remite al texto de Jonás en su huida a esta ciudad, a un punto definido y conocido, que se hallaba en España. Rebate el autor las diferentes teorías sobre la ubicación de este topónimo, en base a la navegación de Jonás. Desecha a Cartago y también a la India, de la que admite contactos comerciales en los tiempos de Salomón. La orientación de Jonás es Occidente, y hacia aquí también señala, a los descendientes de Noé que salieron a poblar el globo, tras el Diluvio.

Conviene efectuar aquí un paréntesis para unas aclaraciones debidas a la importancia de los textos de Isaías. Fue un profeta que escribe en una época de interés en un momento importante de la historia fenicia y de Tartesos. Toda su actividad profética la realizó en Jerusalén en la segunda mitad del siglo VIII a. C.209. Y en el terreno histórico transmite una época convulsa bajo la sombra amenazadora del imperio asirio y su expansión, en los reinados de Tiglat Piléser III, que sube al trono en el 745 a. C., y Senaquerib, hasta el final de su reinado en 681 a. C. Tiro había comenzado su momento de esplendor en la época de Hirám I y Salomón de Israel, en la que se inician las grandes expediciones por mar que le permitieron el acceso a nuevos mercados en Chipre y su llegada a Occidente210. Mas con el ascenso del rey asirio en 745, la política sufre un cambio sustantivo en las ciudades sirias, libanesas y palestinas, con pretensiones imperialistas y agresivas sobre ciudades en las que había habido colaboración, como se advierte por ejemplo en varias de las iconografías manifiestas en los relieves. Tiro lo advirtió en el modo en el que los impuestos subieron. Y más tarde, en la época de Asurbanipal, en 663, la isla de Tiro ya formó parte de las provincias asirias, así como su organización política. E Isaías (23, 1-18) lo profetiza y nos informa de aspectos de interés, haciendo constar la rivalidad en los aspectos religiosos entre Tiro e Israel. Habla de Tiro como una ciudad portuaria, de su poder marítimo, fuerte en los tiempos del profeta, y su imperio se extendía desde las costas africanas hasta Occidente, la península ibérica. Alaba su alta civilización y la invención del alfabeto. Pero su religión era abominable a la vista del profeta, adorando a Baal y Astoret-Astarté, que fueron introducidas en Israel por Jezabel, reina de Israel de origen fenicio. Es importante conocer este aspecto de la introducción de deidades de procedencia fenicia y la ferocidad de algunos profetas ante este fenómeno. Ezequiel 28, en un capítulo dirigido contra Tiro, de raíz de confrontación religiosa, escribe que la ira de Dios se debe fundamentalmente a la soberbia idólatra de sus reyes (2 Reyes 5.9). Y profetiza la pérdida del control fenicio en el Mediterráneo por la invasión asiria. En este contexto se menciona a Tarsis (Isaías 23.1) como una ciudad fenicia de ubicación no precisa y desconocida que pudo haber estado en España, Chipre o norte de África. En estos textos se muestra la realidad política que supuso la pérdida del control fenicio de sus colonias, y por tanto de Tartesos, y la ofuscación y castigo por dos ideas religiosas enfrentadas y la infiltración de ideas paganas en Israel.

En otro apartado sobre Tarsis o Tartessos —así lo expresa, como lo mismo—, trata de los «escritores profanos», que son los griegos y romanos, que hablan de una ciudad o región situada en España. Son Estesícoro que habla de Gerión, nacido frente a Eritia, Hecateo de Mileto y de Heródoto de Halicarnaso, como uno de los descubridores de la península ibérica y de Tartesos. Más tarde, Eratóstenes afirma que junto a Calpe se hallaba la región de Tartesos. Y después, Apolodoro, narró el trabajo de Hércules consistente en el robo del ganado de Gerión. Escimno de Quíos, en su descripción de Europa, informa de Eritia y de los días de navegación desde aquí hasta Tartesos, que invalida que Tartesos estuviese en Cádiz. Y finalmente, Estrabón, que habla del tema sirviéndose de una amplia bibliografía y de referencias de primera mano. Aquí se habla solo de Tartesos, sin los significados de la bíblica Tarsis. Se pregunta si Tartesos, la descrita por los «escritores profanos», coincide con el término Tarsis de «los inspirados», que son los profetas y escritores bíblicos.

En este sentido, la Tarsis bíblica se asocia a la plata, hierro, plomo, estaño y oro, como señalan Ezequiel e Isaías. El mismo caso de los escritores grecorromanos, transmisores de las riquezas de Tartesos. Los textos son varios e importantes y trataré de ellos más adelante. Las similitudes en las menciones y apreciaciones de estos productos deseados y codiciados por mercados orientales sugieren que ambos términos, Tarsis-Tartesos, se refieren a un mismo lugar o región. Y este autor incide en el estaño como un producto especial del comercio de Tarsis y como argumento para esta ecuación se basa en que se halla en puntos muy determinados que fueron centros distribuidores, y solo se producía en España. Así interpreta el texto de Ezequiel y su mención del estaño (XXVII, 12). El estaño de Tarsis no puede ser otro que el de Tartesos.

Y me ha llamado la atención el concepto que el autor expresa, y que debió ser admitido en estas fechas, de que la Tarsis bíblica es además una colonia fenicia. De una parte, fue preexistente a los fenicios y, de otra, una colonia. Lo advierte claro en Isaías (XXIII, 1-10), en el oráculo sobre Tiro, cuando escribe que ululen las naves de Tarsis porque está destruido su baluarte y exhorta a que se refugien en Tarsis. Las naves de Tarsis son las de Tiro destruidas. El autor ve claramente que Tarsis es una colonia o posesión fenicia. La visión actual es diferente. Tarsis, colonia fenicia, y también España, como el autor deduce de Estrabón cuando se refiere que, en tiempos anteriores a Homero, los fenicios se hicieron dueños de la zona de Iberia más rica. Y fueron sidonios los protagonistas de estas primeras empresas y conquistas. Un matiz que habría que precisar. Por esos momentos, inicios de la década de los años veinte, la arqueología fenicia se hallaba en la fase de hallazgos casuales. Pero el tema sidonio quizás haya que tenerlo presente. Y el autor exagera, en la ignorancia arqueológica, al llevar hasta el Tajo y Toledo el dominio sidonio, que no supuso una conquista sangrienta, sino unas relaciones naturales y amistosas en beneficio del comercio. Este episodió cundió en el Próximo Oriente como empresa sidonia. Poco después llegaron los fenicios de Tiro. Dos momentos de colonizadores, primero los sidonios a los que siguieron los tirios. Así creían algunos estudiosos en esos momentos. En cierto modo, así se argumenta cuando se habla del territorio tartésico y de su periferia.

En la fecha en la que redacta este discurso pleno de datos sobre Tartesos, se conocían elementos importantes de cartagineses y fenicios, sin ninguna excavación relevante. Bonsor había excavado un número muy considerable de enterramientos en Los Alcores sevillanos211, a la par que L. y H. Siret212 habían investigado en la zona metalúrgica de Almería. En otro aspecto, M. Gómez Moreno había publicado un trabajo de incidencia sobre el megalitismo peninsular213, al que se prestó atención al ver en el megalitismo rasgos de los orígenes de Tartesos. De estos trabajos se vale el autor para dedicar en su erudito trabajo textual un apartado arqueológico. Seguiré el orden con el que se refiere a los hallazgos y valoraciones arqueológicas. Una buena muestra del inicio de Tartesos.

Primero menciona algunos aspectos de Carmona, a través de Hübner214, como son unos peines de marfil con decoraciones orientales y otros objetos de este material, adscritos a los fenicios. Llama la atención el marfil que considera de origen oriental y los grabados como mezcla de asirios y egipcios. El problema reside en la cronología, al situarlos entre el 1400 y 1200 a. C. Sabemos que se datan entre los siglos VIII y VI a. C.215 El hallazgo que llama la atención es el sarcófago de Punta de Vaca de Cádiz, obra que considera de arte fenicio con influjos egipcios, del siglo V a. C. A lo que se une el sello cilindro de Vélez-Málaga. Lo que denota, en efecto, la presencia fenicia que hasta ese momento se consideraba que había dejado escasos restos artísticos, lo demandado en realidad. No se conocían ciudades, ni cerámicas características o algún enterramiento.

Pasa después al tema de los Turscha, Tyrrenos o Tyrsenios, uno de los pueblos del mar, que alcanzaron las costas occidentales de Occidente, después de su derrota en Oriente. Un tema siempre presente hasta la actualidad. El prólogo a este acontecimiento es largo y farragoso y no merece detenerse. Lo cierto es que para este autor es innegable su presencia en España, como para varios investigadores en la actualidad. ¿Dónde se ven sus huellas? En su visión arqueológica, la península ibérica ofrece un salto brusco del Paleolítico al Eneolítico o Neolítico superior -sic. Es decir, el paso del salvaje al hombre civilizado y del nómada al sedentario. Lo que ofrecen los resultados de las excavaciones de los L. y H. Siret en Almería, la piedra, el cobre, el hierro, el bronce, como ejemplos del cambio. En la confusión arqueológica, argumenta que el pueblo más primitivo inhumaba a sus cadáveres, mientras que los recién llegados los incineraban. Supone la presencia anterior a los fenicios de pueblos mediterráneos y orientales. Son los tirrenos que venían cargados de una alta cultura. Y se observa en los enterramientos tumulares de falsas cúpulas, que llamó tanta atención a Gómez Moreno216, y en las costumbres funerarias que conllevaban. Después se adentra en un maremágnum de expresiones de distintas épocas, funerarias, rituales y religiosas, que solo aportan confusión. La historia requiera datos fiables en su contexto. Cuando faltan y la imaginación suple a la razón y a la falta de conocimientos, se puede llegar a cualquier situación. No es la culpa del autor, sino la de la escasez de datos fiables en el tiempo.

Lo que conduce a la inevitable pregunta de la identidad de los nombres y topónimos de «Tarschich», «Turscha», «Tyrrenos» o «Tyrsenos», «Tartessos», «Turdetania» y «Tarsis». Todos son los mismos en diferentes momentos, en su opinión: «todos ellos, por diversos que a simple vista parezcan, no son más que accidentales modificaciones, sufijos varios agregados a una raíz primitiva común que, con el transcurso del tiempo y a causa de las múltiples lenguas, en que fueron introducidas, insensiblemente se fueron introduciendo». La palabra Tarschisch procedería de Tyrs y Turs. De aquí se deriva a Tyrrenos y Tartessos y Turdetania, situados en España. Un razonamiento lógico el que vincula Tartesos con la Turdetania. En realidad, es una visión acertada en sus aspectos generales.

Y dada por localizada en España la Tarsis bíblica, el autor se pregunta cuáles fueron su extensión y sus límites. Tarsis fue primero una ciudad situada en la desembocadura del Guadalquivir. Aquí llegaron los tarsenses y fundaron Tarsis, la primera ciudad del Occidente. Reconoce que las excavaciones de Schulten no dieron muchos resultados, pero los testimonios de los antiguos geógrafos determinan el punto de su situación. Mas si se leen los escritos de estos geógrafos, la situación no está tan clara. Puede ser Carteia o un punto cerca de Cádiz o aún más lejos, quizás en Huelva. Y este autor la ubica entre los dos brazos del Guadalquivir, quizás en el Cerro del Trigo. La fecha de su fundación, en relación con las supuestas dataciones bíblicas, sitúa a Tarsis anterior al 1000 a. C. A partir de este punto y de esta fecha se fue extendiendo por al ámbito que llamamos Bética, aproximadamente Andalucía, pudiendo llegar hasta Alicante. Tema siempre presente en la geografía de Tartesos, el de su amplia extensión. Y esta tesis de la extensión hacia el sudeste la mantienen en la actualidad algunos, como otras cuestiones cronológicas. Por eso es importante conocer lo que se ha pensado en el tiempo. Y este autor representa la visión muy extendida de Tarsis-Tartesos precisamente en la época en la que Schulten había ubicado su libro sobre Tartesos y comenzado su andadura en este tema que consideró el más importante.

Como las fuentes son a menudo contradictorias, los razonamientos a veces no quedan muy claros. Se intuye en el texto un origen muy antiguo, en la Edad del Cobre, pero no se aclara si tuvo lugar en este momento su fundación o si es el vértice del inicio de la genealogía. Porque el autor mantiene que Tarsis es una fundación anterior al 1000 a. C., situada entre los brazos del Guadalquivir y se extendió por lo que conocemos como Andalucía. Su importancia económica reside en los metales, en la plata, hierro, estaño y el plomo. Salomón comerció activamente con la plata tartésica y posteriormente los foceos. Otro aspecto que le queda claro a este autor es que los fenicios llegaron a Tarsis-Tartesos, ya existente, quizás con una estructura social compleja. Son una misma cosa. Y su influencia se advierte en varias regiones europeas. Tartesos fue fundada, como una ciudad, y no se percibía que tuviese otro origen más complejo y lento, como proceso de interacción, aculturación o integración.

Este análisis extenso y documentado, que reúne textos sobre todo y la parca arqueología existente, escrito en un año clave tras la publicación de Schulten, expone en esencia el sentir de muchos investigadores del momento. La ecuación Tarsis-Tartesos le parece evidente y lógica ante el topónimo bíblico y su autoridad, como su preexistencia a la llegada de los fenicios, en una fecha anterior al año 1000 a. C. En cierto modo, opiniones que se han mantenido en el tiempo y que aún se sostienen. Su ubicación en el Bajo Guadalquivir ha sido, y es, una zona donde se ha fijado la realidad material y cultural de este topónimo. Pese a que la plata es un objetivo primordial, Huelva no forma parte de su razonamiento. No deja de ser curioso que Huelva y el potencial minero de Riotinto no despertara curiosidades cuando Tarsis-Tartesos tienen una relación sustancial con la producción de plata y oro, y desde luego con el cobre. Y que no despertara expectación y vinculación con Tartesos el hallazgo de cientos de armas de bronce del dragado del puerto onubense, que se había publicado un año antes, en 1923, por investigadores de prestigio217. Uno de ellos, Gómez Moreno, se había fijado en los dólmenes de Antequera como el inicio de la arquitectura tartésica. Y también se interesó por este hallazgo de tan gran importancia para épocas posteriores.

3.3. Tarsis-Tartesos, según M. Koch

En 1984218, en su edición original alemana, se publicó el libro de M. Koch Tarshisch und Hispanien: historisch-geographische und namenkundliche Untersuchungen zur Phönikischen Kolonisation del Iberischen Halbinsel. Tesis doctoral que presentó en la universidad de Tübingen en 1973, en un momento en el que se comenzaban a conocer aspectos importantes de los fenicios occidentales y aún se conocía poco, prácticamente nada, de la sociedad indígena a la llegada fenicia. Las fuentes aún podían especular sobre este problema de identificación Tarsis-Tartesos y sobre lo que Tartesos significa en la historia occidental desde la visión textual. Treinta años después, en 2003, a iniciativas del Centro de Estudios Fenicios y Púnicos, se realizó la traducción española, titulada Tarsis e Hispania. Estudios histórico-geográficos y etimológicos sobre la colonización fenicia de la Península Ibérica219. Debido a la ecuación o no de Tarsis y Tartesos, he creído útil dedicarle un apartado, por los planteamientos y conclusiones. Después de algún tiempo, tras proyectos de excavaciones, estudios y conocimientos, regresar a este tema resulta sumamente de interés, constituyendo el libro de Koch un análisis exclusivo sobre Tarsis y Tartesos. Consta de tres apartados. El A analiza las menciones en sus referencias como naves de Tarsis y tierra de Tarsis; el B, a las fuentes no bíblicas, que son pocas; y el C a Tarsis y a Hispania. Ya se ha resaltado el interés que tuvo esta ecuación, al identificar Tarsis-Tartesos y a vincular Oriente y Occidente en la Biblia.

El objetivo del trabajo fue «resolver de manera definitiva la cuestión de Tarsis», hasta donde lo permitieran los recursos limitados del historiador, basados en las fuentes literarias y epigráficas. Otras disciplinas, como la arqueología, esencial para el estudio de estos términos y sus significados, aún se hallaban prácticamente en los comienzos a inicios de la década de los años setenta. La pretensión del autor es emplearlas cuando confirmen o contradigan el resultado obtenido del historiador y su instrumental. En esos años tampoco se habían cuestionado las historias procedentes de los textos bíblicos, como se ha manifestado. La crítica quedaba en lo esencial, sin profundizar. La escasez de datos lo imposibilitaba. De modo que la discusión sobre Tarsis se ha planteado sobre cuatro temas: ¿qué significa Tarsis?, ¿dónde hay que localizarla?, ¿cuál es su relación con Tartesos? y ¿qué antigüedad tiene en el Antiguo Testamento? En cierto modo, las mismas preguntas del autor que se han tratado. Los temas de siempre. No hay margen para las preguntas, pero lo hay para las respuestas, interpretaciones de los textos que son los de siempre.

Koch insinúa que quizás no se tuviese un concepto claro en el judaísmo tras el exilio, ni siquiera que fuera exclusivamente un término geográfico. Señala que, exceptuando la etimología vulgar de F. Josefo en su historia de los judíos, los intentos serios de analizar y comprender etimológicamente Tarsis se efectuaron en el siglo XVIII y alcanzan su cima en los primeros años del siglo XX. Pero los estudios permanecieron desconocidos hasta que los realzó W.F. Albright entre los años 1941 y 1961220.

Continúa afirmando221 «que la mayoría de intentos por situar Tarsis en un contexto geográfico se caracterizó, ya antes de la muy citada interpretación de Albright, por un esfuerzo en ocasiones grotesco por localizar Tarsis de una forma que justificara todas las fuentes antiguas, sin prestar suficiente atención a la naturaleza de estas fuentes y el valor de cada una de ellas». Albright tuvo bastante aceptación porque pareció que había resuelto las contradicciones que aparentemente se hallaban en las fuentes.

Una solución sobre Tarsis es su relación con la península ibérica, la más aceptada por muchos investigadores. Como es frecuente en las interpretaciones históricas, la teoría nace y vive por una reiteración acrítica de antiguas investigaciones. Y desde su inicio romano, se ha ido repitiendo a lo largo del tiempo aceptándola sin demasiada crítica. No ha sido hasta épocas muy recientes, y por los datos originados en la arqueología, cuando han surgido otros puntos de vista más consistentes y ciertos, más cercanos a la realidad objetiva, comenzando por la propia veracidad de las fuentes y la cronología propuesta. La identificación con Tartesos también la aceptaban con frecuencia, sin conocer qué era Tartesos en Occidente, ni su fecha de nacimiento ni el origen de este término. Es el caso de investigadores españoles de la década de los años 60 y 70 del siglo XX222.

En suma, tras estudios e hipótesis, Koch se propone examinar la recepción de Tarsis en el Antiguo Testamento, indagar en los viajes fenicios a Tarsis, porque Tarsis y fenicios están íntimamente relacionados, y diferenciar entre el tratamiento de las noticias sobre las naves de Tarsis y las noticias que la identifican con una región o una ciudad. La investigación propuesta atiende a los siguientes puntos: a) Tarsis es la denominación semítica derivada de un nombre autóctono antes del siglo X a. C. y referida a una región del sur peninsular; b) Tartessos es la denominación griega de Tarsis; c) Las relaciones entre Hiram I y Salomón están históricamente justificadas; d) el motivo de los viajes a Occidente es la riqueza en metales del sur peninsular; e) los primeros viajes fenicios occidentales son un «comercio silencioso» al que siguieron establecimientos comerciales fijos; f) la fase de colonización entre las ciudades fenicias y Tarsis se sitúa en el siglo VIII; g) no hay decadencia Tarsis-Tartesos pese a que falte documentación escrita; h) Tarsis, en el sentido que ofrecen los fenicios, conserva su identidad en el período de supremacía de Cartago; i) la denominación Tarsis o Tartesos y sus etnias siguieron empleándose al menos hasta la Segunda Guerra Púnica. En suma, el recorrido desde los inicios de las fundaciones semitas en Occidente, en las costas meridionales, hasta Roma en Occidente tras la guerra.

Son los aspectos del libro que pretende demostrar. Son hipótesis arriesgadas algunas de ellas. Es oportuno, en este breve análisis historiográfico, que se conozca una posición originada en el preciso momento de la arqueología como productora de información material, que es la realidad, la que más se acerca a la historia que debió ser. Después, con la edición en español del libro, escribe una amplia introducción en la que recoge aspectos de la investigación arqueológica sobre todo la que se produjo tras el hallazgo del tesoro del Carambolo, en 1958, las excavaciones que siguieron en el yacimiento y otros hallazgos fenicios e indígenas. Es un tema que se trata en otros capítulos del libro.

Merece reproducir unas ideas, tras el conocimiento de la investigación hispana sobre Tartesos, en las que no está de acuerdo: «Pudiera ser que la formación universitaria de mi generación en 1968, muy bien preparada, exagerara su preocupación por la exactitud semántica para reaccionar con escepticismo al derribo de las antiguas divinidades y al entronamiento de algunas nuevas, pero me parece que esto es un mal menor si tenemos en cuenta la ambigüedad característica de la lengua española. Porque mientras no exista un acuerdo semántico que pudiera solucionar fácilmente el problema y que siga llamando tartésico a todo el material arqueológico que aparece en Andalucía Occidental correspondiente a la primera mitad del primer milenio a. C. —en ocasiones incluso más antiguo— Tartesos significará cualquier cosa y su contrario: así, por ejemplo, suelen llamarse tartéssicas a las formaciones pétreas con caracteres ibéricos que aparecen en el límite Norte de ese territorio a partir del siglo VI y se describen como “estelas tartéssicas”, aunque eso es precisamente lo que no son: estelas tartéssicas». En el momento en que escribo este libro, puedo darle la razón en líneas generales en ciertos aspectos, pero es obvio que el panorama ha variado mucho en estos años. El tema de la denominación de Tartesos y tartésico como un fácil comodín que se aplica a cualquier lugar que muestre objetos fenicios u orientalizantes, sin más explicación, es uno de los temas que aún aletea en la cuestión del territorio tartésico. Y es verdad que cualquier cosa no debe ser tartésico, porque el término y su significado están mal definidos. Llamar tartésico a cualquier lugar donde se ha hallado algún material orientalizante es una tendencia que debe ser controlada y contemplada desde otras perspectivas. Estaríamos en la misma situación que Troya y los orígenes troyanos de muchas ciudades y genealogías regias.

Realiza el autor un minucioso examen de las fuentes referidas a Tarsis en los aspectos que se han indicado que, por extensos, no tienen cabida en los objetivos de este libro. Pero merece señalar las conclusiones.

Primero, que un estudio detallado de las fuentes que existen sobre Tarsis y las «naves de Tarsis» confirma las hipótesis señaladas. Por ejemplo, que la etimología de las denominaciones fenicias y griegas, Tarsis y Tartessos, para territorios, o para lugares o ríos, nace de una disposición fonética autóctona de los pueblos trt/trs. Se ha demostrado también que los viajes fenicios a Tarsis en la época de Hiram I son fidedignos, con independencia de la frecuencia en que tuvieron lugar esos viajes en los momentos iniciales. Otro aspecto es que parece indudable la participación de Israel en las empresas fenicias cuyo objetivo es Occidente en el marco de los acuerdos económicos y otras empresas entre Salomón e Hiran I de Tiro, que se limitó solo a este reinado. Quizás sea la razón de su aparición e insistencia en la Biblia. Se constata además este «comercio silencioso», sin conocer su duración, antes de las fundaciones estatales en Occidente. La arqueología deberá precisarlo, señala Koch. Pero en la actualidad hay ya elementos importantes en Huelva y Málaga. Otras apreciaciones son que Tarsis no fue nunca «un imperio colonial fenicio», como se afirma a menudo en la investigación, y que a partir del siglo VIII existieron en el territorio de Tarsis factorías con fines comerciales. En este sentido, aunque puede que estuvieran pensadas solo para estancias muy cortas por cuestiones comerciales, los cementerios anexos denotan continuidad. Es evidente que en el momento en que se escriben tales conclusiones, o no se conocían o no se valoraban los restos de factorías y ciudades existentes. Se señala también, según algunos textos bíblicos, y en especial en Isaías, que Tarsis es también tierra agrícola productiva, que puede relacionarse con el aumento del número de fenicios en los asentamientos de Tarsis. Es cierto que la plata fue un incentivo principal, pero la producción agrícola fue lo que sustentaba a la ciudad y a la periferia relacionada con ella. Solo el extraordinario número de ánforas denota la importancia de una producción variada y su comercio a diferentes puntos por mar y tierra. Se habla de metales, de oro, plata y estaño, como el único factor, la razón de los fenicios y Tartesos, pero el campo y la ganadería son la sustancia real de la economía, de la propiedad, de la existencia de las élites, de gran parte del comercio. Toda la economía fenicia o tartésica no podía recaer sobre la base de los metales. De otro modo, qué se comerciaba, por qué se advierte de modo objetivo la ampliación territorial y el aumento demográfico.

Koch recoge la idea aceptada por muchos de la existencia de una Tarsis occidental, que no puede ser otra cosa que su existencia durante el Bronce final. Hasta el punto de que los fenicios navegaron en época de Hiram y Salomón a Tarsis, existente a su llegada en el siglo IX. Aspecto que no se advierte en lo que muestran los trabajos arqueológicos y sus resultados materiales. La existencia de un núcleo autóctono a la llegada de los fenicios es evidente, pero no lo es que sea la Tarsis deseada. En todo caso, se conocía una región rica en metales, habitada y conocida desde siglos atrás, como se ha explicado y visto desde la Edad del Cobre. Otra cuestión es que Tarsis no fue un imperio colonial fenicio. Los datos, en este caso, señalan que fueron los fenicios quienes en contacto con los indígenas y en proceso de interacción/integración crearon nuevas estructuras de raíces orientales sin duda que pueden ser perfectamente Tarsis-Tartesos. Fue la Tartesos de los textos clásicos. Y desde los últimos decenios del siglo IX a. C., los fenicios se instalan y comercian en los extremos señalados por Estrabón en el pasaje sobre la fundación de Gadir (III, 5,5), en Rebadanadillas y Huelva, culminando poco después con la fundación tripartita de Gadir, porque así hay que concebirla. Se advierte sin dificultades en los elementos de las investigaciones arqueológicas.

Merece destacar un aspecto de significado temporal y comercial. Se desprende de los datos bíblicos que los relativos a Tarsis son secundarios, con excepción de la época de Salomón, lo que presta más objetividad e importancia a los datos sobre Tarsis y a aquellos que relacionan Tiro, mediante su rey Hiram I, y Tarsis. El hecho de la escasa importancia y parquedad de los datos se debe, opina Koch, a que fueron los fenicios los protagonistas de estas relaciones. Quizás con otros protagonistas, los mismos israelitas, hubiese adquirido más notoriedad en los textos, que aluden a ello porque acontece en época de Salomón, monarca de Israel. Es decir, faltan textos semitas. Tarsis está escrita desde la Biblia, desde una sociedad con creencias, y para la Biblia, para proyectarse a escalas internacionales. Es lo que Salomón representa con sus viajes comerciales, con sus manifestaciones de riquezas, llevar a Israel a la esfera de los grandes imperios. Creo que por eso Tarsis y Tartesos son tan importantes, por su sentido extrahistórico, que se base en datos objetivos, y su simbolismo en las creencias e ideologías sacras bíblicas. Salomón necesita proyección, autoridad, potencia, riqueza y manifestación del poder, porque al hacerlo se proyectaban las creencias religiosas, que son objetivos esenciales bíblicos. La alianza con Tiro es obvia. Los fenicios eran los señores del mar, navegantes y conocedores de los mercados. Y además Tiro e Israel estaban unidos por la cercanía geográfica y muchos aspectos culturales e incluso religiosos, comenzando por deidades como Astarté o Baal. De ahí las polémicas con los profetas defensores literales de todos los postulados religiosos.

En «las naves de Tarsis», se advierten tres fases de significado histórico. En la primera, se alude al tipo de nave con la que los fenicios navegaron a Occidente y que permitió abrir una ruta transmediterránea. En otro momento, aparece la «nave de Tarsis» como un término técnico, y no se descarta que las naves hubiesen sufrido cambios o mejoras técnicas en el curso de las navegaciones. En la tercera fase de su significado, el término es menos preciso, empleándose quizás como recurso erudito de gran navío. Estas naves desaparecen en los textos bíblicos del Antiguo Testamento en el mismo momento en que lo hace en la tierra de Tarsis. Se desconoce la época en que dejaron de navegar estas naves, quizás con ese nombre en los siglos V o IV a. C., debido a que en el libro de Jonás no se menciona a la «nave de Tarsis», sino que alude a una embarcación que navega hacia ese lugar. Parece un argumento muy forzado.

En estos párrafos, el autor plantea la posibilidad de que los israelitas debieron tener más protagonismo en el trasiego de las navegaciones a Tarsis occidental. Es posible que los habitantes del norte se incluyesen entre los marinos de los barcos fenicios, que fueron los que las propiciaron, fundaron factorías, colonias y ciudades, como el caso de Gadir. Los objetos más antiguos fenicios, conocidos hasta ahora, hallan su procedencia en la ciudad-Estado de Tiro, la mejor conocida en su estratigrafía del Hierro. No parece probable la existencia de navegaciones semitas anteriores al siglo IX dirigidas al confín del mundo. En el significado de las «naves de Tarsis», que son las fenicias, es probable que tengan acepciones y que signifiquen mejoras técnicas de navegación. Los hallazgos subacuáticos ofrecerán datos de interés en este y otros aspectos. La finalización de los viajes, o la escasez de su frecuencia, coincide con la época que se ha considerado la crisis o decadencia de Tartesos. Es un problema de más calado y de otro contexto.

En el siglo VII a. C. los mercaderes griegos habían conocido el mercado autóctono del metal de los pueblos trt/trs, con el que estaban familiarizados los fenicios, y habían extendido por el área egea la existencia de una tierra muy rica en metales llamada por ellos Tartessos por la disposición fonética, que englobaba al río del mismo nombre y una plaza comercial o ciudad. Opina este autor que el mercado del metal es anterior a los viajes fenicios, de los que no hay referencias escritas. Y advierte que, por razones cronológicas, Tartessos no estuvo nombrado en la Biblia, porque las fuentes más antiguas que poseemos sobre Tartesos no tienen nada que ver con la Tarsis de la época de Isaías. Es un tema que se puede discutir la ecuación Tarsis-Tartesos, pero es probable que así fuese. La existencia de Tarsis en determinados pasajes bíblicos en los momentos y pasajes que se narran, se refieren a Tartesos, el nombre que los griegos tradujeron del topónimo existente Tarsis. No creo que sea el problema esencial.

Finaliza con la observación de lo que sucede en la propia Tarsis desde un punto de vista político-militar desde el inicio de los contactos fenicios con los pueblos trt/trs hasta los principios de las actividades de los Barca. Es otro tema relacionado con las postrimerías y ocaso de Tartesos. Lo importante aquí son sus consideraciones sobre Tartesos en los primeros momentos.

3.4. ¿Tarsis en la estela de Nora? 
Cerdeña y Occidente

La estela de Nora, en Cerdeña, es una losa de piedra con un texto fenicio, hallado en 1773 muy cerca del asentamiento semita, sin contexto explícito. De ahí las dudas del sentido de su ubicación y función concreta. Es decir, a qué correspondía la erección de la estela. Se halla desde 1830 en el Museo de Cagliari. Su importancia radica en el sentido de su contenido, discutido hasta la actualidad, a la referencia a Tarsis bíblica y a Tartesos. Lo que ha ocasionado desde su primera lectura e interpretación una labor de indagación sobre los aspectos oscuros que muestra en varios aspectos, donde Tarsis y Tartesos ocupan un lugar destacado en las diferentes interpretaciones. En este sentido hay que considerar el material sardo exhumado en Huelva y bahía gaditana hallado desde comienzos de este siglo, y en otros puntos. En la actualidad, poseemos un elenco importante de material sardo que proporciona sentido a esta estela y abre una puerta al tema de Tartesos en la losa sarda escrita y a las relaciones entre Cerdeña y el occidente atlántico. Cada día tenemos más datos de esta conexión, a medida que se excava en lugares fenicios del sur peninsular y en el ámbito fenicio en general. En realidad, esta estela, discutida e interpretada, refleja las relaciones entre Cerdeña y Occidente, con el sur peninsular donde habitan los fenicios que dieron lugar a los tartesios. Una muestra explícita de las relaciones entre Cerdeña y Tartesos, que la arqueología va anunciando con sus datos cada vez más numerosos y explícitos. Sin olvidar la figura de Norax, el epónimo de Nora para muchos, como símbolo de las relaciones prehistóricas entre la isla de Cerdeña y la península ibérica223.

Un artículo muy completo de Arcadio del Castillo va a conducirnos por los arcanos vericuetos de esta apasionante historia que se concreta en unas letras fenicias224 en una losa rectangular que se ignora dónde se alzaba y en qué contexto, si en un templo o un lugar abierto. A este trabajo vamos a referirnos. Tras las primeras lecturas a la búsqueda de su significado, Albright225 consideró que era una estela incompleta y que aparecía la palabra Tarsis, no identificada con Tartesos occidental, sino con Nora o un asentamiento cercano. Y Mentz226, aceptando su alusión a Tarsis, consideró que se refería al príncipe Habis expulsado de Tarsis y que el rey Taw lo llevó de nuevo a Nora tras una contienda de guerra. E identifica Tarsis con Tartesos. Dupont-Sommer supuso que la estela se hallaba completa y la leyó de otro modo227, estimando que se conmemoraba la erección de un templo en el cabo de Nora construido por fenicios de esa zona en honor al dios Pumay. No alude a Tarsis, sino a Tiro y a Chipre. Una versión muy distinta. También es diferente la consideración de Arri228 en años anteriores. Creyó que la inscripción se dedicaba a Pater Sardón, epónimo de Cerdeña, que había partido desde Tarsis, situada en Lixus en Mauritania, una de las primeras ciudades fenicias fundadas en Occidente. Pero Benary, en una recesión, planeó dos lecturas en consideración a la existencia o no de un símbolo. En un caso, se trata de un decreto que, por una orden, especificaba que quien fuese expulsado de Tartesos estaría a salvo en Cerdeña, o bien pudiera ser un título sepulcral en el que se desea la paz a un personaje que fue exiliado a Tartesos y halló la paz en Cerdeña. Una inscripción de construcción es lo que creyó van den Branden229, mencionando el final de las obras de un templo, en honor a Pumay. Así lo interpretan Donner y Röllig230 y Ferron231, indicando que fue el primer templo erigido por los fenicios en la isla. De modo parecido lo interpretó M. Delcor232, matizando que el cabo Nugar, donde se alzó el templo, es un topónimo sardo anterior a la ocupación fenicia. Años más tarde, tras su primer trabajo, Dupont-Sommer233 leyó un término impreciso como construcción, que aludiría a la de un templo en el cabo de Nora, con el deseo de prosperidad para él y para Tiro, madre de Chipre, construido por los fenicios de Nora en honor a Pumay, el dios que aparece en todas las lecturas. Es razonable, al margen de los matices, que la estela se relacione con un templo y conmemore un hecho esencial que relacione Tarsis con Cerdeña.

Por su parte, Peckham234 considera que la inscripción está completa, y fue realizada y dedicada por Milkaton para honrar al dios Pumay, cuando él y su ejército fueron expulsados de Tarsis y se refugiaron en Cerdeña. Insiste en su razonamiento que este personaje y su ejército habían permanecido de algún modo en Tarsis y que las fuerzas fenicias eran considerables e intentaron establecer una colonia en esa región. Pero ¿dónde estaba Tarsis? Desde luego no en Cerdeña, pues se llegó allí tras la expulsión de Tarsis, un lugar extranjero, y no se inclina por ningún país concreto. Cross235 se une a la transcripción de Peckham, aunque cree que la inscripción está incompleta. Y ve en ella la celebración de la victoria de las fuerzas fenicias al mando de Mikalton, sobre las tribus nativas de Cerdeña en la batalla de Tarsis, en un lugar de Cerdeña, Nora o en un punto cercano. Lo que significa que Tiro había enviado a Cerdeña un ejército a fines del siglo IX a. C. En cambio, Lipinski236 se aparta por completo de la transcripción de Peckham, estima que le faltan dos líneas al comienzo y cree que evoca una tormenta en el mar y la salvación final de la tripulación, comandada por un oficial del rey de Kition en Chipre, mientras que el barco navegaba a Tarsis, llevado a la deriva y encallando en Cerdeña, donde los tripulantes supervivientes realizaron una dedicatoria a Pumay. Una versión peculiar donde Cerdeña es solo un accidente. Y señala que, si hubiese estado completa, no se trataría de una navegación a Tarsis, sino de un viaje de regreso desde este país o ciudad. Es decir, una Tarsis existente en Occidente desde donde se navega a Cerdeña. En todo caso, las relaciones entre Cerdeña y Occidente están atestiguadas por la arqueología.

Bunnens237, en un intento de recapitulación y simplificación, señala que la estela debe recoger una dedicatoria a una divinidad de nombre Pumay, realizada por los fenicios en la isla de Cerdeña y cree que no se halla fragmentada. Se trata en efecto de una estela conmemorativa de la construcción de un templo dedicado a Pumay, como el desenlace feliz de una embarcación que navegaba desde Tarsis y fue arrastrada hasta Cerdeña. Es de suponer que desde la Tarsis occidental. Gibson238 se une a la tesis de la construcción de un templo, e indica que le faltan palabras que pudiera nombrar a la persona responsable, su promotor. Y Shea239 propone que Milkaton y su ejército marcharon al Mediterráneo Occidental para llevar a cabo una campaña bélica, alcanzando Cerdeña a su retorno. La inscripción se hizo como señal de que no había sufrido daño. Se muestra partidario de la localización de Tarsis en Occidente, en la península ibérica. En términos parecidos interpreta Frendo240 la estela, con matices que no afectan al contenido, pero no sitúa a Tarsis en ningún lugar concreto.

En cuanto a la datación de la Estela de Nora, considerada la inscripción más antigua de Occidente, se la sitúa en el siglo IX a. C. generalmente. Es un siglo clave para el estudio de la expansión fenicia a Occidente y Tartesos, que algunos asimilan con la Tarsis del Antiguo Testamento. Recordemos que a finales del siglo IX los fenicios navegan con asiduidad a Huelva para la obtención de plata y cuestiones comerciales. Arcadio del Castillo241 ha recogido en su completo espléndido trabajo la bibliografía esencial hasta 2003. Otros, basándose en los rasgos de la escritura, la sitúan en el siglo VIII, e incluso en los siglos VII y VI a. C. Un panorama cronológico nada favorecedor para concederle la importancia que la inscripción entraña en sus contenidos de relaciones entre Tartesos y Cerdeña. Una fecha demasiado dilatada que abarca tres siglos, en una época en la que se acelera la historia de los acontecimientos. En la actualidad las fechas convencionales y las procedentes del C-14, siempre al socaire de las circunstancias, Un supuesto textual que separa Tartesos de los que combaten en una lucha que aún no ha finalizado para determinar con más precisión el tiempo en el que se habla de Tarsis, Tartesos y fenicios. La estela es significativa per se y conserva su importancia, pese a su falta de precisión, y el término de Tarsis ronda en sus líneas junto a los fenicios, en una isla en la que las relaciones con Occidente son cada día más evidentes y el material más numeroso. El dato arqueológico es en este caso muy preciso. No sabemos las causas de la erección de la estela, pero forma parte de las relaciones de los fenicios en Occidente, Tartesos, y Cerdeña.

Ante estos razonamientos, Del Castillo242 cree que si la Estela de Nora se sitúa en un ambiente militar, en el que acontece la expulsión de Tarsis, supuestamente en el sur peninsular, no tiene sentido la huida a Cerdeña, siendo más lógico el refugio en la isla de Gadir. Un supuesto textual que separa Tartesos de Gadir, como dos ciudades o Estados distintos. Y si la estela se relaciona con una empresa marítima, y se erigiese en razón a una tempestad y a un naufragio, también habría que recurrir a Gadir, el puerto del que habían partido. Todo es muy discutible, pero se manifiestan en sus palabras aspectos de interés, la mención de Tarsis, alusión a navegaciones, la cuestión fenicia y las relaciones de la isla sarda y Occidente. Pero la arqueología no lo advierte de esta manera. De algún modo se vinculan Occidente-Tartesos y la isla sarda. El problema se halla muchas veces en la confusión y separación de Tartessos y Gadir, como dos entes políticos y culturales distanciados. No hay razones que lo manifiesten. Y en momento tardío, Avieno situó en la isla la ciudad de Tartesos, transcurridos muchos siglos de su decadencia y desde ópticas de concepción de la historia muy diferentes a las noticias, por ejemplo de Herodoto, que ha transmitido un lugar distinto.

Un aspecto que hay que considerar, y deviene de esta estela, es el de las relaciones y navegaciones entre Cerdeña y el sur peninsular. En el texto se indican términos, como Tarsis, y elementos que sugieren vínculos desde antiguo en momentos del Bronce final e inicios de la Edad del Hierro, quizás confusos, objetos de debate y que la arqueología desvela con datos en estos últimos años, sean navegaciones directas o relacionadas con las de los fenicios en su expansión de ocupación, fundacional y de comercio hacia Occidente243, quizás en los inicios. Se han hallado en las costas meridionales de la península ibérica elementos sardos, básicamente ánforas, conectadas con el vino sardo en Huelva244,isla gaditana245, CDB246 y Málaga247, en medios fenicios desde fines del siglo IX a. C. y perduran en el siguiente con cierta intensidad.

Desde los mitos y las historias y narraciones orales o escritas, existe un legado de datos que nos hablan de viajes entre Cerdeña y la península ibérica, un Finisterre del mundo. Son conocidos los viajes de dioses y héroes griegos hacia Occidente. Destacan entre ellos los de Hércules hacia el reino de Tartesos y al Jardín de las Hespérides donde realizó hazañas que han llegado a nosotros, y la separación de los dos mares, Mediterráneo y Atlántico, mediante el esfuerzo de Hércules (Diodoro Sículo IV, 18, 4-5 y Mela, I, 5, 27), que pudo separar dos continentes y alzar con dos simbólicas columnas las puertas hacia ese extremo del mundo conocido, donde se sitúa Tartesos desde Huelva a la bahía gaditana. Unos hechos míticos que alumbran el conocimiento de Occidente de fenicios y griegos. Una reconstrucción mítica griega de Occidente y Tartesos. Es el importante legado griego sobre este importante capítulo de la historia occidental.

Cerdeña es una isla en el centro del Mediterráneo donde se han fraguado mitos antiguos e historias. Herodoto (I, 166) es la fuente más antigua de la isla, y denomina Mar Sardo al mar al este de la isla, y la recuerda como la isla más grande del mundo (I, 170,2; V, 106; VI, 2,2). Es una exageración, entre los mitos que inundan sus historias. Pero ilustra su importancia, en el ámbito mediterráneo. En la historiografía clásica se advierten relaciones, similitudes entre la isla y Occidente. Es el caso, por ejemplo, de la tradición mítica entre Forco, divinidad reinante entre la isla de Sardo e Kyrnos, que algunos asemejan con Kerne atlántica 248en una extensión de mar y de costas considerables. En este ámbito, es conocido Norax249, el hijo de Hermes y Eritia —isla de Cádiz—, nacida de Gerión o Theron, y su relación con Sardeña (Pausanias X, 17,5; Solino IV, 2). La tradición cuenta que partió del puerto de Tartesos como jefe de la flota y arribó a las costas sardas donde fundó Nora, la primera ciudad de la isla. Magnífica referencia para las relaciones entre la isla de Cerdeña y el suroeste peninsular, donde se sitúa Tartesos.

Desde la arqueología, no existe ningún testimonio material de la fundación de la ciudad por gentes de Iberia, sino por fenicios. Es posible, según Tsirkin250, que esta tradición refleje navegaciones desde la península ibérica a Cerdeña en flota tartésica e incluso en tiempos anteriores251. Es decir, en barcos fenicios. En época romana, Estrabón (III, 2,5) menciona la ruta de Iberia al Mediterráneo central, precisando que es excelente hasta las Columnas de Hércules, el Estrecho de Gibraltar, y con más dificultad en el Estrecho y en alta mar. No era una navegación fácil y en los comienzos se debió seguir la ruta de cabotaje, como era normal desde tiempos más antiguos del Bronce, donde la navegación de altura debió ser excepcional. Esta navegación de cabotaje tendría puntos intermedios, siendo Baleares un importante puerto y lugar de descanso252. También se habla de una ruta septentrional, de cabotaje, por Córcega, la costa noroeste de la península italiana, la francesa y la costa del mar Mediterráneo hasta el Atlántico253. Otra ruta es hacia las Baleares conocida por los barcos fenicios, que conectaba España y el sur de Cerdeña254. Y otro derrotero discurría por la costa norteafricana, conocido de antiguo por micénicos fenicios y griegos. Desde el sur peninsular se alcanzaba Túnez255, y de aquí a Cerdeña. En cualquier caso, es evidente la frecuencia de los contactos entre Cerdeña y Occidente tartésico, como muestra, según Fundoni256, la cerámica nurágica hallada en el extremo Occidente, además de otros elementos257.

De este ajetreo marítimo surgieron mitos que relacionan Occidente y Cerdeña. Es aquí donde surge y se sitúa la leyenda mítica de la fundación de Nora por el capitán de la flota tartésica, que se halla en los relatos de Pausanias, en el siglo II d. C., y Solino, del siglo III d. C. Mitos tardíos que debieron tener un origen en siglos previos y en hechos históricos ciertos. Los dos cuentan que los iberos se trasladaron a Cerdeña conducidos por Norax y fundaron la ciudad de Nora, la primera ciudad de la isla258.Y se refieren a Norax, con matices. Por ejemplo, Pausanias menciona al padre de Norax, a la madre y al abuelo, pero no a los tartesios, sino a los iberos, que pudieran ser tartesios en épocas más tardías, la rama cultural es la misma. Lo que conocemos como turdetanos. Pero Solino habla de la llegada de Norax a Tartesos y que la ciudad tomó el nombre de este hijo de Mercurio. De todos modos, la fuente es importante porque señala las relaciones entre ambas áreas tan distantes de las que se ha hablado, comenzando quizás en el II milenio y mitad del I milenio a. C. No es casualidad, pues, que la estela se halle en Nora. Y, como hecho notable hasta ahora, no hay restos fenicios anteriores al siglo VII a. C. Los problemas son más complejos, pero denotan contactos entre ambas zonas259, sin que podamos precisar el tiempo, que debió ser directo e intenso en los siglos VIII y VII. Pero los barcos fenicios que arribaron en Huelva a fines del siglo IX a. C. llevaban en sus bodegas sobre todo ánforas con vino sardo, recogido en los puertos de la isla. Los barcos eran con seguridad fenicios, quizás con una tripulación en la que debieron estar presentes marinos sardos conocedores de ese mar no tan fácil de navegar260. Es lo que, en cierto modo, nos indica Homero y el viaje de Ulises a Itaca. Aquí los dioses son los que dificultan el viaje, en la visión religiosa homérica, pero las razones verdaderas son las dificultades propias de este mar navegado de las corrientes y los vientos261.

En las menciones de ambos autores, tardías, se halla el nombre de Norax, la ciudad de Nora y las relaciones entre el sur peninsular, donde se hallaba Tartesos, y la isla sarda, donde en Nora se halló la estela. El aspecto significado es la procedencia peninsular en Cerdeña. Fundoni262 manifiesta un conjunto de piezas de bronce que se sitúan a lo largo del siglo IX a. C. Son espadas, puñales, hachas, fíbulas y otras más. Las espadas son del tipo de lengua de carpa, similares a las onubenses. La fecha, como ya es habitual, difiere entre el siglo XI y el IX a. C.263.Fundoni, en su tesis doctoral264, efectúa un análisis muy detallado de cada uno de los tipos metálicos, que no es preciso analizar aquí. Conocer su existencia es suficiente y saber la distribución. Se hallan en gran parte de la isla, salvo en la zona noroeste265. Son piezas de bronce en depósitos o en lugares de culto. Casi todas provienen de colecciones privadas y muy pocas se hallaron en contextos, lo que dificulta adentrarnos en sus significados culturales e ideológicos. Lo importante es que denotan influjos, comercio frecuente, conocimiento entre Occidente y Cerdeña. Es una valoración general, un inventario de objetos sin contextos, lo importante para acercarnos a sus significados, que indican la vinculación entre ambas zonas.

También se ha hallado cerámica en Cerdeña de procedencia ibérica datada en la primera mitad del siglo VII a. C.266, o al menos guarda cierta relación. Pero mayor número de cerámicas, de procedencia sarda sin duda se han hallado en la península ibérica267. Las formas son simples y corresponden a vasos nurágicos abiertos o cerrados, con las decoraciones usuales y las empleadas en la vajilla sarda. Son, por lo general, vasos de uso común: askoides, vasos provistos de cuello, ánforas, cuencos, tazas con asas, vasos piriformes, dolia y otras formas. Los vasos askoides, de cierto lujo, se han hallado en Cádiz —un ejemplar—, 17 fragmentos de Huelva268, solo 2 en el Carambolo269, en el Castillo de Doña Blanca270 y Rebadanillas en Málaga271.Lo frecuente son las ánforas, conocidas como «tipo Santa Imbenia272», de forma ovoide, base redondeada, con dos asas verticales y cuellos cortos que pueden mostrar variaciones. Están fabricadas a mano por lo general, y aparecen a partir del siglo VIII a. C. o antes. Algunas poseen un barniz de color rosáceo que las distingue. La mayoría de los estudiosos consideran que contenían vino sardo273, demandado en los ámbitos fenicios. Posiblemente sea el producto más frecuente que se comerciaba en Occidente, junto a otros vinos en ánforas fenicias. Se han hallado en Las Chorreras en Málaga, Huelva, con 19 fragmentos, Castillo de Doña Blanca, que ha ofrecido un número considerable, isla gaditana y Rebadanilla274. Los cuencos ofrecen paredes bajas poco profundas. Se han hallado sobre todo en Huelva. Otros vasos son cerrados o piriformes, y son menos frecuentes en la vajilla sarda en Occidente. Este repertorio se halla en el sur peninsular, en la costa mediterránea y atlántica. Los asentamientos citados son los que han proporcionado el mayor número de vasos y ánforas sardas, en el área tartésica y en su núcleo en Huelva. La cronología en estos puntos abarca desde fines del siglo IX y siglo VIII a. C. Algunas ánforas son del siglo VII a. C., manifestación de la continuidad de un comercio iniciado tiempo atrás.

Elementos de bronce peninsulares en Cerdeña y la cerámica citada en varios sitios del sur peninsular permiten hablar de relaciones entre la isla sarda y el sur peninsular desde el siglo IX al menos. Lo que justifica la relación de la estela de Nora y Occidente y el mito de la fundación de Nora por un jefe tartésico. Apreciación importante que se halla en la estela. La vinculación de Tartesos con Cerdeña adquiere sentido en el contexto de los fenicios en Occidente. Es el caso de Tartesos, su creación y desarrollo.

¿Desde cuándo tuvieron lugar estas relaciones sardo-hispanas? Los primeros contactos directos proceden seguramente del Bronce final y es posible, por su posición geográfica, que se iniciaran en el Bronce medio o reciente relacionado con el ajetreo comercial entre el Mediterráneo y Atlántico. Quizás hubo cierta decadencia con la crisis micénica, pero los contactos continuaron a un ritmo más bajo275. Y la relación entre ambas zonas tuvo su mejor época en los siglos primeros del milenio I a. C. Son datos objetivos.

La presencia micénica en Cerdeña está bien atestiguada e igual que la cerámica nurágica en Creta en el mismo momento. La presencia micénica, según Lo Schiavo276, puede ser de frecuencia continua orientada hacia el intercambio de regalos y de tecnología. En la península ibérica las huellas micénicas proceden del Llanete de los Moros, en Córdoba, Purullena en Granada y Carmona, como productos de navegaciones esporádicas con fines comerciales y búsqueda de recursos. La difusión de material micénico en la Península Italiana, Sicilia y Cerdeña en la misma época que en la península ibérica favoreció una vía comercial y de relaciones micénicas hacia el Mediterráneo central y occidental277, motivada por la búsqueda de metales. Desde esta época se conforma una ruta frecuente de navegación comercial, sin motivos evidentes colonizadores, que llevó a conocer las posibilidades entre Cerdeña y la península ibérica. Pero fue en época fenicia cuando se consolidaron las relaciones de sardos y peninsulares en los inicios del milenio I a. C. La segunda mitad del siglo IX a. C., o en sus últimos decenios, fue la época de un comercio fenicio más organizado y sistemático y de las primeras fundaciones occidentales, como muestran Rebadanillas en Málaga278, la propia Huelva279, aunque no se han hallado elementos urbanos aún, y poco después las fundaciones en la isla de Eritia en Cádiz280 y Castillo de Doña Blanca, es decir, Gadir, junto al templo de Melqart en Sancti Petri. El caso onubense es muy particular por la situación del hallazgo de este conjunto numeroso e importante de materiales, que ha proporcionado la verdadera dimensión de los inicios fenicios en Occidente. Es probable que en algún punto de la ciudad se hallase un establecimiento estable fenicio o karum281, un lugar de comercio. No me refiero estrictamente a la organización y sistema del karum asirio en todas sus funciones, sino en un lugar donde se efectúan las relaciones comerciales organizadas, con normas de intercambios para todos los productos que se comerciaban, regulando los precios. Es el modo en el que puedo imaginar tanto material fenicio en un estrato quizás de arrastre, pero procedente de zonas habitadas. No en el ámbito de una colonia inicial o protociudad, sino en el del intercambio en un poblado indígena y en un lugar donde se debían efectuar los negocios de los intercambios. Es seguro que el cambio urbano vino a continuación. Tampoco Rebadanilla es un ejemplo para Huelva. Y la fundación en la pequeña isla Eritia y en el CDB muestran circunstancias distintas, e igual su finalidad y proceso. Estabón (III,5.5) lo dice con claridad en la fundación de Gadir, con el oráculo de por medio y las dos experiencias previas fallidas.

En resumen, las relaciones entre Cerdeña y Occidente pudieron comenzar en los últimos siglos del II milenio a. C., con objetivos comerciales y quizás de conocimientos de otras tecnologías y productos. Es así como los nurágicos comenzaron los contactos con la península ibérica introduciéndose en una red de tráfico comercial dirigida por grupos del Egeo oriental. El sur de Cerdeña obtuvo así una información precisa de las riquezas occidentales. Y en los comienzos del milenio I a. C. se advierten huellas de relaciones directas entre ambos lugares. No fue hasta finales del siglo IX a. C. cuando se hallan en Huelva y Rebadanadillas las primeras manifestaciones claras de material sardo282. Quizás en un momento que no podemos denominar el lugar como Tartesos. Habría que aceptar su existencia prefenicia y los datos no sugieren esta posibilidad. Y con una interrogante: ¿navegaron los materiales sardos en sus propias embarcaciones o en las bodegas de los barcos fenicios? Si analizamos los materiales y su número, hallado en una muestra más que suficiente para contestar a esta pregunta, contrastado con el material fenicio y el griego que le acompañaba, se puede concluir que en esos barcos fenicios sus bodegas albergaban productos de diferentes lugares, de Grecia, Chipre y de Cerdeña, posiblemente el vino sardo. La tripulación pudo estar compuesta por marinos sardos, conocedores de esta ruta. Cabe decir lo mismo para Cádiz y CDB. No invalida contactos directos antiguos y contemporáneos entre fenicios o tartesios y Cerdeña, que no culminaron en Occidente en asentamientos permanentes. Otro tema es la fundación de Nora fenicia, su datación y el significado histórico del término Tarsis. De momento, esta estela y su significado, con las distintas lecturas e interpretaciones, queda en el halo de un misterio sobre la fundación de la ciudad de Nora. Mas una cuestión es evidente, la vinculación de Cerdeña con Tartesos. Lo que resucita y aviva otro aspecto para Tarsis y Tartesos.

3.5. El subsuelo de Huelva resucita a Tarsis

La ciudad de Huelva y sus cabezos y las minas de Riotinto al norte, conectadas por el río, anunciaban una vinculación directa con Tartessos, por la plata de la franja pirítica conocida desde antiguo. Tarsis y Tartesos están unidas, justificadas, al menos en sus inicios por este metal de alto valor. Es la primera consideración que debe hacerse del interés fenicio por el extremo occidental atlántico, al menos en sus inicios. Navegaban a Occidente, hacia un lugar conocido de antiguo por los metales, todavía sin un nombre conocido. La plata y el oro se hallan entre los intereses que ofrecen los textos bíblicos y una posible relación con Occidente, bajo los nombres de Tarsis-Tartesos. A comienzos de los sesenta, J.M. Luzón escribió un breve un artículo con razones convincentes283 sobre la situación de Tartesos en la Ría de Huelva. En ese mismo año y en la misma revista, Blanco Freijeiro 284 en Antigüedades de Riotinto resaltaba la importancia de la producción de la plata, los elementos arqueológicos que se hallaron en los limos de la ría onubense, el casco corintio del siglo VI a. C.285, y los materiales cerámicos del Cerro Salomón en Riotinto, indígenas y fenicios, relacionados con la extracción de plata. Escribía: «Todo ello tiene sobrado peso específico para sustentar la hipótesis, defendible también interpretando las fuentes de acuerdo con la topografía de la ría de Huelva, de que la legendaria metrópolis de los tartesios estaba situada en aquellos parajes». Advierte que J. M. Luzón arroja una nueva luz sobre un tema ya viejo, pero siempre de actualidad, que señala a Huelva como la ciudad de Tartesos de los textos, debido a la escasa producción metálica de la cuenca baja del Guadalquivir, donde se había sugerido o en algún caso afirmado que se hallaba allí la antigua ciudad. No se conocía por esa fecha la producción de plata en época orientalizante en las minas de Aznalcóllar, cuyo papel productivo está solo esbozado. Pero no invalida a Huelva como el centro neurálgico en la producción y comercio de la plata tartésica. En cuanto al casco griego corintio, preludiaba el comercio griego desde fines del siglo VII a. C. En este caso, como manifestación de una ofrenda sagrada en un lugar de la ría de indudable significado, como sucede con el caso de Jerez. En este último caso, tengo la duda de su situación exacta y si en realidad estaba en relación con la ciudad fenicia del CDB, o en sus cercanías286.

Tras muchas vicisitudes arqueológicas, que han ido esclareciendo este problema con hallazgos y excavaciones arqueológicas, conviene recurrir a un trabajo reciente que plantea la identificación de Huelva con Tartesos, considerándolo una identificación dudosa y controvertida287. Ideas expuestas en el Congreso Internacional celebrado en Huelva en 2011288. Allí se expusieron las conclusiones de un análisis historiográfico de la identificación de Tartesos con Huelva. Se analizó el largo recorrido del topónimo y parecía Huelva la más indicada para que las referencias textuales la ubicasen allí. Las arqueológicas tenían muchos argumentos a su favor, sin duda, pues la producción de plata de Riotinto debía estar controlada desde la ciudad onubense, como el gran Puerto exportador. Y los puertos exportadores son los que en realidad controlan los productos y no necesariamente los centros productores. Los pasajes bíblicos son un ejemplo, como se ha visto. Allí llegaron los primeros fenicios a la búsqueda de este metal, y no a las minas extractoras, y más tarde los griegos samios y foceos hicieron lo mismo. No se comerciaba en las minas, sino en los puertos. Son historias conocidas y documentadas. En la actualidad, los materiales determinantes de la realidad son explícitos. Los autores de este artículo, tras un trabajo minucioso y sirviéndose de datos esenciales, quizás no suficientes, por prestar demasiada atención a los testimonios literarios, y no a los arqueológicos, imprescindibles, como se ha visto en el tema de la monarquía unida en Israel, en tiempos supuestos de Salomón e Hiram I de Tiro, concluyen que Huelva fue una ciudad tartésica pero no Tartesos, porque tal ciudad nunca existió como tal. Si no es así, debe referirse a una región. Y una región, si no se delimita, no dice nada, solo una abstracción, un lugar inconcreto. No es mucho. Lo importante de Tartesos no reside solo en la identificación geográfica del término, sino en comprender el significado histórico de unos acontecimientos que cambiaron el ritmo de la protohistoria desde el Bronce final en el siglo IX, donde los fenicios fueron protagonistas sustanciales y necesarios. Algunos llamamos a esta etapa orientalizante.

El hallazgo afortunado, que ha cambiado lo que conocíamos de los primeros fenicios, en los limos de la ciudad de Huelva, al ser estos materiales arqueológicos los más antiguos hasta ahora conocidos y al hallarse en abundancia, ha reavivado el problema de Tarsis y Tartesos289. No ha constituido una sorpresa. Se añaden a los recursos de metales de Huelva de Riotinto. Según estos autores, el hábitat de Huelva se puede identificar con la Tarsis mencionada en 1 Reyes 10.22 en el Antiguo Testamento. Señalan que la revisión de la Biblia, y con más influjos la efectuada por Finkelstein y Silberman290, cuestiona la identidad de Tarsis en Occidente y la de las navegaciones tempranas fenicias en el siglo X a. C. Es lo que muestran los materiales fenicios onubenses291. A pesar de los argumentos contrarios sugieren que Jerusalén debió ser en ese momento un centro de poder, sin grandes manifestaciones materiales, pero pudiendo disponer de escribas en el siglo IX a. C. que se sirvieron de noticias fiables sobre los acontecimientos del reinado de Salomón, que es el monarca vinculado con Occidente en la Biblia.

Tenemos el argumento de Tartesos en Huelva, su negación con base en los textos, y la hipótesis de Huelva-Tarsis, surgida de los datos arqueológicos. No es la pretensión estudiar de pleno la teoría de Tarsis, sino mostrar una posición más que ha surgido de los materiales cerámicos de un lugar de la ciudad de Huelva, pues la riqueza de la plata, que apoya este modo de ver, ya era conocida. Y cómo la arqueología puede cambiar, enriquecer o explicar capítulos históricos detenidos en los textos.

Huelva ciudad reúne condiciones excelentes como puerto natural de embarque y salida de los minerales de plata y oro de Riotinto. En 2004 se dio a conocer un amplio repertorio de materiales fenicios y autóctonos de los solares de Méndez Núñez y Plaza de las Monjas292, en el centro histórico de Huelva. Antes, Fernández Jurado293 excavó hasta el inicio del freático y detuvo la excavación por la dificultad técnica de continuarla. Cuando se vacío, y por debajo del nivel freático, se alcanzó un estrato de tierras negras que ha deparado un material de extraordinaria importancia. Se hallaron miles de fragmentos que se estudiaron294 y dataron en los decenios finales del siglo IX a. C. Las fechas de C-14, con sus oscilaciones y dudas, son complejas y con frecuencia con márgenes importantes en el tiempo. Los autores del trabajo se refieren a las fechas calibradas que oscilan entre 930 y 830 a. C.295, cien años de diferencia. Añaden que en ningún caso se registró una fecha calibrada después del 820 a. C. Un aspecto importante para la fundación posterior de Gadir. Entre esos decenios, a partir de 830 a. C., debe situarse el elenco cerámico que ha cambiado la noción que teníamos de la fecha de los fenicios en sus inicios en Occidente. En efecto, ha sido un hallazgo de extraordinaria importancia por la cronología y tipología de los materiales fenicios, que permiten fijar un hito importante de los inicios de la presencia fenicia en Occidente y la diferencia con el acontecimiento que supuso la fundación de Gadir y costa mediterránea, con objetivos claramente coloniales, de permanencia en Occidente y la creación de un centro y emporio comercial. Lo que dio lugar a Tartesos. Fue en efecto su origen, su inicio.

Esta es la realidad arqueológica en la actualidad, que ha avanzado mucho en el aspecto primordial de los comienzos fenicios, hacia el 830-820, y no los provenientes de la guerra de Troya y su extraño cómputo del tiempo, hacia 1100 a. C. El problema bíblico y la Monarquía pende en realidad de los datos arqueológicos y de su contrastación con los textos, que no son contemporáneos de los hechos. Se necesitan más datos. Pero los existentes han hablado del modo en que los interpretan Finkelstein, Silbermann y otros más. Los autores del material onubense, alertados por los materiales que no esperaban, datados antes de los conocidos, y conociendo los datos arqueológicos en Israel, esperan que en otros puntos de la ciudad puedan hallarse cerámicas más antiguas, pues «es impensable que las múltiples actividades atestiguadas se limiten al solar investigado». Lo que no quiere decir que existan zonas más antiguas, sino que se amplía el área de los hallazgos. Un deseo que posiblemente no alcancen los elementos fenicios más antiguos de los que conocemos de otros lugares. E insisten que la «aproximación», que no es la contemporaneidad, con la cerámica fenicia y epigrafía, «la relación del hábitat de Huelva con Tarsis en época de Hiram I puede establecerse con gran solidez a partir de los productos explotados por los fenicios». Son coincidentes el oro y la plata, e incluso el sistema de copelación, pero es más complejo el tema de la procedencia del marfil, conocido en el poblado de la Edad del Cobre de Valencina de la Concepción, en una tumba, pero traído de fuera296. La referencia a la estela de Nora, su lectura y datación, no constituyen elementos decisivos para la propuesta que se efectúa. Lo importante es el hallazgo de miles de materiales fenicios anteriores a la fundación de Cádiz, al marcar dos momentos y objetivos que no necesariamente coinciden del todo. Y también la asociación con los materiales autóctonos del Bronce final, que habitaban el lugar y comerciaron con los primeros fenicios. Todo esto supone el germen de Tartesos, los verdaderos inicios. Porque uno de los problemas que agobian es el del origen cultural y su tiempo de las sociedades tartésicas, anteriores a los fenicios. No hay que acudir a los tiempos lejanos de fines del II milenio, ni a sus acontecimientos, que no se reflejan en el registro arqueológico, sino a estos estratos en los fangos de Huelva.

Se dedican muchas páginas para unos datos que requieren todavía más comprobaciones arqueológicas y temporales, que no es el objeto de este apartado. Lo único que interesa es el material obtenido en los limos onubenses, sus tipos cerámicos anteriores a los que se conocen en cualquier yacimiento en el inicio fenicio occidental y mediterráneo. La hipótesis argumentada, con puntos débiles, de la vinculación de Tarsis con Salomón e Hiram I de Tiro. Si es así, la fecha tradicional de Salomón no se puede mantener con estos datos. O bien, los fenicios navegaron a Occidente después de Salomón. Tarsis debe ser el término que trajeron los fenicios en los decenios finales del siglo IX a. C. y el que aparece en la Biblia vinculado a Salomón para la exaltación de este rey y el éxito de los fenicios en sus empresas occidentales en el comercio de los metales. La vinculación Salomón, Hiram I de Tiro y Tarsis puede ser una historia escrita con fines especiales en la construcción de la historia de la Monarquía Unida y su significado simbólico. Hay que dudar de los textos cuando ensalzan en magnitudes que la arqueología no alcanza. Y no hay que extrañarse del verdadero sentido de la construcción de una historia, cuyos fines son de construcción de identidad nacional e ideológicos religiosos, también como elementos diferenciadores. La lectura de un texto, con objetivos también ideológicos, se debe leer debidamente, conociendo los motivos o aproximándose a ellos. Sucedió más tarde cuando los griegos narraron su llegada a Tartesos, un mercado desconocido, y revistieron este hecho comercial en un medio fantástico y mítico. Pero Grecia tenía un hito en Troya, un poeta, Homero, que narró su asedio, unos actores-héroes semidivinos y unos seguidores que convirtieron estos hechos en realidades y las transmitieron.

En suma, cree el autor de esta hipótesis que, pese a que Jerusalén no fuese una gran ciudad con el templo con láminas de oro, palacio, población numerosa, porque los datos la señalan pequeña, debió ser percibida como una gran ciudad, quizás mitificada, con fines de exaltación de una época y unos personajes, que no existieron del modo que se le describe. Lo que acabamos de decir. La percepción es solo un atisbo idealizado de la realidad. Y como hay que justificar el texto, en cuanto al templo, esgrime que existen impedimentos para que se manifieste, por la explanada de las mezquitas que impiden los trabajos. No obstante, la tradición debe ser anterior a fines del siglo VIII a. C., cuando los textos hablan de él. E insiste en la estela de Mesa que evidencia la existencia de escribas que dispusieron de noticias sobre historias que ocurrieron en el siglo X a. C., entre las que pueden hallarse las naves de Tarsis. Y justifica la falta de información, que puede deberse a que las inscripciones en piedra deben ser una mínima parte de lo que debió escribirse en papiro o en piel, que ha desaparecido. Una línea justificativa que conduce a identificar Tarsis con Huelva a través de los textos y de la arqueología, que conlleva una crítica a las posiciones que dudan de los textos como históricos y no fábulas o cuentos. Si Tarsis es Tartessos, con los datos disponibles no hay razones para no identificarlas. El problema estriba en los datos bíblicos sobre Salomón, relacionado con este topónimo de un modo forzado.

Comenzamos aludiendo a Huelva como el lugar nuclear de Tartesos, o la misma ciudad de la que se habla en los textos, y no en el Bajo Guadalquivir, de la duda de si esta es la realidad y de la identificación de Tarsis y Huelva. Lo que parece probable es que a la Tartesos a la que se refirieron los griegos es Huelva y no hay dificultades en que se identifique con Tarsis, que sería su nombre fenicio. La arqueología es muy explícita y muestra que este punto es el más antiguo frecuentado por los fenicios en los últimos decenios del siglo IX a. C., y posteriormente, en épocas samia y focea, épocas de la mayor actividad comercial griega con Occidente en la obtención de la plata. Son dos factores importantes, la antigüedad de su fecha fenicia, atestiguada por la arqueología, y la adecuación con la Tartessos de los griegos, manifestada por los vasos griegos. Huelva ha deparado materiales arqueológicos suficientes para situar allí el lugar al que se refiere Heródoto y a su rey longevo Argantonio que reinó por esa época. Otra cuestión es el sentido de las transformaciones culturales que llamamos Tartesos, la Historia en su realidad.
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4. Con la mirada griega en Occidente

En la breve secuencia de esos mares navegados, el Mediterráneo y Atlántico, separados por la angosta puerta que conocemos como Estrecho de Gibraltar y en la antigüedad Columnas de Hércules, se vieron navegar barcos de variados tipos y capacidades hacia el extremo Occidente, en busca de unas riquezas que hallaron en un tiempo no preciso pero de varios milenios de antigüedad. Y de ciudad en ciudad, de puerto en puerto y de boca en boca fueron transmitiendo, creando una curiosidad que ha ido en aumento. Entre ellos se hallan marinos habitantes de muchas ciudades costeras que por necesidad y curiosidad navegaron hasta la región que más tarde denominaron Tartesos, precedida de una amplia Historia. No se navega por placer, se hace por la búsqueda de recursos, con fines comerciales y económicos. En los inicios del milenio I a. C. los fenicios tienen la gloria de haber traspasado esa puerta, que en los comienzos sería la de Melqart, después de Heracles y finalmente de Hércules, buscando un comercio seguro, materias primas de lujo, como el oro, la plata y otros metales, a la llamada de un oráculo que les señaló el destino. Así lo dice el mito, que es el modo de comenzar una historia, de relacionar lo divino y lo humano, los dioses y los hombres y la naturaleza, las dificultades y el empeño de vencerlas, de conocer otras tierras con fines de comercio o expansivos, de establecerse en ellas por medio de héroes y dioses fundadores.

Así comenzó una historia a la llamada de un oráculo, que es una voz y orden divinas. En realidad es el oráculo de la fundación de Gadir, que no es la historia completa de los fenicios en Occidente, sino de la ciudad que consideraron más significativa y simbólica. Los fenicios discurrían por otros espacios meridionales. Hubo vida antes de Gadir. Se ha visto. Y se adentraron primero los fenicios por esa puerta para comerciar, para llevar productos valiosos a la demanda de unos reinos que los requerían, y fundar puntos de comercio y ciudades, desde donde conocieron a otros hombres, otras lenguas, otras costumbres y culturas que no conocían. Seguramente escribieron sus experiencias y conocimientos que no se han conservado. Poco después, a un lugar que no era el suyo, su espacio cultural, político y comercial, arribaron los barcos griegos para expandir sus productos y regresar con sus barcos repletos de bienes y metales. Son precisamente ellos, los que no fundaron ni puertos ni ciudades en el sur, salvo Emporion, los que nos han dejado escritos cuentos y mitos que conforman la historia de Occidente, leídas desde sus costumbres y simbolismos. Creo que es uno de los importantes méritos de los griegos en Occidente, la voz perdida de los fenicios dio paso a la voz escrita griega. Y en ella la historia no tan mítica de Tartesos, y las claves para vislumbrar el significado de este término. A ellos debemos el topónimo que permite nominar a un pueblo y a su cultura. Los griegos son los autores de que pueda dar nombre a este libro, Tartesos, asimilarlo o distanciarlo de Tarsis, el topónimo confuso de libro sagrado. De no ser así, escribiría sobre una etapa, arqueológicamente rica, sin mitos que la sustenten y sin nombres que mencionen dioses, reyes, héroes y lugares. Es evidente que los griegos fueron más que eso. Pero transmitir un nombre, perpetuarlo hasta el fin de la historia, y que se conozca por la mayor parte del planeta, es grandioso. Dar a conocer un nombre es un don en el rico Occidente, y lo engrandece aún más en su esencia histórica.

4.1. Viajes míticos de dioses y héroes

La referencia a un pasado mítico, como punto de comienzo de una historia relacionada con una sociedad o grupo humano, es inherente a la condición del hombre ante lo que le rodea y asedia, los fenómenos inexplicables que no controla. Hay que situar un origen de la historia en la que se vive297, unos acontecimientos y unos actores protagonistas que definan símbolos, muy distantes de quienes los narran o los escriben para que perdure, para que nunca se pierdan los orígenes a los que el hombre se vincula, permanezcan las referencias. Tiene, pues, aspecto religioso, una fenomenología religiosa. Surge de este modo el pensamiento mítico caracterizado por servirse de los mitos para comprender y explicar el universo que le rodea, del que solo tiene una noción difusa y temerosa, del entorno físico en el que habita y desarrolla su actividad, y del aspecto social en el que vive y actúa. Estas narraciones justifican las normas e instituciones de la sociedad298. También influye en las realidades sociales, ejerciendo un papel legitimador como ocurre con la realidad política de una ciudad o el prestigio histórico de una familia nobiliaria. La historia necesita del relato porque es un saber de lo contingente que debe ser narrado, guardado en la genealogía que remita al inicio. El acontecimiento se concibe, pues, a través del relato y no al revés. El concepto de lo que constituye un acontecimiento real se focaliza no sobre lo verdadero o lo falso, sino sobre la diferenciación entre lo real e imaginario. Se puede crear un discurso imaginario sobre acontecimientos reales, que no es menos verdadero por la circunstancia de ser imaginario. Sobre esto trata, en parte, la historia de Tartesos, debatiéndose entre un topónimo, datos geográficos imprecisos, recursos, unos nombres y sus significados. Lo sabemos cuando se rastrea la bibliografía que trata de los textos escritos sobre Tartesos. Los textos son los mismos, no se ha añadido ni una línea más, y cobran vida con un objeto, un vaso de cerámica, el hallazgo de una ciudad, un estrato con un contexto definido. Sucedió, por ejemplo, en Huelva, cuando entre los estratos orientalizantes comenzaron a exhumarse cientos de fragmentos que probaban los viajes de los foceos a un punto, Tartesos, y ante un rey, Argantonio, de los que habló Herodoto. No es lo frecuente. Y en este contexto, comercial y geográfico, además de social y político, surgió la necesidad de elaborar mitos que los explicaran desde sus propios sistemas de comenzar las historias, los hechos. Los autores pudieron ser inventados y los paisajes transformados y simbolizados. Pero el mito permanece en la historia de la sociedad. Es la historia del hombre social.

El pensamiento mítico recurre a los mitos para explicar el mundo y se contenta con ello. Y el mito es en sí un relato digno de narrarse y ser recordado que cuenta las actuaciones de dioses y héroes en un tiempo pasado prestigioso y originario, que se pierde en el tiempo inalcanzable para el hombre, el tiempo primordial. Pero penetra en su mente, se aposenta en su cultura y en su historia que necesita un comienzo. El mito como relato hace referencia a otro tiempo, el tiempo de los hombres que provoca el origen de la realidad más vasta, del mundo o del origen de algo en el mundo299. Así puede hablarse de una diversidad de mitos, que se refieren a la creación del mundo o a seres y objetos que viven en él300. Y si el mundo y el hombre existen en la historia es porque lo han creado seres sobrenaturales, dioses o héroes301. Toda esa trama conceptual del mundo se refiere a acontecimientos efectuados, que son una estructura relacionada al pasado, al presente y al futuro302. Con esta mentalidad los griegos concibieron el extremo y lejano Occidente y aquí a Tartesos, sus reyes y gestas de los héroes. No obstante, en el siglo VI a. C. se advierte en Jonia cierto rechazo a las explicaciones míticas, originándose un progresivo conflicto entre el mito y el logos303, que lo va sustituyendo, y se intensifica en filósofos posteriores, por ejemplo en Aristóteles. Pero Occidente, como espacio mítico y sagrado, y sus elementos que incluyen Tartesos, es una construcción al menos desde los tiempos de Homero, en el siglo VIII a. C.

En el caso de Tartesos, son los griegos quienes crearon el mundo mítico en el que se ve envuelto este término, deidades, héroes y protagonistas autóctonos que enmascaran los hechos bajo simbolismos y gestas alejadas de la capacidad del hombre. El trasfondo es visible en los datos arqueológicos con su objetividad material e ilumina una realidad histórica bajo la narración de los mitos. En este contexto, un aspecto importante es el descubrimiento de Occidente mediante héroes viajeros y fundadores, procedentes de otro mito, el de la guerra de Troya. Hesíodo, en Trabajos y días (109-126), en el Mito de las Edades, se refiere a los hombres de la Edad de Oro, convertidos en daimones por la voluntad de Zeus, asimilados a la función de los basileîs, los de la Edad de Plata, que quedaron excluidos, mientras que los de Bronce perecen y parten al Hades, al mundo de los muertos, al inframundo. Luego llegaron los héroes, identificados con la raza de plata, y reciben cultos en espacios ctónicos o del inframundo304. Los héroes son llamados semidioses y, cuando perecieron en Tebas o en Troya, Zeus los alejó de los hombres, en los extremos de la tierra, en la isla de los bienaventurados junto al océano. Y es aquí donde surgen lugares en los que se sitúan Crisaor, el padre de Gerión, rey tartésico, las Sirenas o las Hespérides305, que habitan en la isla de los dioses y guardan el árbol con manzanas de oro. Occidente es, en esta concepción mítica de las edades, un lugar marginado, porque debe ser el confín del mundo. En este último punto se sitúa el jardín de las Hespérides donde Hércules robó las manzanas de oro. Y el oro remite al lujo y a la riqueza, la expresión viva del poder.

Al extremo occidente, lejos del mundo conocido, llegaron varios héroes participantes en la guerra de Troya306. Son los llamados nostoi307, o los héroes troyanos en su regreso tras la guerra y sus relaciones con España. Se agrupan en torno a ellos viejos mitos, que se transformaron en leyendas que hacen referencias a una colonización, fundaciones y contactos con la península ibérica. La mayoría forjadas por poetas o historiadores muy poco escrupulosos con los hechos que narraron. En época arcaica, en los siglos VII y VI a. C., se impuso la moda de celebrar a los héroes fundadores308 o epónimos de algunas ciudades famosas, que llegó a Occidente en el período helenístico. Fundaron ciudades o crearon pueblos, algunos fueron venerados, pero en todos puede verse la imagen del héroe civilizador frente a los pueblos bárbaros, en el sentido de lejanos y extranjeros309 y poco civilizados. Mas también llegó Heracles, el afamado héroe vencedor de los Doce Trabajos impuestos por Euristeo, efectuados algunos en el reino de Tartesos, con éxito. Y otros personajes alcanzaron estas tierras desconocidas, donde algunos situaron el Hades, el mundo de la muerte y de los muertos o el Jardín de las Hespérides. El mundo de los muertos no es el cristiano de la resurrección y la vida eterna. Es más terrenal y real, y a la vez abstracto. Homero se refiere a la pérdida y destrucción de la carne y de cómo el alma emprende el vuelo y revolotea. Y Aquiles confiesa a Ulises con pesar que es un mundo terrible, que en su orgullo de héroe preferiría ser un esclavo y servir a otro con tal de estar vivo y no reinar sobre los muertos. Pero saben, y aceptan, que nadie es inmune a la muerte. Es lo que vieron los griegos en Occidente, el lugar de los muertos, en el confín del mundo situado. Los griegos vivificaron Occidente con sus mitos e historias referidos a un tiempo que se puede denominar tartésico, aunque tuviese su origen en tiempos lejanos. A Grecia debe la ciudad o reino de Tartesos su historia, su inmersión y esplendor en los mitos, la inmortalidad. En esta trama de mitos, de historias fantásticas apoyadas en elementos reales, los griegos incluyeron a Tartesos, a sus riquezas y reyes civilizadores. Es lo que narran los textos.

Veamos aspectos del regreso de los héroes troyanos a sus lugares de origen, a Odiseo, y sus relaciones con España. Esta vinculación es relevante por la importancia del hecho bélico y la llegada de algunos de sus héroes a Occidente. Se conoce como el «Ciclo de los Nóstoi», los que regresan. García y Bellido310 ha sido el estudioso y difusor de estos ciclos. En relación con la llegada de Coleo de Samos al reino de Tartesos, en el relato de Herodoto (IV 152, 1-5), dice García y Bellido que «los viajes y navegaciones primeros por el misterioso mar de Occidente debieron de dar lugar, gracias a sus caracteres verdaderamente epopéyicos, a muchas aventuras y peripecias anónimas, realmente ocurridas, que, superadas luego por un personaje famoso popular, por lo asombroso y excepcional de sus andanzas, dieron lugar a que aquellas otras narraciones, semihistóricas, seminovelescas, anónimas y pasadas, se fundiesen con las más recientes, atribuyendo esta suma y compendio de peripecias a un solo personaje, al héroe reciente y conocido».

Desde la arqueología se demuestra un comercio de importancia y continuado entre el último tercio del siglo VII a. C. y el tercer cuarto del VI a. C. en el emporio onubense311. Material griego de esa época se ha hallado en Málaga312 y Cerro del Villar, cerca de esta ciudad313. Es el momento del comercio foceo. No obstante, con anterioridad a esta fecha en la que los griegos llegan a un lugar que denominan Tartesos y hablan incluso de uno de sus reyes, unos textos mencionan navegaciones arcaicas y de héroes fundadores, junto a las hazañas de héroes y dioses. Los más antiguos surgen en Homero, en el siglo VIII a. C., cuando los nautas fenicios habían establecido un comercio regular y fundado ciudades, colonias y factorías en las costas mediterránea y atlántica. No se menciona Tartesos al comienzo, pero es evidente la existencia de fenicios en plena actividad occidental y los inicios del proceso de interacción-integración que dio lugar a lo que los griegos conocieron como Tartesos. Es normal que no mencionen a los fenicios, porque subyace en los mitos la historia solo griega, no la de los otros. En el fondo, la ocupación comercial, la delimitación de zonas de influencias. Cuando lo hacen, no es de manera favorable. En este momento comienzan a gestarse los mitos griegos que dan a conocer variados aspectos de Occidente y del área tartésica, la manifestación mítica de Tartesos.

García y Bellido creyó que la literatura anterior al siglo VIII a. C. no contiene ninguna noticia concreta de tipo histórico. La geografía o los aspectos geográficos no formaban parte de las finalidades literarias, basadas en la epopeya troyana como objetivo básico. Leyendas elaboradas durante tiempo, expresadas en una poesía didáctica de carácter puramente geográfico, donde la historia también esté ausente314. Homero y Hesíodo los grandes poetas arcaicos les dieron forma, seguidos de mitógrafos más recientes.

Homero en la Odisea narra e informa de un concepto geográfico y cosmológico del mundo proporcionando una idea vaga del Mediterráneo y quizás de los comienzos del Atlántico, en el recorrido del héroe Odiseo. La Odisea abre una mirada a otros mares, a otras gentes, mediante las peripecias del eje central del poema Odisea, el regreso al origen, a la tierra, al amor y al reinado de Itaca. Y el poeta, por el conocimiento de ese mar navegado desde siglos antes, insinúa la existencia de un lejano Occidente, Iberia, donde algunos sitúan la atlántica Calipso, la ninfa «divina entre diosas», la de «hermosa cabellera», que habitaba en la isla Ogigia315. El texto se refiere a una isla lejana (Od. V, 55), que se alcanzaba atravesando una gran extensión de agua salada carente de ciudades en las que hacer un sacrificio a los dioses (Od. V, 100-102). Se hallaba en Occidente, sugerida por la propia descripción en el poema. A lo que se une que Calipso era hija de Atlas en la Odisea y de Océano y Tetis en la Teogonía de Hesíodo. Es decir, su origen se hallaba en Occidente, en el Estrecho de Gibraltar o más allá, pero es difícil saberlo, por lo impreciso del relato geográfico. Lo importante es que esta referencia se halle en Occidente, en un mar conocido y navegado con relativa frecuencia al menos desde el milenio III a. C. Tartesos de algún modo debía estar en la mente del poeta, porque en sus versos están los fenicios y su comercio en la época álgida de las navegaciones fenicias del siglo VIII. Occidente estuvo en su conocimiento, aunque no lo expresase en sus versos. La intención era otra, la de los héroes griegos, vencedores en Troya, y su relación con los dioses. Y la rivalidad comercial entre fenicios y griegos no debía mostrarse en las historias del poema. Ya lo hizo Homero con sus versos sobre los fenicios y su comercio que no formaba parte de la concepción heroica.

En época homérica las noticias sobre Occidente debieron ser frecuentes, narradas en poemas y en los puertos frecuentados por fenicios, quienes desde mediados del siglo IX o en su segunda mitad recorrieron el Mediterráneo, comerciaron y fundaron ciudades. De ellos no hay noticias. Es probable que fuesen los griegos quienes construyesen una historia en la que ellos no participaron activamente en los inicios e hicieron suyas con sus leyendas y mitos. No es extraño que Homero, en el siglo VIII a. C., cuando narra la guerra de Troya y la navegación de Odiseo, estuviese informado de estos viajes al confín del mundo, al extremo del mundo conocido. En un tiempo en el que los fenicios ya habían iniciado su proceso colonizador y de integración. Y se hablaba de riquezas de plata y de oro.

Siglos después, Estrabón en algún texto muestra que Homero debió tener noticias de unos parajes occidentales más allá del Océano, en los que las fábulas sitúan al Hades (Estr. III, 2,13). Y en su defensa de los poemas homéricos como fuente geográfica, se refiere al poeta —Homero—, que habla de la felicidad de los hombres de Occidente, de la riqueza ibérica que impulsa a Heracles a llevar a cabo su expedición, concretadas en la apertura del Estrecho, entre la península ibérica y África y los trabajos en Tartesos y su rey Gerión y en el jardín de las Hespérides (Estr. I, 1, 4). Según el geógrafo, Homero debió tener incluso una idea de la existencia de Tartesos, relacionada quizás con el concepto de Tartaros: «Como la noche —Estrabón— por su nombre siniestro evoca evidentemente la idea de un lugar próximo al Hades, y éste a su vez confina con el Tartaros, puedo creerse —Homero— que sirvió de lo que había oído de Tartesos, asimilando este nombre al de Tartaros, para aplicarlo luego a la zona más alejada de las regiones subterráneas o del inframundo, no sin embellecerlo de mucha ficción, conforme al uso de los poetas» (Estr. III, 2, 12). Tartaros parece un concepto occidental, un inframundo, e igualmente la laguna Erebea y el templo de una divinidad infernal que Avieno sitúa en la región de Tartesos316. Tartesos se hallaba en los versos de Homero, en su narración, en su paisaje y dioses, ensombrecida, oscurecida pero presente. No es posible que en el siglo VIII a. C., y en el ámbito griego oriental, no llegasen noticias de Occidente, por su distancia y riqueza, que es algo más que lujo, también es nobleza. Y si no llegó el nombre, Tarsis, se debió mencionar su riqueza en plata y otros elementos, en un ámbito comercial y de control fenicio y no griego. De ahí quizás la reticencia. No se habla de lo que se quiere ni se puede ensalzar, siendo los fenicios no solo los rivales en el comercio occidental de los griegos, sino en las virtudes éticas y morales que adornan y son propias de la nobleza. Homero habla de nobles y de héroes y, cuando lo hace de los fenicios, emplea el término de comerciante, lo contrario al ideal aristocrático. Tema muy importante en la cosmovisión cultural y social del mundo, entre el hombre, el héroe y los dioses317. Homero haba de tartesos en su modo poético y desde el mito, que es el modo de hablar trascendiendo a la realidad. Estrabón estaba en lo cierto. Una forma más elegante de hablar que mitificándola, situando en ella lugares simbólicos, héroes que fundan ciudades, es decir, que civilizan, y dioses.

Son evidentes las diversas menciones de los fenicios en ambos poemas homéricos, siendo los semitas los originarios de los cambios producidos en Occidente en el seno de las poblaciones indígenas, como resultado de la interacción e integración de fenicios y la población autóctona. En el tiempo en que escribe Homero estos viajes debieron ser muy conocidos y con ellos la existencia de las riquezas de Occidente y los fines fenicios en las costas y más al interior a través del estuario del Guadalquivir principalmente. No hay definiciones sobre el nombre de Tartesos en algún lugar occidental, pero sí hubo noticias de sus riquezas. En la Ilíada y en la Odisea se hallan los fenicios en varias referencias y con distintas apreciaciones según las conveniencias318. En la Ilíada son expertos artesanos que trabajan el metal y los textiles319. En el canto VI del poema se mencionan los mantos bordados por las mujeres sidonias, depositados en la cámara del Tesoro del rey troyano Príamo, como valiosos productos cotizados. Y en la Odisea, quizás un poco posterior, aparecen con más frecuencia, como orfebres y artesanos, y como mercaderes poco fiables que practicaban un comercio regular, que pasaban largas estancias en las ciudades de los puertos extranjeros (Od. XV, 455). Se habla de su comercio naval y de los productos que llevaban a diferentes puertos. Resulta curiosa la mención del comercio fenicio en las costas cretenses, documentadas por elementos arqueológicos320. Es más, en un pasaje (Od. XIII, 256-286) Odiseo se hace pasar por un cretense a su regreso a Itaca y se inventa una historia de una muerte ficticia por la que hubo de refugiarse en una nave fenicia. En otro relato, el héroe es engañado por un fenicio, al que Homero describe como «falaz e intrigante, un taimado que ya habrá traído la desgracia sin cuento a otros hombres» (Od. XIV, 288-320). La imagen del fenicio mentiroso y tramposo se repite en otros pasajes de la Odisea.

Con esta imagen del fenicio taimado se debieron soslayar otros aspectos positivos, quizás relacionados con Tartesos. El fenicio aparece como la antítesis del guerrero y héroe griego, como Odiseo que practica la hospitalidad y la amistad. En cualquier caso, es indudable la aparición del fenicio como experto comerciante, al margen de sus virtudes morales, que recorre el Mediterráneo y que por esos tiempos negociaba en Occidente y fundaba factorías y colonias, en un país que seguramente no se llamaba aún Tartesos. Los fenicios por esa época trabajan con sus barcos con los asirios y la Jerusalén de Salomón. Quizás sea la razón de la ausencia del nombre. Homero debió tener noticias fidedignas del tráfico comercial fenicio y de las riquezas occidentales. Hay mucha información oral, narrada en las tabernas de los puertos, en los regresos de los navegantes a sus ciudades de origen, que no cesaban de informar, deformar o inventar, como es propio de los viajes y de la memoria y de los intereses. Son ciertas las navegaciones desde tiempos prehistóricos, como la arqueología muestra, y el tráfico en época fenicia y griega y el intercambio de noticias. Y Homero las oyó e imaginó desde su ceguera y narró a su modo lo que escuchaba y eligió lo que consideró útil para su historia. La Odisea es una muestra de su conocimiento geográfico del medio en el que se desenvolvían los fenicios. Es inevitable que de algún modo se hablase de la plata de tartesos y de sus riquezas.

Poco después, leemos en Hesíodo que las Hespérides habitan en las cercanías de Iberia, más allá del Océano, donde guardaban las manzanas de oro de un jardín que ostentaba este nombre. Hesperos, padre de las ninfas, se llamaba así como personificación poética de Occidente, es decir, de la Tarde, por donde se pone el sol, donde muere el día y mora la Noche, su madre, que las concibió sin intervención masculina321. Es muy interesante la conexión de la Tarde, la Noche, el lugar donde se marcha el sol, la muerte y el Tartaros. Sin embargo, el episodio de las manzanas y las Hespérides no se relaciona en Hesíodo con Heracles, sin que se concreten los motivos. Lo mismo sucede poco más tarde en la Heraclea de Pisandro de Camiro, de fines del VII y comienzos del VI a. C. Y por estas fechas, Estesícoro narra en la Gerioneida322 la captura de los bueyes del rey Gerión, en un lugar situado en los confines occidentales del mundo. Y de las Hespérides informa que viven en una isla, la isla de los dioses, y que la morada era de oro. Sea como fuese, en el siglo VII a. C. se menciona un país en el extremo occidental donde habitan las Hespérides323 que guardan con dos serpientes terribles un árbol que proporciona manzanas de oro, una metáfora de una larga historia que narra las riquezas de ese distante e ignoto Occidente, conocido desde hacía mucho tiempo, al que llegaron los fenicios para comerciar y establecerse y los griegos construyeron su mítica poética en el trasfondo cierto de una historia antigua, que provenía de muchos siglos atrás. Las Hésperides es concepto y metáfora de las riquezas que atrajeron a tantos navegantes a Occidente y de modo intenso, cambiante y perdurable en época de los fenicios. Para el griego, Tartesos se halla en el extremo del mundo, revestido de mitos, pero conociendo su realidad. Después lo mostraron más tarde, a fines del siglo VII a. C., cuando el mar abría la navegación a Occidente sin el control de antaño. No hay mito sin una realidad en su fondo, transformado a esferas sobrehumanas. Este árbol es símbolo de la riqueza tartésica.

En otro pasaje, Hesíodo vuelve a hablar del lejano Occidente, situando la mansión de las terribles Gorgonas más allá del Océano «en los extremos parajes de la noche, donde viven las Hespérides» (Teog. 274-5). Allí moraban los tres monstruos femeninos, que Hesíodo denominó la Fuerte, la Ventosa y la Moderada, las tres tormentas oceánicas324. El mito creado en la realidad. La última era mortal a la que Perseo cercenó su cabeza325. En torno a este hecho, siguen unos versos relativos al nacimiento de Crisaor y Pegaso, el corcel surgido de la sangre de Medusa, así llamado por haber empuñado la espada de oro y Pegaso por haber nacido junto a las Fuentes donde brota el Océano. Lo que da lugar a Hesíodo a ofrecer la genealogía de Gerión el legendario rey tartésico de la bahía gaditana, y de hablarnos de la venida del héroe Heracles, que aparece por vez primera en la literatura antigua. El poeta narra en sus versos que «Crisaor uniéndose con Calirroe, hija del ínclito Océano, engendro al tricéfalo Gerión, al que mató el fuerte Heracles, junto a los bueyes de flexibles patas, en Eritía, circundada por las olas, cuando, atravesando al Océano, se llevó consigo hasta la sagrada Tirinto los bueyes de espaciosa frente tras haber dado muerte a Orto y a Eurition, el boyero, en un sombrío establo, más allá del ínclito Océano» (Hes. Teog. 287 y ss.). Un motivo frecuente en la pintura de vasos griegos, como manifestación de su importancia. Una hazaña que llevó a cabo con éxito un héroe importante, Heracles, en el extremo del mundo y en Tartesos.

En la Teogonía hesiódica se menciona el jardín de las Hespérides, sin relación con el héroe Heracles. Y en relación con Occidente se hallan también las ninfas, hijas de Tetis y Océano, llamadas Calirroe, Calipso y Stix o Estigia. La última habitaba en un palacio cubierto de grandes rocas y sostenido por columnas de plata que se alzaban al cielo, y estaba situado en la oscura región del Tártaros. Hesíodo habla con más precisión de esta tenebrosa morada, citado en la Ilíada (VIII, 13 y 481). Y según Estrabón se situó en Occidente por la similitud de su nombre con Tartesos, un símil del Tartaros, pues se reivindica para esta ciudad o región una existencia real y un espacio definido frente a la inconcreción y fantasía del brumoso Tartaros326. La pregunta puede ser ¿dónde reside esta similitud? Los griegos van ofreciendo razones de la importancia de Occidente, que va unida intrínsecamente a Tartesos. Regresando a la ausencia de Heracles en el jardín de las Hespérides, no fue hasta el clasicismo y mediante Ferécides y Paniasis, de la primera mitad del siglo V a. C., cuando Heracles aparece ya asociado a este lugar y a personajes míticos327. Los siglos V y IV a. C. son de amplia expansión comercial griega en Occidente y en los espacios tartésicos. Los mitos navegan en los barcos griegos que van cargados de plata.

Bajo el denominado Ciclo Troyano, se versificaron una serie de poemas en época arcaica en relación a este acontecimiento de leyenda. Se conservaron la Ilíada y la Odisea y se perdieron otros. De algunos, las Cipria, se han conservado fragmentos. Comprendían once libros en hexámetros dáctilos, compuestos probablemente a fines del siglo VII a. C. Según la tradición, Homero se lo dio a su yerno Estasino de Chipre como parte de la dote de su hija. El poema narra los acontecimientos que dieron lugar a la guerra troyana, partiendo de la boda de Tetis y Peleo328. Transmite ciertas referencias al lejano Occidente, en las que se continúan y amplían los mitos de las Gorgonas y por vez primera se habla de una roca situada en pleno Océano, la roca o isla de Sarpedón, que designa al héroe, a la roca, costa o a la isla, donde habitan las Gorgonas329.

En este contexto literario, y después del autor de las Ciprias, debió vivir Estesícoro, el poeta, a fines del siglo VII a. C.330. Era oriundo de Sicilia, donde vivió y escribió y pudo obtener valiosas informaciones sobre Occidente. En su Gerioneida trató de la figura del rey Gerión y de las hazañas épicas de Heracles en el reino de este monarca tartésico. De este poema solo se conserva un fragmento que nos ha llegado a través de Estrabón que, en relación a Tartesos, dice que «parece ser que los antiguos llamaron al Betis Tartesos y a Gadeira y a sus islas vecinas Eritia. Así se explica que Estesícoro, hablando del pastor Gerion, dijese que había nacido: “…casi enfrente de la ilustre Eritia, / junto a las Fuentes inmensas del Tartesos de raíces argénteas, / en un escondrijo de la peña…”» (Estrabón III, 2, 11). También citó la isla de Sarpedón, que situó en el Atlántico.

Otro núcleo de relaciones griegas con Occidente, girando sobre la guerra de Troya, son las leyendas de una colonización de los griegos en España tras este acontecimiento, elaboradas la mayoría por poetas sin rigor y poco escrupulosos con los datos y fines pretenciosos y aduladores. Son las leyendas del ciclo de los nostoi, los que regresan. No obstante, pese a las invenciones sin bases históricas que las sustenten, hay que valorar el deseo y el extraordinario afán de la cultura griega por trasladar a Occidente a estos héroes troyanos que ennoblecieron con sus fundaciones y viajes a las ciudades bárbaras a las que proporcionaron un origen ilustre relacionado con el acontecimiento más valorado por los griegos como fue la guerra de Troya. Tendencia que posiblemente surgió en los siglos VII y VI a. C., igual que otros mitos e historias inventadas, propagándose la moda de dar lustre a algunas ciudades famosas con estos héroes que les dieron sus nombres331. Recordemos que estos siglos son los tiempos florecientes del comercio de samios y foceos con Tartesos. Para los pueblos de Occidente advino sobre todo durante la época helenística. En efecto, hay que incidir en el interés griego por mitificar Occidente, en el ámbito de Tartesos, por intereses personales de su comercio con la plata onubense. De aquí surgieron mitos, con un trasfondo simbólico evidente que los datos materiales y objetivos de la arqueología pueden confirmar en muchos aspectos. Porque hay que leer estas historias, paisajes y personajes desde el simbolismo de la importancia occidental, que representa Tartesos. Insistimos en este punto porque es la esencia de la mitificación griega de Occidente que solo tiene sentido con el inicio de su comercio a Occidente y a la plata tartésica que controlaba Huelva.

Los griegos no crearon la estructura histórica real de Tartesos, pero se unieron a ellos con la creación de los mitos, y se prestigiaron con ello. Hay un beneficio mutuo en el que intervienen varios protagonistas: los fenicios, ya tartésicos, controladores del comercio occidental y de la plata, Tartesos, productora de plata desde hacía dos siglos, la introducción en una comercio monopolista fenicio, en el momento en el que Tiro tiene problemas con los asirios en su expansión a las costas, la estructura histórica de Tartesos en sus tres núcleos —Huelva, bahía gaditana y Estuario y río Guadalquivir—, y el propio Occidente, por el simbolismo del lugar y apertura a la inmensidad del Atlántico. De ahí surgen los mitos sobre el eje de Tartesos, en varios aspectos reflejados en los mitos y con los protagonistas griegos en la figura de Heracles. Se construyó una historia de Tartesos desde los griegos. Porque son los griegos los que paradójicamente han construido la parte de su historia que se debate. Es lo que ha permanecido, lo que las fuentes textuales han legado y se discute actualmente. Los fenicios construyeron la historia y los griegos la inmortalizaron con las palabras.

Otras noticias relacionadas con la guerra troyana en las que se describen viejos mitos y se mencionan viajes colonizadores o simplemente contactos se conocen como el Ciclo de los Nostoi. Son por lo general leyendas escritas por historiadores o poetas de época helenística poco escrupulosos con los datos. No importaba la veracidad, sino el mito y la historia creada, la vinculación a un pasado ilustre. No se pretende escribir la historia, sino crearla. Un género que se halla en el ámbito de la literatura y la poesía. El interés fundamental es el de ennoblecer los orígenes de un personaje o ciudad emparentándolos con los héroes que combatieron en Troya y con este acontecimiento332 ganado por los griegos. Esta tendencia surge en Grecia en los siglos VII y VI a. C. esporádicamente, y para los pueblos occidentales advino en el período helenístico. Llegaron los nombres de los héroes combatientes en Troya, Odiseo, Anfiloco, Anténor, Menesteo, Tleptolemo, Teucro, Menelao y Diomedes, cuando la caída de la ciudad troyana y la diáspora que siguió a la victoria. Un modo inteligente de vincular un mundo mediante la referencia y parentesco con un acontecimiento, el de la guerra de Troya, que tuvo como portavoz indiscutible a Homero. El mito, como símbolo de cohesionar un mundo mediante una genealogía mítica. Igual sucede en la relación de los dioses y en la vinculación de los héroes con sus ancestros divinos. Los griegos, grandes filósofos y poetas, eran también grandes psicólogos, conocedores del ser humano en su esencia social y política, de su consciencia, en el empleo de los recursos de la dialéctica. Y, por tanto, los grandes constructores de la historia y mitos, de sus significados simbólicos, porque también conocen qué es la polis y la política, donde el pasado juega también su papel fundamental en cuanto origen unificador. Una sociedad sin cultura y sin historia no se mantiene, está abocada a desaparecer. Lo sabían y por ello, como ejemplo, Platón se refirió a la Atlántida, una fábula, como paradigma de la sociedad y del Estado. Es un excelente ejemplo de cómo se reaviva el presente construyendo un pasado inexistente en la manera en que se narra.

Uno de estos héroes es Odiseo, destacado en la Ilíada como personaje diestro en el conocimiento del alma humana, y por ello su habilidad y astucia provistas de fecundos recursos en las relaciones sociales, como se advierte en el poema. Es el nostos más famoso. De antiguo se conocían las andanzas marinas de Odiseo que alcanzaron hasta el extremo occidental del mundo conocido, hasta la península ibérica y más allá del Océano333. En la fecha en la que Homero dio forma al poema, tras años de cantarse estas gestas, es probable que se conociera la geografía homérica y las rutas de navegación hacia Occidente. Se han visto y comprobado arqueológicamente los resultados de estas navegaciones por motivos diferentes. La existencia real de Odiseo es discutible y debe ser un personaje salido de la mente de los poetas, quizás la construcción de un personaje heroico y con cualidades de astucia y de la areté o de la excelencia. La importancia de Odiseo y sus hazañas marinas refleja un mar navegado, conocido. Es lo importante. Una época de establecimientos griegos y fenicios por ambos mares. En este momento ya debió conocerse la existencia de Tartesos. Al menos, la expresión de un poder político y económico en el extremo Occidente y su riqueza en metales de lujo.

Estrabón, con la creencia en el relato de Homero, creyó que la peregrinación de Odiseo para llegar a Itaca lo había conducido a Occidente en su viaje marino. Recoge para ello unas pruebas de Asclepiades de Mirlea, que estuvo en España a comienzos del siglo I a. C. y escribió una etnografía de la Turdetania. Afirmaba la existencia en Iberia de una ciudad Odisea, de un templo de Atenea y otros indicios (Estrab. III, 2, 13). Situaba la ciudad en Sierra Morena, una situación muy al interior, y que en el templo de Atenea «había suspendidos escudos y espolones de navíos en memoria de los viajes de Odiseo» (Estrab. III, 4, 3). Así lo cuentan otros autores. El propio Estrabón afirma la estancia de Odiseo en Occidente y traspasó las Columnas de Hércules, escribiendo que «me parece cierto, asimismo, que Odiseo llegase hasta Iberia en su expedición, la cual sirvió a Homero de pretexto para que, como en la Ilíada y en la Odisea, convirtiera lo histórico en legendario, según costumbre de los poetas» (Estr. III, 2, 3). Este texto muestra con claridad la expresión de Estrabón sobre la leyenda o el mito y la historia, reflejada en los textos que manejó para la construcción de su Geografía III relativa a España.

Otro combatiente troyano que estuvo en Iberia, según fuentes más tardías, fue Anfíloco, quien llegó a la tierra de los kallaikoi, donde murió y dio nombre a la ciudad. Sugiere García y Bellido, por noticias helenísticas, que Gerión el rey tartésico lo fue en realidad de la región de Ambracia y de los amphilochoi, lugar del encuentro de la lucha de Heracles y Gerión y el robo del Ganado. Otro héroe fundador fue Okela que llegó a la península ibérica y fundó junto a unos compañeros la ciudad de Opsikela u Okela en las costas cantábricas. Este personaje solo se conoce por Estrabón, pero debió tener arraigo en las fundaciones en Lusitania y Galaecia. Menesteo es otro nauta fundador, jefe de los atenienses334. Su muerte es un misterio, también su vida. Para unos mitógrafos murió ante la fortaleza troyana, para otros fue un héroe aventurero y fundador335. Estrabón recoge la versión de que a su regreso de Troya fundó ciudades en Asia, Italia y España. Su venida a Iberia la narra Estrabón y más tarde Filostrato. Estrabón menciona la fundación cerca de Cádiz de un oráculo y santuario, en la desembocadura del estuario del río Guadalquivir y de un puerto que localizan en el Puerto de Santa María336 e incluso en la ciudad fenicia del CDB, como lo hizo Schulten337. Es evidente que no hubo tal fundación. Pese a que las menciones son tardías, se piensa que el puerto y el oráculo deben ser de fechas remotas338. Otro personaje de leyenda fue Tlepólemo, héroe rodio que llevó sus naves y gentes a Troya, famoso además por el manejo de la lanza y su estatura339. Se le menciona en relación con España y con la formación del ejército de Aníbal. Es decir, varios siglos después de la supuesta guerra troyana. Teucro aparece también muy tarde en el elenco de héroes y se le vincula, tras la guerra de Troya, con Chipre y la fundación de Salamis. Y en la península ibérica con el noroeste y Galicia340. Se decía de Menelao, hermano menor de Agamenón, que había deambulado por el norte de África y por los mares lejanos occidentales. Y por último, Diomedes que, según la tradición, navegó por los mares ibéricos y llegó a España, según Estrabón, que lo sitúa en Iberia junto a Odiseo y Menelao.

En suma, Troya es la referencia de la partida, tras la victoria, de los héroes fundadores y civilizadores de la mayor parte del Mediterráneo y al Atlántico, y de lugares donde los fenicios habían fundado y controlado la geopolítica mediterránea, desde Cartago, y atlántica, desde Gadir y Tartesos. Se quería imponer, desde la cultura griega en su origen troyano, el comienzo de la genealogía y de la historia de las grandes ciudades de ambos mares, que no eran de origen heleno. No fue en este caso una pugna comercial, sino histórica, poética, creativa y de difusión de los mitos que han perdurado. En este elenco creativo y literario, que proporciona consistencia, se hallaba Tartesos, su riqueza en plata, sus reyes, y los lugares míticos.

Mas el Occidente será también el lugar de los grandes héroes donde van a realizar las hazañas que no efectuaron los héroes troyanos, cuyos objetivos fueron el conocimiento del mundo occidental y la fundación de ciudades. Homero conoce a Heracles y se refiere a los trabajos que le impuso Euristeo341. Hesíodo, conocedor de su ilustre linaje, hijo de Zeus y Alcmena, tras referirse a la localización occidental de las Gorgonas y al nacimiento de Pegado y Crisaor, escribe sobre el ganado de Gerión, rey tartésico: «…Crisaor engendró al tricéfalo Gerión unido a Calirroe, hija del ilustre Océano; a éste lo mató el fornido Heracles por sus bueyes de marcha basculante en Eritea, rodeada de corrientes. Fue aquel día en que arrastró los bueyes de ancha frente hasta la sagrada Tirinto atravesando las Corrientes del Océano (después de matar a Orto y al boyero Euritión en su sombrío establo, al otro lado del ilustre Océano (Teogonía 288-294)». Es evidente que el interés del trabajo, además de su significado en el ámbito sagrado y de poder de Heracles, es la mención del rey tartésico Gerión y su riqueza, la abundancia en ganado, y su ascendencia de Crisaor hijo de Poseidón, como padre, y a su abuela Medusa en el confín de Occidente. Los jefes tartésicos, o reyes, adquirieron las dimensiones míticas que proporcionan los progenitores y parientes, en el ámbito de los seres extrahumanos heroicos y divinos.

De gran significado simbólico es la ubicación del Hades en el lejano Occidente. Homero lo sitúa aquí (Il. XV, 191). Con motivo del robo de Cerbero342 por Heracles, sitúa junto al Hades el Erebeo y la Laguna Estigia, dos lugares relacionados con el inframundo (Il. 366-369). Hesíodo localiza delante del Tártaro las mansiones de Hades y Perséfone, cuya entrada guarda Cerbero (Teog. 308-311). El interés es que el Hades, el Erebo y la Estigia, tres lugares relacionados con la muerte y el inframundo, se sitúan en el extremo occidente, en el siglo VIII a. C. Y con Cerbero se relaciona Heracles en un trabajo de gran riesgo. Se trata de un perro híbrido de tres cabezas, cincuenta en algunos, y cola de serpiente, guardián del mundo infraterreno, localizado en Occidente.

También se hallan aquí las Hespérides y el Jardín de las Hespérides donde las ninfas guardan las manzanas de oro (Teog. 213-217), también en el confín del mundo hacia la oscuridad de la Noche. Y se sitúa Atlas, un titán hijo de Jápeto y de la oceánide Clímene o Asia, según la versión del mito. Participó en la Titanomaquia, en la que autores como Higino precisan que fue caudillo de los titanes, la raza de poderosas deidades. Su hazaña más famosa fue el castigo terrible de Zeus al oeste de los confines del mundo donde debía soportar eternamente el cielo343, simbolización de la geografía desde un núcleo griego humanizado. ¿Hubiesen creado los griegos esta potente mitología simbólica si no los sustentase poderosos motivos e intereses? Quizás no, sin la existencia de Tartesos.

En este contexto mítico, de dioses, de héroes, inframundo y paisajes, Hesíodo habla de un lugar paradisíaco, en Trabajos y Días: «…lejos de los hombres, hacia los confines de la Tierra. Estos —referidos a los supervivientes de las guerras de Tebas y Troya— viven con un corazón exento de dolores en las islas de los Afortunados, junto al océano de profundas corrientes, héroes felices a los que el campo fértil les produce frutos que germinan tres veces al año, dulces como la miel, lejos de los inmortales, entre ellos reina Crono (1780-3a)». También se mencionan unos campos de Bienaventurados, unos dioses olímpicos bienaventurados y a unos mortales bienaventurados, ya en su Edad de Plata344. Es evidente que estos lugares sobresalientes de lo conocido donde habitan seres elegidos se hallan en el extremo occidente, en un lugar no precisado. Sus habitantes son dioses, héroes de los ciclos tebano y troyano, héroes y personajes históricos. De algún modo están conectados con Tartesos, sus mitos y reyes. Es en el ámbito tartésico donde tienen lugar los mitos, de significativos lugares, dioses y seres extraordinarios de ilustres linajes. ¿Por qué tanta exaltación de Occidente y en el tiempo de Tartesos?

La llegada a Occidente de los nautas y comerciantes samios y focenses debió constituir un hecho de extraordinaria importancia, en mundo controlado por los tartesios y fenicios, cerrado al comercio griego antes de fines del siglo VII a. C., al que ahora acceden como uno de sus objetivos comerciales en circunstancias apropiadas. Con Homero se hablaba de Occidente, como lugar occidental poco accesible y concepto geográfico. Y Heródoto informa ya de otra época, más tarde, en la que los griegos inventan lugares concretos, personajes y mitos, con personajes y dioses de su ámbito como protagonistas. Tartesos como núcleo central. No son mitos o historias casuales y solo literarias. Son historias, dioses, personajes y paisajes de enorme consistencia simbólica que exceden a la simple historia literaria. Es la construcción mítica y real del mundo occidental, al que llegaron, comerciaron y extendieron con el tiempo su influencia, y se advierte en la helenización a partir de la segunda mitad del siglo V a. C. Los vasos y ánforas de comercio son una prueba, pero también su incidencia en el arte, expresión no solo formal, sino simbólica. Lo que supone un contacto intenso. Y todo comenzó con fortaleza en el momento en que Coleo fue desviado a Occidente por el insidioso viento de Levante, al decir de Herodoto, cuya causa fue la voluntad de los dioses y la apertura del mercado occidental cuando Tiro se hallaba asediada por los asirios.

El concepto de islas de los Bienaventurados nace en Hesíodo hacia el 700 a. C. y se identifica con la Llanura Elisia de la Odisea, y se refiere a una pluralidad de islas, aunque pudiera ser solo una, surgiendo como propias del mito de las Edades. Su situación parece conectar con el Atlántico sur, en Azores, Madeira, Canarias o Cabo Verde345. Algunos se inclinan por las Islas Canarias346, donde las sitúa Plinio. No deja de ser curiosa la visión griega de situar en Occidente, en el espacio de Tartesos, tres importantes conceptos de carácter simbólico: la riqueza en el jardín de las Hespérides, el mundo de la muerte, en el Tártaro, y el lugar de la felicidad en la isla de los Bienaventurados. La causa debió ser la existencia de Tartesos y lo que representaba como mundo civilizado y rico. Y llegaron los héroes, los dioses, las hazañas y el misterio. Vayamos ahora a la causa, al origen de la historia que hemos narrado sucintamente.

4.2. Por el mar con García y Bellido, samios y foceos

García y Bellido, en su libro Hispania Graeca de 1948, en el capítulo II del tomo I, dedicado a las primeras navegaciones griegas a Iberia, comienza hablando precisamente de los fenicios. Con razón, porque en estos siglos VIII-VII a. C., en los que se forjan los mitos y leyendas sobre el lejano Occidente, fueron los fenicios los que materializaron los primeros contactos comerciales y fundaciones costeras de ciudades y factorías. Así lo expresa: «Sería muy difícil hacerse, en lo que cabe, una idea relativamente clara del comienzo de la colonización griega en el remoto Occidente, sin aludir siquiera antes a otro fenómeno colonial de trascendencia e importancia para toda la historia de esta parte de la “oikumene”. Me refiero a la fundación de Cádiz. Tal es la razón de que aun siendo este acontecimiento no específicamente griego, por serlo occidental en su desarrollo y por partir de aquí, como el griego, del Oriente del Mediterráneo, le dediquemos aquí unas líneas» (tomo 1, p. 29). Distingue el área de actividad occidental fenicia de la oriental griega. Escribe en un momento en el que las fuentes, y unos cuantos restos materiales, explicaban las historias fenicias y griegas. No obstante, fue en los siglos VIII y VII a. C. cuando comenzaron a gestarse los primeros mitos y el conocimiento de Occidente. Y en los que se fue originando la fase orientalizante, con diferente ritmo e intensidad, o si se prefiere Tartessos, tal como se conoció a esta etapa de la protohistoria de gran incidencia para su desarrollo interno y espacial.

Los fenicios iniciaron y concretaron la historia material y sus relaciones estrechas con los pobladores autóctonos, produciéndose un profundo cambio en todos los aspectos históricos e ideológicos. Los griegos comenzaron a escribir esa historia mediante las rutas marinas occidentales, los héroes troyanos fundadores, personajes míticos, deidades marinas y de la tierra, héroes y sus hazañas, como Hércules y Gerión y posiblemente en las Hespérides, las propias ninfas de este jardín que aludía a riquezas, la situación en Occidente del mundo de los muertos, su geografía y deidades e incluso el país de la felicidad y de los sueños destinados a héroes y dioses. Dos protagonistas esenciales para la construcción del mundo tartésico, el material, social, económico y religioso, y el de los mitos y sus personajes, que elevaron a Occidente al mundo inmortal de la Historia. Lo que denota el conocimiento e interés por Occidente, reflejado en sus riquezas, demografía, posición geográfica y desarrollo cultural e histórico. Si a ello unimos las referencias bíblicas sobre el país o región de Tarsis, tenemos la trilogía de una Tartesos relacionada con las historias de la Biblia y su contingencia de reflejar un mundo exterior vinculado al pueblo israelita y sus concepciones religiosas, con la poesía de los griegos y la guerra troyana y la materialización de las navegaciones fenicias. Los fenicios realizaron el cambio estructural de la historia occidental, el trabajo de transformación, y los griegos le dieron nombre, la mitificaron y construyeron sus orígenes emparentados con Grecia. Se deduce de estos textos. El Mediterráneo era un mar bien conocido, pero el Atlántico también lo fue desde antiguo, sobre todo desde el mundo oriental y a partir de la segunda mitad del siglo IX a X a. C. fue mucho más frecuentado por fenicios. Esta conjunción es lo grandioso y potencia el origen mítico del cambio histórico occidental, al que los griegos quizás dieron el nombre conocido de Tartessos en el siglo VII a. C. Tartesos es una realidad histórica, un mito basado en ella, en la que construye una estructura simbólica para el mundo exterior de Occidente e interior hispano.

En la actualidad, desde la época en que escribió García y Bellido este documentado y hermoso libro, el conocimiento arqueológico en todos sus aspectos ha cambiado y han aumentado los datos. Pero sustancialmente no se ha progresado tanto en los destellos de historias míticas que comenzaron con Homero en el siglo VIII a. C. Es la fuerza del mito, su permanencia en el tiempo, su consistencia en la mentalidad de la historia, su trasmisión y durabilidad, transformado en determinados aspectos, pero conservando su armazón, su esqueleto de ideas esenciales. Ocupan dos facetas importantes en el milenio I a. C. Los siglos VIII a VI, en un mar fluido de nautas fenicios y griegos, que alcanzan hasta el Extremo Occidente, con trasfondos históricos vividos y auténticos, contemplados desde la leyenda y el mito, y los de época helenística más tardíos, más lejanos en el tiempo de los hechos, más literarios de ficción y más empeño poético, con fines muy distintos y con manipulación de los datos, porque el pasado extrahumano y divino justifica y prestigia las diferencias de un mundo que nunca en su historia fue igual. Lo importante es la construcción de una historia basada en un tiempo mítico que proporcione unión, lo sublime y cree raíces de prestigio, que deben ser conocidas y transmitidas.

García y Bellido alude a que conocemos poco de las navegaciones fenicias, se lamenta de que la arqueología no es suficientemente clara para encontrarla entre los versos de los poemas míticos y de que ni siquiera sabemos cuándo las naves de Tiro comenzaron a navegar hasta llegar a Occidente. Solo se conocían datos parciales y los textos que hablan de la fundación de Gadir y su fecha, relacionada con los designios del oráculo y en un tiempo relacionado con la guerra troyana, hacia 1100 a. C., coetáneas de las fundaciones de Utica y Lixus. Es la expresión de un tiempo en el que la arqueología no formaba parte del conocimiento de Tartesos. Asunto que se abordará en otro capítulo. Pero es importante dotar de contenido al conocimiento historiográfico que nos sitúa en la realidad de las diferentes épocas de la investigación sobre Tarsis-Tartesos.

Vayamos a los griegos occidentales. Seguimos a García y Bellido, un valioso ejemplo historiográfico de lo conocido en esa época previa al hallazgo del Carambolo que marcó un hito en el conocimiento de la protohistoria del Bajo Guadalquivir y de las primeras excavaciones en Toscanos, Málaga, en los inicios de los años sesenta. Tras una época convulsa en el Mediterráneo, todo parece indicar que «…hacia fines del segundo milenio antes de J. C. los griegos no se interesaban por los lejanos mercados tartessicos ya empezados a explotar por los fenicios. Parece como si las gentes helénicas ocupadas en los comienzos de aquella nueva etapa en buscarse acomodo dentro del nuevo ámbito geográfico (…), hubiesen perdido totalmente la pasada noción de aquellas tierras sitas en los mares más lejanos de Occidente. Por el momento, al menos, de ellos no sabemos nada en estos parajes. Ni hallazgos arqueológicos, ni referencias textuales dignas de crédito nos hablan de gentes helenas en estas fechas críticas de hacia el año 1000, y en estas aguas remotas de hacia el Huerto Hespérico» (tomo I, pp. 47-48). A continuación, «en cambio (…), los mercaderes fenicios no estaban ociosos por entonces. Ellos fueron, sin duda, los que no solo recogieron la tradición de aquellas viejas relaciones de la Edad del Bronce, sino que las fomentaron y ampliaron, beneficiándose sobre todo del comercio de metales, fundando junto a uno de sus más potentes emporios —Tartessós o Tarschisch— su primera colonia occidental, Gádir». (tomo I, p. 48).

Continúa diciendo que «los hechos posteriores indican, por lo menos, que para los griegos este olvido no fue total. Mejor aún, que no hubo acaso tal olvido, sino más bien una imposibilidad momentánea de entregarse a empresas lejanas (…). Los griegos sin duda sabían de las andanzas de los fenicios, y ellas hubieron de servirles de constante recuerdo y estímulo» (tomo I, p. 48). Y menciona un pasaje de Estrabón muy elocuente acerca del conocimiento que Homero hubo de tener del Occidente por medios fenicios, como reflejan sus versos, aunque no fuesen de su agrado: «La expedición de los fenicios a estos parajes diéronle a Homero de sus habitantes la idea de un pueblo rico y de buena condición» (Estrb. III, 2, 13). Y más adelante: «Pero las primeras noticias sobre el lejano Occidente, fueron debidas a los fenicios, dueños de la mejor parte de Iberia y de Libia, desde antes de la época de Homero» (Estrb. III, 2, 14). Está muy claro en Estrabón la prioridad fenicia desde los momentos iniciales de un tráfico comercial ininterrumpido y la transformación total del mundo tribal que dio lugar a Tartesos, en cuanto cambio histórico occidental y en determinados puntos, que se extendieron con el tiempo más allá de los núcleos fenicios y tartesios en su expansión comercial.

Parece seguro que en el siglo VIII a. C., y no pudo ser de otro modo, las navegaciones hacia Occidente seguían antiguas tradiciones, como se ha visto, al menos desde el milenio III a. C., concretándose con barcos procedentes de Tiro con los objetivos mencionados. En estos barcos navegan a fines del siglo IX materiales griegos, y no barcos griegos como se ha pensado desde una visión helenocéntrica, recogidos en lugares griegos donde hubo de conocerse noticias de ese fabuloso Occidente que los griegos dieron vida histórica con sus mitos, situando allí elementos valiosos conceptuales y materiales. Estamos en dos estructuras geográficas y culturales con sus áreas de influencia en los mares Mediterráneo y Atlántico. La cuestión bíblica se aprovecha de estas circunstancias, y de los fenicios en particular, cercanos en su geografía y en aspectos culturales. En los textos se advierte una cierta emulación de las riquezas externas propiciadas por fenicios y por la manifestación del imperio asirio.

Por esa época de 1948, en relación a los primeros testimonios arqueológicos griegos en el Occidente lejano, García y Bellido escribe que «contra lo que era de esperar dado el estadio de opinión más corriente a comienzos de siglo, un análisis detenido y minucioso de todo el material arqueológico surgido en el mediodía de Francia y del nordeste de España, han dado por resultado el poder constatar la existencia de testimonios griegos en fechas tan remotas como el siglo VIII, es decir, en fechas probablemente anteriores pero, en todo caso, coetáneas de las más antiguas fundaciones del sur de Italia y Sicilia…» ( tomo I, pp. 64-65).

Las fuentes son a veces luces que alumbran una historia, cuando ha pasado el tiempo y los datos se confunden después de tanto exprimirlos, interpretarlos y adecuarlos. Y esa luz ha perdido la fuerza, porque el tiempo pasa, los datos materiales aumentan, y en la aparente frialdad de sus restos pueden iluminar la historia en otro sentido, matizando o ampliando y en todo caso manifestando datos o luces que no alumbraban porque no se conocían. En este sentido, y quizás forzando la sincronía del conocimiento de Occidente y de las frecuentes navegaciones, surgen los rodios como colonos navegando hasta ese confín del mundo que era Iberia347. Una idea que ha tenido aceptación sin que los datos arqueológicos la confirmaran. Estrabón ha tenido mucho que ver en la visión rodia en Occidente: «Cuéntase también de los rodios que su preponderancia marítima no data solo del tiempo en que fundaron la ciudad actual, sino que antes del establecimiento de las Olimpiadas, y con el fin de socorrer a los hombres, emprendieron largas travesías muy alejadas de su patria, navegando por ello hasta Iberia, donde fundaron Rhode…» (Estr. XIV, 2, 10). Y algún que otro texto más, que ha generado una extensa literatura, con más deseos e ingenios que realidad, ante la falta evidente de datos arqueológicos. Se llegó a admitir incluso la presencia y poder rodio o dominio occidental en el siglo X y IX a. C.348. A este tiempo alcanzaba Rhode-Rosas, considerada la ciudad más antigua de Occidente349. Las excavaciones han mostrado que la implantación griega en la zona no es anterior al 375 a. C.350. Con estos datos queda zanjado el tema rodio, sublimado con seguridad en siglos helenísticos en la pasión y locura de las historias inventadas para la mitificación de países y lugares en los que se inician sus historias en tiempos que la arqueología no muestra. Son evidentes las fundaciones griegas en Occidente hacia el 600 a. C., un momento de laxitud en el poder y control mediterráneo, en Marsella-Massalia, Ampurias-Emporion y Rosas-Rodhe en Gerona, poco después351. Colonias, que incluso han tenido nombres como Mainake o Malaka, en el ámbito fenicio no se fundaron nunca, como las excavaciones han mostrado352. Al contrario, en lugar de griegos, más fenicios. Quizás se refieran a relaciones de comercio de cierta frecuencia e intensidad. De modo que los griegos quedan excluidos en los siglos VIII y VII de las fundaciones coloniales occidentales. E incluso en siglos posteriores. Es un mundo de control fenicio en el que los griegos no tenían lugar, salvó a partir de fines del VII y gran parte del VI a. C. en lugares de Tartesos, por razones y objetivos comerciales y no coloniales. Lo que objetivamente se advierte desde la arqueología.

Lo que la arqueología atestigua es el comercio samio y foceo con elementos suficientes para ver los asiduos navegantes y comerciantes en una época de crisis. Lo que ocurre en los siglos VII y VI a. C., semitizados, y un territorio político y económico organizado, en un momento más abierto y quizás de cierta decadencia353. Los datos arqueológicos muestran una presencia directa e intensa griega en el ámbito geográfico de Tartesos354. Materiales más antiguos se han hallado en varios puntos del sur, seguramente eubeos355 de finales del siglo IX a. C., venidos en embarcaciones fenicias. No se han detectado establecimientos griegos, solo materiales griegos en contextos fenicios y traídos en las bodegas de barcos fenicios. Lo que suscita la pregunta de si hubo presencia griega en esas fechas en las que se iniciaron las primeras navegaciones fenicias comerciales y fundacionales. Se argumenta que los viajes samios y foceos a Occidente y a Tartesos los atestigua la arqueología, pero es posible que la península ibérica fuese frecuentada mucho antes356. Aun reconociendo que muchos relatos proceden de autores griegos posteriores, hay otros provenientes de antiguas tradiciones que no han sufrido tanta manipulación en defensa de intereses determinados. Son de carácter toponímico, que posiblemente no se contaminaron en épocas recientes. Se refiere Domínguez Monedero a los topónimos que tienen en común una terminación en -oussa y semejantes, que ya habían advertido algunos investigadores e incluido Schulten357 en tiempos pasados. Y García y Bellido retomó más tarde358. Estos nombres acabados en -oussa, que alcanzan las costas occidentales peninsulares precedieron a los contactos atestiguados de samios y foceos, mostrando las navegaciones griegas en los momentos de control y dominio fenicio. Pero hay que mostrarlo con los datos dimanantes de la arqueología.

Mas los datos existentes por ahora en la península ibérica no permiten asegurarlo. Dos puntos del mediodía peninsular, en el Mediterráneo y Atlántico, ofrecen junto a vasos cerámicos fenicios de fines del siglo IX a. C., anterior a la fundación de Gadir, una serie de vasos griegos traídos en sus barcos. Esta fecha fenicia es la más antigua conocida en Occidente. Seguramente será la más antigua fenicia que se conozca. Es aquí donde debe comenzar el debate del conocimiento de los griegos y el origen de los mitos, que coinciden en el siglo VIII a. C., cuando Homero y Hesíodo los reflejan en su poemas. Lo más probable, y la arqueología no ofrece otras posibilidades, es que las fuentes fenicias fuesen las que usaron los griegos para el conocimiento occidental.

El primer punto, y el más importante por ahora, es Huelva, situada en la antigüedad en el vértice de una península abierta a los ríos Tinto y Odiel, conducente el primero a la zona de metales de Riotinto. En la calle Méndez Núñez 7-13 /plaza de la Monjas 12359, y en estos últimos años en la calle Concepción 3360, bajo un conjunto de construcciones y niveles fenicios, que se interrumpieron por la aparición del nivel freático, se halló por debajo de estos vestigios un estrato en el que se recogió un conjunto de materiales que son por hoy los más antiguos conocidos de la presencia y comercio fenicio en Occidente, que han cambiado el panorama de lo que conocíamos sobre el origen de los fenicios y sus fechas, que las sitúan de modo coherente en el contexto histórico de la época. Las fechas correlacionadas con las que proceden de la estratigrafía de Tiro, con la que se ha comparado este elenco material, y las procedentes del C-14 calibradas no se corresponden361. Pueden situarse en los dos últimos decenios del siglo IX a. C. e incluso hacia el 800 a. C. Se han hallado los fragmentos de cerámicas griegas, las más antiguas conocidas, productos exóticos de comercio en barcos fenicios. No parece razonable ver en estos materiales a fenicios y griegos comerciando la plata tartésica en Huelva.

Se dispone de un material numeroso que puede responder a muchas preguntas sobre este momento inicial de la llegada de los fenicios a Occidente y al lugar de producción de la plata, que debió ser un motivo principal de las navegaciones. Merece conocer el número del material que se ha estudiado. Son en total 8009 fragmentos, en realidad el 9 % del total del material que se ha estudiado. De ellos, 4703 son del Bronce final, autóctonos y de fabricación local, 3233 son fenicios, 33 griegos, 8 son chipriotas, 30 proceden de Cerdeña y 2 son vilanovianos362. Una muestra suficiente para suponer que el material restante se corresponda con el estudiado, si se considera que se conocen todos y que se ha procurado ofrecer una visión objetiva ante un hecho sustantivo desconocido en los trabajos efectuados en los cabezos y zonas bajas de Huelva y en otros sitios de Huelva a Almería, incluyendo Gadir.

Desde aquí puede comenzar la historia de Tartesos. Todo indica una población autóctona en Huelva, de cierto relieve económico y social, por el número de vasos de calidad con diseños geométricos y consistencia fenicia comerciales. ¿Cómo deben interpretarse los materiales restantes y sus porcentajes? Los chipriotas, sardos y griegos son escasos y se explican como productos exóticos recogidos en varios puertos de la trayectoria de los barcos fenicios a Occidente. No parece que deba deducirse la existencia de barcos griegos y sardos arribando junto a los fenicios en el puerto onubense. El número total de fragmentos es muy importante y muy escaso el material griego. En cuanto al material sardo, la mayoría son ánforas que debieron contener vino, que posiblemente aún no se conocía o su uso era muy limitado363. El material griego antiguo hallado en Huelva consiste en vasos del Subprotogeométrico eubeo-cicládico y del Geométrico Griego Ático II, y otros de cronología más reciente como los escifos eubeos y una cotile protocorintia. Otros son copas y jarras trilobuladas áticas y copas eubeas o cicládicas. Elementos de lujo para el autóctono occidental, que no los conocía, y que navegaron en barcos fenicios hacia Huelva y recogidos en puertos donde atracaban en su navegación. Productos exóticos de lujo para el mercado indígena de rango. Un ejemplo de esto lo ofrece un barco que naufragó en 1300 a. C. en Kas, frente a la costa turca, en las cercanías de Ulu Burun, que ha mostrado gran parte de su contenido, diverso y variado y procedente de varios puntos del Mediterráneo364. Lo frecuente en la mayoría de los barcos. Los materiales muestran la existencia de varios y distintos circuitos de intercambio de metales y bienes de prestigio que unieron varios puertos y ciudades importantes de las islas mediterráneas y zonas costeras del Próximo Oriente. Esta barco constituye, pues, un microcosmos del «sistema de intercambios» en el Mediterráneo Oriental. Para nosotros prueba la diversidad de productos que la bodega de un barco puede contener recogido en diferentes puntos. Un ejemplo válido sin tantas pretensiones para los barcos fenicios que arribaban en Huelva. Lo que advertimos en el numeroso material onubense, barcos fenicios con material de otras ciudades en las que hacían escala y recogían materiales.

Otro ejemplo de la misma época, con menor número de vasos, se advierte en el sitio fenicio de Rebanadillas (Málaga)365, una fundación fenicia en la desembocadura del río Guadalhorce en Málaga, y la necrópolis adjunta del Cortijo de San Isidro366. El material no es tan numeroso como el de Huelva, pero elocuente para ver en él una similitud en su cronología, anterior e la fundación de Gadir, situado a fines del siglo IX a. C. En un complejo cultual —habitación 4— se ha hallado material fenicio junto a escifos áticos del Gemétrico II, y material sardo. Estamos ante el caso onubense. El material griego no sería el exponente de su comercio directo, sino venido en la bodega de un barco fenicio como un producto exótico más, para regalos o intercambios.

Estos ejemplos ilustran el modo en que se hallaron en los momentos iniciales fenicios en las costas de la península ibérica. En este caso, en la Huelva atlántica y Rebanadillas en el Mediterráneo. Pero también implica las relaciones de un barco fenicio navegando a Occidente, recalando en puertos chipriotas, eubeos y sardos. Sobre todo cómo pueden transmitirse las noticias de un fabuloso Occidente, en una sociedad y cultura quizás aún no tartésica, si empleamos para este momento el nombre de Tartesos, que caminaba a un proceso de interacción e integración. A partir del siglo VII a. C., quizás a mediados, y a inicios del siglo VI a. C., los griegos ya viajan en sus barcos regularmente hacia Huelva, región productora de plata, e intercambiando productos con otros puntos de Occidente. El siglo VIII a. C. es la época en la que Homero tuvo noticias directas de Occidente y detalladas, como señala el periplo de Odiseo, la mención de los mercantes fenicios en varios pasajes, y de las riquezas de Occidente. Quizás fue entonces cuando se pergeñó el término Tarsis y Tartesos y la vinculación bíblica con el Occidente lejano y mitificado. Los griegos iban componiendo una historia, quizás de siglos atrás, de noticias fenicias y de su corta experiencia en Occidente. Hubo de tenerse una idea esencial de Occidente, de las puertas abiertas al Atlántico, la apertura al rico y poblado sur peninsular, a las minas de plata onubenses, y de las navegaciones que no cesaron desde la Edad del Cobre. Otro tema es el de la sociedad sarda y su relación con Occidente, sobre lo que se habló en relación a la estela de Nora.

En este primer momento no resulta fácil ver a los griegos navegar por Occidente, lo que no excluye la información que debió ser oral por los ámbitos de griegos y fenicios. El material existente aboga por este sentido. Especialmente el que procede de Huelva, que constituye un número cuantitativamente importante sobre el que se puede obtener una información objetiva. De este modo le debieron llegar a Homero noticias geográficas sobre el Occidente lejano. Durante el siglo VII se hallan materiales griegos e imitaciones de escifos eubeos y corintios en diversos puntos de la costa367, que pudieron llegar ya en barcos fenicios o en embarcaciones griegas. Lo evidente es que a fines de este siglo y en número importante desde comienzos del VI a. C. el material navega en barcos griegos. Es otra época, otro momento de apertura en circunstancias favorables. Se tienen los textos de Heródoto en los que samios y foceos comercian en el puerto onubense de Tartesos. No hay dudas de que en la información ya directa aparece Tartesos como ciudad y reino, con su rey, el longevo Argantonio, que controla la plata. A partir de esta fecha los griegos comercian directamente la plata tartésica, y según los textos, en abundancia. Otro tema es el de la amistad con el longevo rey Argantonio y su generoso ofrecimiento, que es el trasfondo griego de la hospitalidad, que corresponde al poder y a la nobleza. Los griegos narran esta amistad bajo el concepto que se ofrece al huésped griego, que afecta a los hombres y a los dioses, que posee su propia liturgia y da lugar a relaciones personales, mas también es medida defensiva ante el que viene de fuera, el extranjero, obligándose a intercambiar regalos que refuerzan la amistad368. Es lo que parece deducirse de este texto. No conocemos las características de un rey tartésico, pero Heródoto revistió al rey Argantonio con las virtudes que son propias de los reyes y de las altas élites griegas. Es, pues, Argantonio, la representación en Occidente de las virtudes de un griego en su más alta dignidad y concepción del poder.

Heródoto muestra dos momentos no distantes. En un pasaje se refiere a Coleo de Samos y a los samios que de modo eventual llegaron a Occidente. O al menos, así lo cuenta, quizás bajo una dirección divina. Coleo, que se dirigía a Egipto, fue desviado de su ruta por un viento enfurecido de Levante, que no amainó, le obligó a atravesar las columnas de Heracles, y bajo amparo divino llegaron al puerto de Tartesos. Lo divino y los dioses siempre están presentes en el curso de la historia, en sus cambios significativos. Todo es voluntad divina. También lo fue en el penoso viaje de Odiseo a Itaca. No podía ser de otro modo la llegada del barco de Coleo a Occidente, impulsado por el destino, las fuerzas superiores, y a Tartesos, conocida por sus riquezas. Son los dioses quienes mandan. Esta vez a través de un viento, como causa, en una navegación que no era fácil ni directa. La navegación a Occidente, viniendo desde las costas orientales, no es fácil. Y el viento es la metáfora de la voluntad divina que abrió el camino a los griegos hacia Tartesos, de un modo directo, en el momento oportuno de flaqueza fenicia en el control de los mercados occidentales. Es evidente que este viento de levante ya conocía el destino de Coleo, el de Tartesos, lo que significa que se conocía la potencia metalúrgica de Tarsis y el lugar nuclear de Huelva. No puede explicarse de otro modo la presencia samia en Occidente y en el reino de Tartesos, por coyunturas geopolíticas y voluntad divina. La metalurgia no engaña y tampoco el material griego en los niveles históricos onubenses.

Otra cuestión es el modo en el que se gestaron sus mitos y le realeza nacida de los mitos helenos. En el texto (Herod. IV, 152), se dice que «por aquel entonces ese emporio comercial estaba sin explotar, de manera que, a su regreso a la patria, los samios, con el producto de su flete, obtuvieron, que nosotros sepamos positivamente, muchos más beneficios que cualquier otro griego (…). Los samios apartaron el diezmo de sus ganancias — seis talentos— y mandaron hacer una vasija de bronce, del tipo de las crateras argólicas, alrededor de la cual hay unas cabezas de grifo en relieve. Esa vasija la consagraron el Hereo sobre un pedestal compuesto por tres colosos de bronce de siete codos…». En efecto, este santuario dedicado a Hera en Samos, que se erigió en el siglo X, fue importante entre los siglos VIII y VI a. C., muy frecuentado y con grandes tesoros como regalos369. Coleo llega a Tartesos y no menciona a los fenicios, porque en aquella época debían estar diluidos en una integración en todos los aspectos en la que lo tartésico-orientalizante y Tartesos era el término histórico predominante. Conocemos, al menos, por Heródoto el nombre de un griego que llegó a Occidente, en el marco de la realidad y no en el del mito como los héroes de la guerra de Troya. Resulta curiosa su afirmación de que llegaron a un punto comercial que se hallaba sin explotar, el mercado tartésico, muy conocido en la época en que se supone la llegada de samio Coleo. Es probable que se refiera al escaso o inexistente comercio griego con las minas de plata tartésicas. Lo fue en épocas previas, a fines del IX a. C. Son los datos reflejados en el material onubense. La plata de Huelva era conocida y también de quién dependía su control. La omisión de Heródoto es intencionada, para dar realce al inicio comercial griego en Occidente y en Tartesos. En todo caso, era un mercado directo desconocido para los griegos.

En otro pasaje se refiere a los focenses y a su comercio occidental: «Para decir algo de Focea, conviene saber que los primeros griegos que hicieron largos viajes por mar fueron los focenses, los cuales descubrieron el mar Adriático, la Tirrenia, la Iberia y Tarteso, no valiéndose de naves redondas, sino solo de los penteconteros o naves de cincuenta remos. Habiendo llegado a Tarteso, supieron ganarse toda la confianza y amistad del rey de los tartesios, Argantonio, el cual ochenta años había que era señor de Tarteso, y vivió hasta la edad de ciento veinte; y era tanto lo que este príncipe los amaba, que cuando la primera vez que abandonaron la Jonia, les convidó con sus dominios, instándoles para que escogiesen en ellos la morada que más le acomodase. Pero viendo que no los podía persuadir, y sabiendo de su boca el aumento que cada día tomaba el poder de los medos, tuvo la generosidad de darles dinero para la fortificación de su ciudad, y lo hizo con tal abundancia, que siendo el circuito de las murallas de no pocos estadios, bastó para fabricarlas todas de grandes y labradas piedras». Mientras Coleo llegó a Tartesos de modo casual en el texto, por los vientos de levante que impulsaron las naves a Occidente, en este pasaje se anuncian con claridad viajes intencionados hacia Occidente, desde comienzos del siglo VI a. C., y en concreto a Iberia y a Tartesos, en una época de apertura comercial. A una zona colonizada de antiguo por los fenicios, propulsores de un cambio sustantivo histórico y cultural. Aquí se habla de la existencia de un rey, o de un personaje de un estatus político similar, Argantonio, rey longevo y generoso y hospitalario, al modo en que se describen a los héroes griegos en su exigencia ética y moral y a los personajes públicos de relieve. Aunque la narración no es extensa, y debía serlo por la importancia de Tartesos y sus minas de plata, conocemos la existencia de su nombre, probablemente el núcleo de una ciudad que debía controlar una amplia periferia, su régimen político, una suerte de rey y de reino con su territorio, además de su inmensa riqueza, hospitalidad hacia el griego foceo y generosidad. Hospitalidad y generosidad, dos actitudes obligadas que hay que expresar y cumplimentar hacia el extranjero. Signos aristocráticos en los que se exhiben los valores sociales de la hospitalidad y la generosidad, como expresión feliz del poder y la realeza.

¿Qué dice la arqueología de estas navegaciones griegas samias y foceas, de su comercio en Tartesos y en otras zonas peninsulares, y del tiempo de duración? Con anterioridad a las cerámicas griegas jonias, se han mencionado las que proceden de Huelva en un claro contexto fenicio de fines del siglo IX o 800 a. C. Y más tarde, en el siglo VIII y primera mitad del VII a. C., se hallan importaciones griegas en ciudades y factorías fenicias del CDB, Cerro del Villar, en la desembocadura del Guadalhorce en Málaga, factoría de Toscanos, Cerro del Peñón y en tumbas de la necrópolis Laurita en Almuñécar en Granada370, básicamente ánforas de aceite y vino y cotilas protocorintias, como objetos y productos exóticos relacionados con el simposio, acto social, político y religioso. Pudieron llegar en barcos fenicios, como productos de lujo, o quizás en naves griegas, que en todo caso no reflejan aún un comercio importante. Lo que supondría un primer conocimiento directo de los griegos en Occidente.

Desde fines del siglo VII y comienzos del VI a. C. se percibe un aumento cuantitativo de productos griegos y en más asentamientos. El mayor número de vasos hasta ahora se ha hallado en la ciudad de Huelva, que los griegos identificaron con Tartesos371. Las excavaciones de 1983 en la calle del Puerto 9 proporcionaron un material numeroso de cerámicas griegas arcaicas que se corresponden con los textos de Herodoto, de samios y foceos. En esta época comenzaron las primeras navegaciones griegas a la península ibérica de modo regular y con un comercio intenso, en una época coincidente con atisbos de decadencia de Tartesos, que se conoce como la crisis en las colonias fenicias occidentales372. Es otro tema del que señalaremos algunos aspectos en los capítulos finales.

Del estudio de las cerámicas griegas arcaicas onubenses, se desprende la existencia de tres etapas373. La Fase I se sitúa entre fines del siglo VII y 580 a. C. De aquí procede un número reducido de objetos de importación, bronces y vasos cerámicos, que sugieren una fase inicial de tanteo de análisis de las posibilidades comerciales en el ámbito de la ciudad tartésica, o Tartesos. Objetos diseminados de esta fase se hallan desde Granada a Huelva, en una búsqueda de mercados en el entorno de la geografía política fenicia. Algunos elementos insinúan lo que Shefton denomina diplomatic gift, como el de un protomo de grifo que adornaría un caldero, procedente de Sevilla374, sin lugar preciso y en un contexto poco claro. En todo caso, muestra una primera fase con elementos de prestigio como regalos a los jefes políticos de las ciudades. Otros elementos son jarras rodias, una de ellas procedente de la necrópolis de La Joya en Huelva375, traída quizás por griegos, etruscos o en barcos fenicios. No hay que olvidar el material etrusco, que por ejemplo se halla en Toscanos y Guadalhorce376 o en Málaga ciudad377. Se advierte la introducción en estos ámbitos de un comercio quizás traído por etruscos o foceos378. En general, la mayoría de la cerámica griega de esta época procede de la Grecia del Este. Fueron Samos y regiones próximas a Focea los productores de estos vasos que llegaron a las colonias y factorías de Occidente y Huelva, el núcleo más importante tartésico, al que los griegos conocieron como Tartessos o le dieron nombre helenizado. Aunque en el texto herodoteo se afirma que Coleo llegó a una Tartesos virgen —akératon es el término que emplea— y, en otra parte, que los foceos fueron los primeros descubridores de los mares del centro del Mediterráneo, de Iberia y Tartesos, recogiendo quizás Heródoto tradiciones orales o escritas de varias fuentes, no está claro si los samios precedieron a los foceos o acaso navegaron juntos. Para el tema que nos ocupa, sin abordar problemas específicos, desde finales del siglo VII y comienzos del VI a. C., se advierten barcos griegos procedentes de la Grecia del Este, samios y foceos, efectuando intercambios con sitios fenicios a la búsqueda de productos y tras la plata de Tartesos, en Huelva, como los textos de Heródoto señalan con claridad. Es un hecho esencial para la historia del comercio griego en Occidente, los problemas fenicios en su lugar de origen reflejados en los textos y en los profetas bíblicos, y la Tartesos onubense.

Entre 590 y 560 a. C., se ha situado una segunda fase que supone relaciones comerciales mucho más fluidas379, y aumento considerable de productos y objetos importados. No son viajes esporádicos, sino frecuentes y sistemáticos hacia un mercado definido. La frecuentación supuso conocimiento de la zona. Y en este caso, es Huelva el punto más visitado. La relación con el área nuclear de Tartesos, Huelva, y el control de la plata es lo que los textos aducen como motivo principal y destacable y la arqueología muestra con elementos materiales. Huelva es un exponente explícito. En Puerto 9 se recogieron 15 fragmentos en la Fase I y 334380 de la II. Ahora son más con las excavaciones en la calle Concepción 9381. Una proporción similar en Puerto 6. Sorprende el volumen de las importaciones, si consideramos el espacio reducido excavado en un medio tartésico. Lo que denota el interés griego por el puerto onubense y por lo que se deduce claramente del texto herodoteo, un comercio en Tartesos y un rey acogedor que invita a los foceos a permanecer en aquellas tierras. La plata constituyó su mayor atractivo y ese producto es lo que concedió Argantonio a los nautas focenses para fortificar la Focea asediada382.

El número de vasos es importante, también lo es la variedad de las formas. A lo que se añade la introducción de las importaciones áticas desde los inicios del siglo VI a. C., con vasos de talleres conocidos, y copas y ánforas quizás para el simposio que se celebraba desde tiempos fenicios. El material no significa comercio ático, sino materiales traídos en barcos foceos, recogidos en sus escalas en Naucratis o en Etruria. E importaciones de vasos corintios en proporción baja, y sobre todo vasos para beber383. Por lo excavado en Huelva, que constituye un conjunto muy importante de vasos, y en el ámbito de Puerto 9, la cerámica corintia está representada en un 2.39 %, la duplica la ática con 5.68 %, y el resto, un 85 %, corresponde al material de la Grecia del Este, que alcanzó mercados como Ampurias384, Ibiza, Levante385, donde destaca La Fonteta386 o Villaricos387. Es obvia la importancia de Focea. Los vasos laconios también se hallan en este mercado griego, en escasa proporción y por mediación de samios y foceos. En Huelva es también escaso, pero el material existente de alta calidad, normal en esta zona desde los primeros momentos del comercio griego. Lo mismo sucede con el material de Quíos, pocos vasos pero de excepcional calidad. El texto de Heródoto es objetivo y cierto y la arqueología lo confirma.

Sin embargo, pese a piezas excepcionales de Quíos y Samos, el material en su conjunto, entre 590 y 560 a. C., muestra una calidad mediocre. El interés no debió residir en la calidad, sino en su carácter de cerámica extranjera diferenciada de la usual fenicia, como producto exótico que alcanzaba solo a las élites. La singularidad es lo importante. Los griegos debían conocer la demanda de este mercado, que no era muy exigente con la calidad de los vasos, acostumbrados a la vajilla fenicia, que no es precisamente de lujo. Los tartesios no estaban acostumbrados al uso de vajillas lujosas fenicias. Es la posesión de lo proveniente de fuera lo que confiere valor, salvo excepciones. Y en Huelva, destaca por su abundancia. Las formas más abundantes son las copas y ánforas que debían contener vino, que se empleaban en los simposia por las élites de la ciudad en sus actos sociales, y en otros casos aceite. Estos productos no suponen innovaciones en los ámbitos religiosos y sociales. El simposio tenía larga tradición desde los inicios fenicios. El interés aquí es el exotismo de la vajilla, que las élites empleaban, aunque no poseyese la calidad usual en otros ámbitos urbanos griegos. Lo importante es exhibir lo escaso como un valor diferenciador. Heródoto exalta la figura de Argantonio, que sugiere la existencia de élites, como manifiestan algunas tumbas de la necrópolis de La Joya onubense, que se tratará más adelante. No se entiende un sistema monárquico, o de estructura similar, sin que existan clases, élites que ocupen cargos y que los ostenten.

A mediados del siglo VI a. C. se advierte en Puerto 9 en Huelva un descenso sustancial del material griego y un cambio en la proporción de cerámica ática y de la Grecia del Este, que casi se igualan. Un hecho importante. En otro aspecto, no se hallan productos lacónicos, pero están presentes los vasos de bucchero etrusco y las ánforas masaliotas. Es significativa la baja calidad que ofrecen los productos áticos388, que no son los de lujo de la época anterior, sustituidos por productos de serie, de segunda mano, de rápida ejecución y con formas monótonas para mercados no muy exigentes, consistentes en su mayoría en copas junto a algunas ánforas. La mayoría de los vasos griegos de estos momentos se emplearon para los banquetes en la sociedad orientalizante o tartésica. E igual hallamos en épocas posteriores de los siglos V-IV y las denominadas cerámicas helenísticas de Kuass del siglo III a. C. En el ámbito fenicio-tartésico el mayor porcentaje de las importaciones se destinan al simposio y al mundo funerario389, empleado en algún ritual con la ingesta de vino en el banquete. Y las formas están acordes con estos actos. Tampoco se es exigente en la iconografía y en las historias narradas en los vasos. En este ámbito, y siempre, predominan las formas sin decoración por lo general, siguiendo la costumbre fenicia y su decoración sobria sin imágenes ni historias.

Lo que muestra Huelva es lo que acontece en otros puntos del Mediterráneo y del mar Negro390, pérdida de calidad en los vasos áticos pero su uso aumenta en detrimento de vajillas de otros lugares. Y la de Grecia oriental disminuye, reducida prácticamente a las copas samias. En conjunto, esta fase del tercer cuarto del siglo VI a. C. preludia el descenso notorio de la vajilla griega oriental, el aumento del elenco ático y la pérdida de calidad y el carácter de lujo, sustituido por formas comunes. Un mundo que cambia en muchos aspectos geopolíticos y económicos. A fines del siglo, el proceso se agudiza. Es notorio el descenso generalizado de la vajilla griega en su conjunto, aunque los vasos que llegan son solo áticos y las ánforas proceden de Masalia. A las razones políticas y económicas se une el descenso de la producción de la plata tartésica, causa de la pérdida de la atracción que tuvo en otro tiempo anterior, que menciona Heródoto relacionado con Coleo y el fructífero negocio focense y generosidad del longevo rey de Tartesos.

Estos son los datos que la arqueología sucintamente, y sin adentrarnos en otros aspectos, muestra en relación con las menciones griegas de Occidente desde Homero y Hesíodo, la guerra troyana que marcó un hito en la historia griega y occidental y sus héroes que regresan a sus patrias, fundadores de ciudades, las hazañas de los héroes, entre ellos los trabajos de Hércules, la ubicación del reino de la muerte y el lugar de privilegio de los bienaventurados. En este contexto, y a partir del siglo VIII se halla Tartesos, no en los inicios de las leyendas y mitos griegos dirigidos a Occidente, sino en el momento en el que se advierte desde la arqueología.

En suma, concepto político y cultural de Occidente, y desde los siglos VIII-VI a. C., los griegos, colonizadores y competidores comerciales de los fenicios van ocupando su espacio comercial y político con la fundación de colonias, convertidas pronto en ciudades-Estado, en el centro del Mediterráneo, en el sur de la península italiana y en la estratégica isla de Sicilia391. El área de influencia política y comercial griega. En el extremo occidental del Mediterráneo se fundaron Masalia —Marsella—, en la costa francesa392, y Emporion —Ampurias393—, Gerona. Son los dos núcleos-ciudades comerciales más importantes de la actividad colonizadora griega occidental. Y con seguridad, las únicas fundaciones griegas en la península ibérica, alejadas del ámbito de control fenicio-tartésico. En la costa hispana fenicia no se han hallado fundaciones griegas, pese al intento de la búsqueda de Mainake394 en algún punto costero mediterráneo malagueño, sin éxito porque nunca fue colonia griega, sino fenicia. Y de Málaga fenicia a Huelva tartésica se constatan relaciones comerciales directas, continuas y de distinta intensidad durante casi todo el siglo VI a. C.395, y una actividad comercial más intensa en el siglo IV a. C. por la costa mediterránea y suroeste atlántico peninsular396. Con el comienzo de las guerras púnicas, en las que se dirimía el control político y comercial del mundo occidental, el comercio se fue apagando con lentitud y finalmente desapareció. Y Roma, desde los principios del siglo II a. C., comienza desde Cádiz su expansión e implantación peninsular. Gades es desde entonces el punto inicial y focal de la romanización de gran parte de la península ibérica, al menos en la zona fenicia-púnica y tartésica, con otro punto en un lugar clave para la expansión fenicia y tartesia, en las cercanías de Sevilla, en Itálica en Santiponce, que tuvo un puerto397.

Son unas líneas esquemáticas de la dinámica colonial fenicia y griega en sus afanes colonizadores, comerciales, productivos y de establecimiento de ciudades. En este contexto, surge en Occidente el topónimo de Tartesos, los mitos, reyes y fuentes, su realidad tangible arqueológica y su significado histórico y de riquezas relacionadas con la plata. Es el primer reino hispano del que hablan las fuentes griegas desde al menos finales del siglo VII a. C., cuyo emplazamiento se discute, e incluso su existencia como ciudad o amplio territorio, en lo que atañe al concepto teórico y práctico de la monarquía, un reino y de un límite geográfico definido. Constituye la primera referencia histórica conocida desde las costas orientales mediterráneas a la inmensidad del Océano Atlántico. A ello se refieren las fuentes escritas en sus parcas y crípticas alusiones398. De Tartesos no voy a hablar en esta apartado, solo referenciar su existencia como expresión del período orientalizante en el suroeste hispano, consecuencia de un proceso de interacción-integración y el éxito de la colonización fenicia creadora de un mundo nuevo. Y en esta trama de navegaciones comerciales, Huelva fue su punto más destacado, en la producción y comercio de la plata. Considerar a Huelva como el núcleo central de Tartesos, en lo que respecta a la producción de metales, parece lo más adecuado. Y así lo vieron los griegos.
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5. Sucinta historiografía textual y arqueológica

Hablemos de genealogía historiográfica sobre Tartessos. No se pretende recopilar todas las fuentes sobre Tartessos, sino las procedentes de la historiografía grecorromana y su incidencia en los estudios sobre este término hasta la actualidad. Es decir, partiendo de fuentes dudosas, poco claras, escritas en todos los casos por referencias, han pervivido como documentos autorizados hasta gran parte del siglo XX. El peso del texto escrito y de la tradición ha producido una amplia literatura, en la mayoría de los casos con interpretaciones voluntaristas o mal enfocadas, donde los datos arqueológicos no han tenido cabida. Tampoco los había o no se los consideraba porque no se asociaban a la cultura material tartésica. Se puede hablar de una genealogía historiográfica partiendo de los datos escritos grecorromanos, mostrada como la verdad durante dos mil años.

Según M. Foucault, recogiendo el pensamiento de Nietzsche sobre la genealogía de la historia, «detrás de la verdad, siempre reciente, avara y mesurada, hay la milenaria proliferación de errores». Y el propio Nietzsche no creía «que la verdad siga siendo verdad cuando se le arranca el velo...», pues la verdad, especie de error que tiene para sí el no poder ser refutada, sin duda porque la larga cocción de la historia la ha vuelto inalterable (M. Foucault, Nietzsche, la genealogía, la historia, 1988, págs.21 y 22). Lo que pretendemos es seguir el hilo conductor de los errores y aciertos, contrastando los textos y la arqueología con sus datos tangibles, en una visión global del Mediterráneo y particularizada del suroeste peninsular. No es tan fácil comprender y dar sentido a los datos por objetivos y tangibles que sean, porque la visión, resultado de interpretación, conduce a resultados a veces contrapuestos. En el ejemplo de Tartesos, se debate entre su existencia antes de los fenicios en Occidente, es decir, en el Bronce final y antes, o su origen y transformación como un proceso de interacción e integración entre fenicios e indígenas. Los datos exhumados están ahí, visibles, al parecer las conclusiones no los han visto con tanta claridad.

5.1. Tartessos en el ámbito grecorromano

Existe una amplia literatura sobre las fuentes grecorromanas de Tartessos, no exenta de espíritu crítico y de afán de conciliación o de habilidad interpretativa, carente en ciertos casos de razones fundadas y al margen a veces de la realidad material que procede de los datos arqueológicos y su explicación histórica. Se proponen escalas de valores en cuanto a las fuentes, priorizándolas según criterios más subjetivos que objetivos. Es un hecho. Intentaremos la mayor objetividad posible.

Nos basamos en los trabajos de A. Schulten (Fontes Hispaniae Antiquae, fascículo 1, 2a. edición, Barcelona 1995: Avieno. Ora Maritima (Periplo Masaliota del siglo VI a. de J.C.) junto con los demás testimonios anteriores al año 500 a. de J.C), de J. M.ª Blázquez399 (Fuentes griegas y romanas referentes a Tartessos) J. de Hoz400 (Las fuentes escritas sobre Tartessos) y otros estudios recientes. No es objetivo recopilar las fuentes en toda su magnitud. Simplemente, recoger lo más notable para los propósitos de este libro.

El término Tartessos no se halla escrito en los poemas de Homero ni de Hesíodo, en el siglo VIII a. C., momento en el que se supone debió tener su mayor auge, como se ha dicho. Homero se refiere en la Odisea solo a mercaderes fenicios, sin la mención de Tartessos, y Hesíodo, en la Teogonía, menciona Eritía, una islita en Occidente, lo que denota un conocimiento más preciso, o las Hespérides, «que tienen a su cuidado a las hermosas manzanas de oro y los árboles que las producen, más allá del ilustre Océano» (v. 215-216), que se refiere a una lugar occidental, y a Gerión, rey tartésico a quien dio muerte Heracles (v. 287 y ss.). Es extraño que ambos poetas, en sus referencias occidentales, no mencionen el topónimo de Tartessos o Tarsis. O se trataba de ocultar una región occidental atlántica, rica en meta.les, por razones de competencia comercial entre griegos y fenicios, o el topónimo, ciudad o región, era desconocido para los griegos o no existía aún. Al menos en la época de Hesíodo se debió conocer. Esto último debió ser lo más probable, pues la presencia griega en Occidente no se constata hasta la segunda mitad del siglo VII a. C., y sobre todo a inicios del VI a. C. con las navegaciones y comercio foceo en este ámbito fenicio. El término Tartessos adquiere consistencia histórica ·en los siglos VI y V a. C., la época en que los griegos foceos y áticos muestran relaciones regulares comerciales con Occidente. A. Schulten, tan obsesionado por la alta cronología, admite que «así como la primera noticia, aún oscura sobre Tartessos se encuentra en la literatura de los siglos VIII al VII a. de J.C., en Homero y en Hesíodo, los viajes posteriores de los focenses han dejado honda huella en la literatura del siglo VI401». Las informaciones de Homero y Hesíodo sobre Tartessos son inexistentes y no se enmascaran en la oscuridad de los textos. Pero Tarsis-Tartesos tenía en Oriente relevancia en la Israel bíblica de esos tiempos, que recogía noticias que debieron correr en ámbitos más amplios. ·

Estesícoro de Himera —en Estrabón 111.2.11—, cuya actividad se sitúa entre 632/629 y 556/553., en relación a Gerión en su poema Gerioneida, transmite que había nacido «casi enfrente de la ilustre Eritía, junto a las fuentes inmensas de Tartessos, de raíces argénteas, en un escondrijo de la peña». Es aquí donde por vez primera se menciona Tartessos402, en unos versos no exentos de oscuridad por el significado del término, que aparece precisamente en los comienzos de las expediciones foceas, documentadas en la arqueología. En otras traducciones, Tartessos se refiere a un río de igual nombre. Según J. de Hoz, los griegos occidentales conocían ya un río Tartessos y su relación con la plata y el inicio de un proceso de mitificación, que se fue haciendo más complejo en el curso del tiempo403. Es posible que sean el poeta y sus versos las raíces de la genealogía de Tartessos, basadas ya en una realidad geográfica e histórica consistente, por la frecuentación de la zona por motivos comerciales y no coloniales. Más tarde, Anacreonte —hacia el 530 a. C.—, en unos versos que recoge Estrabón —111.2.14—, en referencia a las riquezas de la región turdetana y a la longevidad de sus reyes, escribió que «yo mismo no desearía ni el cuerno de Amaltea ni reinar ciento cincuenta años en Tartessos». Es una exageración temporal, un tópico literario, cuyo interés estriba en crear la noción de la existencia de un reino tartésico, o de una estructura política compleja y del poder monárquico, o quizás una referencia al longevo Argantonio. Los términos conceptuales —políticos, religiosos, simbólicos— son difíciles de traducir a los significados históricos más recientes, a la mentalidad actual. En este escueto texto se mencionan Tartesos y amplios reinados, en el siglo VI y en el apogeo del comercio griego.

Otros autores de finales del siglo VI a. C., según Schulten, Pisandro de Camiro (en Ateneo XI) o Hecateo de Mileto hacia el 500 a. C. —autor de una obra mitológica-histórica y de una descripción del mundo conocido (Arriano. Anab. 2, 16)— se refieren a Hércules, Gerión o a Hércules en relación a Gerión, en la zaga mítica griega de los trabajos de Heracles en Occidente, y en la región tartésica. Hecateo, en opinión de J. de Hoz, es el iniciador de la geografía sistemática y de la descripción occidental, en base a un periplo anterior a su obra, y al parecer nunca estuvo en España. No obstante, tiene conciencia e información acertada de la existencia de un territorio en el que existían ciudades, de acuerdo con el conocimiento arqueológico que poseemos de esa época. En suma, para este investigador, «la obra de Hecateo ofreció a sus lectores el primer cuadro sistemático y coherente de las tierras occidentales, utilizando las diversas fuentes de información —los textos de su época y en gran medida la tradición oral— que entonces existían... Hay motivos para pensar que durante mucho tiempo ese cuadro constituiría una referencia obligada para todo aquél que se ocupase de esta zona del mundo conocido404».

Estos textos hablan poco de Tartessos —en el aspecto histórico—, salvo la existencia del nombre, sin una definición clara de su significado, acaso lugar, región o reino, donde acaeció la hazaña mítica de Gerión y Heracles, y el régimen político personal de la estructura social tartésica. Las referencias de autores más recientes, basadas en textos más antiguos, proporcionan conceptos diversos y muchas veces contradictorios. A ellos nos referiremos con brevedad.

Conviene, antes de adentrarnos en este tema, referirnos a los pasajes de Heródoto —autor nacido seguramente hacia el 526 a. C., cuyas Historias debió escribir a mediados del siglo V a. C.—, los más extensos que nos han llegado sobre Tartessos, relacionados con la colonización griega focea y el comercio con Occidente. Su concepción histórica oscila entre la curiosidad de lo anecdótico y de los datos extravagantes o maravillosos y su información como lector de todo lo existente y experiencia viajera. Una información inmersa todavía entre el mito, la leyenda y la realidad405. Sus pasajes sobre Tartessos son muestras de estos conceptos, pero prevalecen las noticias de samios y foceos vistos en los estratos de Huelva y en otros puntos peninsulares. Nos hemos referido al autor y a sus principales textos. Aquí reproducimos algunos que complementan lo dicho con más extensión.

El primero relata el viaje de Coleo de Samos (IV, 152), en el contexto de la narración de la fundación de Cirene: «Poco después, sin embargo, una nave samia [cuyo patrón era Coleo], que navegaba con rumbo a Egipto, se desvió de su ruta y arribó a la citada Platea. Entonces los samios, al enterarse por boca de Corobio de toda la historia, le dejaron provisiones para uno año. Acto seguido, los samios partieron de la isla y se hicieron a la mar ansiosos por llegar a Egipto, pero se vieron desviados de su ruta por causas del viento de levante. Y como el aire no amainó, atravesaron las Columnas de Heracles y, bajo el amparo divino, llegaron a Tarteso. Por aquel entonces ese emporio comercial estaba sin explotar, de manera que, a su regreso a la patria, los samios con el producto de su flete, obtuvieron, que nosotros sepamos positivamente, muchos más beneficios que cualquier otro griego (...). Los samios apartaron el diezmo de sus ganancias [seis talentos (equivalente a 155,5 kg de plata, según el sistema de pesos monetarios atenienses)] y mandaron hacer una vasija de bronce, del tipo de las cráteras argólicas, alrededor de la cual hay unas cabezas de grifos en relieve. Esa vasija la consagraron en el Hereo sobre un pedestal compuesto por tres colosos de bronce de siete codos (3,1 m), hincados de hinojos». Se advierte la casualidad de la navegación focea a Tartessos motivada por un viento de levante, pues la ruta era a Egipto, su existencia como centro productor y exportador de plata, de la que cargaron en su embarcación más de 1500 kg, y el tema más discutible del emporio comercial sin explotar. En realidad, esta apreciación no admite dudas. Por razones arqueológicas, la explotación y comercio de las minas de plata occidentales datan al menos de comienzos del siglo VIII a. C. y por mediación fenicia. El texto se refiere al inicio del comercio griego samio, probablemente en la segunda mitad del siglo VII a. C., más bien en sus finales. Habla para los griegos, no para el comercio fenicio. Y la casualidad del viento conductor a Occidente, mucho más de 3000 km, es el modo de introducir la voluntad divina en la empresa comercial griega al desviar la navegación proyectada a otro punto. La travesía no se entiende si no es por voluntad divina, quizás el comienzo del mito en el que subyace una realidad histórica evidente que es el descubrimiento y la oportunidad de obtener plata tartésica. Tartesos es en suma el objetivo real del comercio griego, explicado desde la casualidad, el viento de levante conductor a Occidente bajo el mandato divino. De otro modo es difícil explicar la arribada de Coleo a los puertos de Tartesos.

El segundo texto narra la llegada de los griegos foceos (1, 163): «Los habitantes de Focea, por cierto, fueron los primeros griegos que realizaron largos viajes por mar y son ellos quienes descubrieron el Adriático, Tirrenia, Iberia y Tarteso. No navegaban en naves mercantes, sino en penteconteros. Y, al llegar a Tarteso, se hicieron muy amigos del rey de los tartesios, cuyo nombre era Argantonio, que gobernó Tarteso durante ochenta años y vivió en total ciento veinte. Pues bien, los foceos se hicieron tan grandes amigos de este hombre, que, primero, les animó a abandonar Jonia y a establecerse en la zona de sus dominios que prefiriesen; y, posteriormente, al no lograr persuadir a los foceos sobre el particular, cuando se enteró por ellos de cómo progresaba el medo, les dio dinero para circundar su ciudad con un muro. Y se lo dio a discreción, pues el perímetro de la muralla mide, efectivamente, no pocos estadios y toda ella es de bloques de piedras grandes y bien ensamblados».

En el texto se advierten varios aspectos, narrados solo desde una visión griega oriental. El descubrimiento del Adriático y del Tirreno, las colonias griegas implantadas en este ámbito, es anterior a la presencia focea. Y los samios navegaron a Iberia y a Tartesos, según Herodoto, como los primeros griegos. Del texto debe entenderse que fueron los foceos los primeros que abrieron una ruta comercial hacia Occidente desde los inicios del siglo VI a. C.406, lo que se comprueba arqueológicamente. Por Heródoto se conoce el nombre de uno de sus reyes, Argantonio407, al margen de su larga vida y reinado, y la muestra de un poder personal. Los términos de polis y basileus —rey— poseen un sentido amplio y no deben interpretarse literalmente según el concepto territorial y político griego. Es difícil aplicar términos exactos a aspectos territoriales y políticos de una cultura que no se vive ni se conoce estructuralmente. Y tiende a emplearse a los que viven de modo similar en su cultura y se reflejan en otros casos como semejantes, al faltar los términos y conceptos apropiados. En cualquier caso es evidente la existencia de ciudades y sistemas políticos complejos, con la existencia de un jefe similar a la figura de un basileus, cuyas características se desconocen, y familias de rango, como se advierte en la necrópolis onubense de La Joya y en otros enterramientos, la expresión sintética de la estructura social. Se duda de la existencia de un rey Argantonio. Y su mención puede aludir a los ideales utópicos sobre el feliz extremo del mundo, como un concepto espacial simbólico. Su longevidad se ha interpretado según los viejos mitos orientales408, de los que la Biblia es un reflejo explícito, pero muchos más en el terreno de los dioses, reyes y héroes.

Tras Heródoto las noticias son escasas, y las causas no son fáciles de explicar, aunque a menudo se ha recurrido a una época de decadencia, que no fue generalizada para toda Andalucía Occidental. Es un problema de mayor complejidad histórica y económica que no podemos abordar en profundidad. Como ha analizado de Hoz409, las fuentes posteriores al siglo V a. C. casi repiten los mismos conocimientos adquiridos con anterioridad, hasta la segunda guerra púnica. Son los datos arqueológicos los que deben y pueden ofrecer respuestas.

Enumeramos unos conceptos sobre Tartessos en época grecorromana, para mostrar la confusión del término en la antigüedad. Primero, el de la ciudad. Tartesos-ciudad la menciona claramente Avieno —s. IV d. C.—, identificándola con Cádiz, e igual Cicerón —en el 50 a. C.—, Valerio Máximo —después del año 31 d. C.,—, para quien Argantonio reinó en Cádiz, equiparándola a Tartessos, lo mismo que Plinio el Viejo —entre los años 40 y 50—, Silio Itálico —88/89— quien en su epopeya Punica confunde tres veces Tartessos con Gades. Flavio Arriano (Anab.11, 16, 4), hacia el 150, efectúa la misma identificación, con la adición de que Tartessos la fundaron los fenicios. Y tenía razón. Sin embargo, Éforo —en Escimno 162-168— precisa que desde las Columnas hasta Tartessos había 900 estadios, lo que equivale a dos días de navegación, y desde Gades a Tartessos 250 ·estadios, o medio día de navegación. En efecto, Tartessos no es Cádiz, debido a las fuentes jonias de Éforo, que no asimilaban ambas ciudades. Y los jonios eran conscientes de la realidad por haberla conocido de modo directo. Pausanias (VI, 19,3), recogiendo posiblemente otras interpretaciones, identifica la ciudad de Carpía —¿Carteya?— con Tartessos. E igualmente hacia el 530, Esteban de Bizancio.

Además de ciudad, se identifica con un monte —Ora Marítima 308-9—, «Tartessiorum mons». Lo mismo que Trogo Pompeyo, de época augustea, y recogido por Justino en el siglo III (Epist. Hist. Ph. II.,4). Y como golfo y estrecho equipara R.F. Avieno a Tartessos (Ora Marítima 265-267 y 53-54). En dos ocasiones Avieno menciona a un río con este nombre (Ora Marítima 225-226),y antes Estesícoro. Estrabón (111, 2, 11) afirma que «en tiempos anteriores llámose al Baitis Tartessós». Todo esto se refiere a un paisaje, golfo, monte y río, del mismo nombre, quizás relacionados con la ciudad que también ostentaba el mismo topónimo. La descripción de los elementos es vaga y puede tener réplicas en varios lugares del mediodía peninsular, que es donde habría que fijar la atención. Pueden referirse al Bajo Guadalquivir y Huelva, que también muestra un paisaje similar.

La situación es que la tradición textual se refiere a una antigua ciudad con el nombre de Tartessos, identificada en diferentes puntos del mediodía peninsular, sobre todo con Gadir. Mas en las fuentes griegas jonias tal identificación no parece existir, delimitando la distancia geográfica entre Tartessos y Cádiz, dos identidades sociales diferenciadas. Y reitero que las fuentes jonias muestran más credibilidad, que conocían el comercio de la plata tartésica en Huelva, distante de Cádiz. Los datos arqueológicos están muy cerca de esta apreciación jonia. Huelva es la que se asemeja más al concepto que reflejan los textos. Si la plata es el elemento característico, Huelva es el punto candidato a Tartesos. El relato griego de Heródoto es el que se ajusta a la realidad que debió ser Tartesos y que la arqueología confirma por ahora con los datos arqueológicos suministrados. También es cierto que a finales del siglo IX a. C., los fenicios se establecieron allí en la época más antigua conocida de los asentamientos fenicios en Occidente, antes que la fundación de Gadir. La plata debió ser su incentivo. Son argumentos empíricos para sostener la hipótesis de Huelva como el principal centro onubense, y la referencia griega de Tartesos. La necrópolis de La Joya, con sus tumbas expresivas en enterramientos de gran prestigio, apuntala esta hipótesis.

Un tema de extraordinaria importancia es el del sistema político de Tartessos, basado en una monarquía hereditaria y divina, deducida del mito de Habis —conservado por Trogo Pompeyo mediante Justino, Epit. Hist. Phil. XLIV, 4-16)—, quien enseñó la agricultura, legisló, convirtiéndose al final en dios. Muchos autores mencionan también a Gerión, pastor de bueyes, a quien Heracles robó su ganado y dio muerte en Eritia. Y por Heródoto se conoce a Argantonio, rey tartesio relacionado con la producción y control de la plata y su control, la base fundamental de la riqueza tartésica en la que inciden las fuentes .

5.2. Los versos de la Ora Marítima de Avieno y Tartesos

R.F. Avieno, que vivió en el siglo IV d. C., mil años tras la decadencia de Tartesos, es el autor que más ha influido y servido de soporte a los investigadores. Su obra Ora Marítima describe las costas de la península ibérica, utilizando como fuente principal un periplo de autor marsellés, escrito hacia el 520 a. C., según A. Schulten, además de fuentes púnicas arcaicas, en torno al 500 a. C., según F. Villard, e indicado por el propio poeta, mencionando vagamente a Himilcón el Cartaginés (O.M. 412-415) . En los inicios menciona Avieno una bibliografía de gran autoridad en la que se apoyó para su obra poética que describía las costas del mar hispano. Enumera a once autores de los siglos VI a V a. C., que debieron tener una información importante cercana a los hechos tartesios. Destacan Hecateo de Mileto, que murió en 476 a. C., Helánico de Lesbos, que vivió entre 491 a 405, Fileo el ateniense, Escilax de Carianda, del siglo VI a. C., Damasto, Barcoris de Rodas, Euctemón del Ática, Cleón, Herodoto, entre 484 y 425 a. C., y Tucídides, que nací en 460 y murió en torno a 396 a. C., de quien dijo Avieno que «es el gran hombre de la elocuencia». Un elenco bibliográfico de extraordinaria importancia y autoridad, cercanos a Tartesos y que debieron servirse de autores casi contemporáneos a los últimos momentos de Tartesos e incluso en su plenitud. Aun así, el tiempo entre estos autores y Avieno es amplio y su experiencia en el paisaje que vio en su tiempo, y su historia, pudo haber variado en aspectos relevantes. La geografía de Tartesos evidentemente que sí, y con ella los lugares y monumentos y ciudades. Lo que advirtió en la ciudad de Cádiz, en la islas de Eritia, el canal que la dividía de Cotinusa y en los aspectos urbanos y monumentales. Y desde luego en la ciudad mayor de enfrente, el Castillo de Doña Blanca, que no cita, y cuyas fortificaciones del siglo III aún se veían en pie, como relatan autores del siglo XVIII y XIX, e incluso del XX.

Los versos (250-315) utilizados y analizados para componer el espacio geográfico tartésico son estos: «Y toda la tierra que está situada en la parte occidental de dicho río [se refiere al río Ibero] es llamada Iberia, en cambio la parte oriental contiene a los Tartesios y a los Cilbicenos. Después sigue la isla de Cartare que, según creeencia bastante extendida, poseyeron los Cempsos; pero después, expulsados por guerra de sus vecinos, partieron en busca de varios lugares. Después se alza el monte Casio... Luego el cabo del Templo y, más lejos, la fortaleza de Geronte, que su nombre antiguo tiene de Grecia, ya que de ella sabemos que Gerión recibió su nombre. Aquí se extienden las costas del golfo Tartesio. Y del referido Anas a estos lugares tienen las embarcaciones un día de camino. Aquí está la ciudad de Gadir, pues en lengua fenicia se llama Gadir a todo lugar cerrado. Ella fue llamada antes Tartessos, grande y opulenta ciudad en épocas antiguas, ahora pobre, ahora pequeña, ahora abandonada, ahora un campo de ruinas. Nosotros no vimos en estos lugares nada notable, si exceptuamos la solemnidad de Hércules; pero fue tal su poder y gloria en los tiempos primitivos, según la tradición, que un rey soberbio, quizá el más poderoso de los que tenía entonces el pueblo maurisio, muy querido del príncipe Octaviano, dado continuamente al estudio de las letras, Juba, separado por el interpuesto mar, se creía muy honrado con el duumvirato de esa ciudad». La descripción de Cádiz en su época, y mucho antes, es una mitificación de una ciudad que no existió tal como alguien la imaginaba. Desde época fenicia, cuando la isla se habita con cierta envergadura, es una ciudad pequeña, sin murallas y pocas viviendas, como reflejan las excavaciones del Teatro Cómico. Tampoco hay vestigios urbanos que llamen la atención en época más reciente púnica. Y ni siquiera en época romana parece que debió ser opulenta, como las cercanas Hasta Regia, Híspalis o Itálica. Un hecho que la arqueología confirma cada día a medida que se excava. El teatro no es la expresión de la ciudad. Avieno la exalta no por la ciudad, sino por su significado simbólico y comercial. Es una ciudad idealizada, desde su expresión urbana, que nunca alcanzó a ser monumental ni muy poblada. Si Avieno la vio en el siglo IV d. C. como un campo de ruinas, pequeña, y sin nada notable de mención, estaba viendo y describiendo la realidad, una ciudad que nunca alcanzó la grandeza urbana de otros ciudades romanas de la Bética. Sin embargo, alude a la solemnidad de Hércules, quizás el que tenía su mansión en Sancti Petri. Pero su significado es simbólico, representativo de la expresión étnica y cultural de la ciudad de Tiro en Occidente, y de su dios Melqart como protector. Los dioses y los templos, aun en épocas de abandono y problemas, permanecen como lugares sacros. Y no se olvida ni su importancia ni las visitas ilustres, como las de Julio César o Aníbal, por ejemplo.

Y a continuación se describe el lugar y la geografía en la que se supone que se alzaba la ciudad de Tartesos, los datos enigmáticos e imprecisos en los que se han basado muchos autores para hallar la ciudad. El texto tan mencionado es el siguiente: «El río Tartessos, que fluye del lago ligustino por abiertos campos, ciñe por todas partes con su corriente la isla, pero no corre por un solo cauce ni surca de una sola vez el suelo subyacente, ya que en la parte oriental trae tres bocas a los campos, mientras que con dos veces dos bocas baña la parte meridional —del territorio— de la ciudad. Luego, por encima de la marisma (ligustina) está recostado el monte Argentario, así llamado por los antiguos a causa de su hermosura, pues el estaño brilla espléndidamente en sus laderas y aún mayor resplandor despide en los aires de lejos, cuando el sol toca con sus rayos sus cumbres elevadas. El mismo rio arrastra en sus aguas partículas de pesado estaño y lleva el rico metal en las mismas murallas (de Tartessos)... La fortaleza de Geronte y el cabo del templo están separados por el mar, como hemos dicho más arriba, abriéndose el golfo (tartesio) entre las cumbres de los dos cabos. El ancho río sale junto al segundo cabo. Después se eleva el monte de los Tartesios, de oscuros bosques. Aquí está la isla de Eritia de extensos campos, sujeta en otro tiempo a la dominación púnica, por haberla ocupado primitivamente los colonos de la antigua Cartago. Un brazo de mar de cinco estadios separa Eritía del continente. Del lado de la fortaleza (Gades) por donde muere el día hay una isla consagrada a Venus marina y en ella un templo con una profunda cripta y un oráculo». Un pasaje que pudo ser de extraordinaria importancia y que ha proporcionado más confusión que ayuda.

Hasta aquí la extensa y confusa descripción sobre el paisaje tartésico, cuya imprecisa geografía, cambiante en los dos mil quinientos últimos años, ha originado numerosas hipótesis sobre la ubicación de la ciudad y de los puntos geográficos —río, brazos del río, lago, golfo y monte tartesio—, centros políticos —Gadir-Tartessos, Eritía, fortaleza de Gerión—, religiosos—el cabo del templo, el templo de Venus y la cripta en la isla— y productivos —monte argentario—, donde se supone la extracción de la plata. El interés reside en que el poeta empleó fuentes antiguas, y en una lectura actualizada con base de conocimiento paleogeográfico y arqueológico se puede obtener una información valiosa, pero los inconvenientes son los novecientos años que separan el antiguo periplo, base de Avieno, del momento en que escribe, su desconocimiento del territorio y su escaso interés por la precisión histórica y geográfica, además de los cambios medioambientales acaecidos durante ese tiempo. No obstante, este texto ha pesado más en la investigación erudita que los restantes conocidos, y en él descansa una larga historia hasta la actualidad. Es, en efecto, el más utilizado en la localización de Tartesos y el que ofrece más funciones de este término, conducentes a ver en él a una ciudad y un territorio, en cierto modo una ciudad-Estado. Lo que debieron ver samios y jonios desde fines del siglo VII a. C. Vieron en la figura de Argantonio a una figura muy similar a la de un rey, con funciones religiosas y de ascendencia divina. El problema es que Avieno se refiere probablemente a un lugar próximo a Cádiz, donde sitúa la ciudad de Tartesos. Y ese lugar puede ser el Bajo Guadalquivir. Pero no ha sido el texto el que ha proporcionado datos sobre la ubicación del núcleo tartésico, sino la arqueología, como se ha visto en los hallazgos de Huelva y el texto de Herodoto.

Según J. de Hoz, conocedor de los textos tartésicos y de la arqueología protohistórica del sur peninsular, escribe con coherencia que «Avieno evidentemente, no conocía lo que estaba describiendo, aunque según dice había visitado Cádiz, y no ha sido capaz de combinar coherentemente sus diversas fuentes; en concreto, en lo que se refiere a los tartesios inicia la descripción de sus tierras en el v.223, en el que se señalan sus límites occidentales en contradicción con el v.254, y combina noticias sobre la antigua existencia de una ciudad Tartessos en la desembocadura del río del mismo nombre con la tardía identificación de Gades y Tartessos (vv.260-98), con lo que sitúa erróneamente aquella, lo que no le impide volver a mencionarla poco más adelante, esta vez en su posición correcta e identificada con Erythia (vv.309-17). De haber seguido sistemáticamente — otra cosa es la mera utilización— un auténtico periplo, sería imposible que su descripción resultase tan imprecisa». Es decir, al no plantearse como objetivo describir un periplo, según las fuentes antiguas utilizadas, sino una obra geográfica costera y sobre todo poética, donde tiempo y espacio son secundarios, los textos empleados con simplemente un comodín que le condujeron a escribir una historia y territorio que no comprendió, muy distinto en todo en la época de emergencia de Tartesos y su desarrollo, incluyendo el paisaje desde Huelva a la bahía gaditana, incluyendo la geopolítica. Como se dijo, hay cuestiones aprovechables, que adquieren más sentido con la información arqueológica y el sentido histórico de los datos.

5.3. A la búsqueda de la ciudad

No es el objetivo del capítulo realizar un análisis exhaustivo de la literatura existente ni su análisis crítico, que no aportaría demasiado a esta etapa histórica. Las bases de los trabajos, para los objetivos de la localización de la ciudad y del paisaje tartésico, han sido las fuentes grecorromanas y especialmente Ora Marítima de R. F. Avieno, que acabamos de ver, obviándose los datos arqueológicos. Con un bagaje escaso e impreciso hay una amplia literatura, que reduciremos a las conclusiones fundamentales.

Los estudios sobre Tartessos, entre los siglos XV-XVI e inicios del XX, han estado motivados por distintas razones. Con frecuencia los estudios de geografía histórica española se motivan esencialmente por los problemas de los límites de diócesis, apoyándose en los precedentes históricos para su delimitación, como ha argumentado A. Beltrán410. También desde el siglo XVI, con el estado español recién unificado, se pretende definir una imagen del pasado peninsular411, en contraste con otros estados europeos. Así, por ejemplo, pueden llamarse españoles a los inmediatos descendientes de Noé, en lo que Wulff denomina el componente esencialista histórico, donde la Biblia posee un papel importante en la genealogía de identidades étnicas. O se enfatizan las virtudes patrias desde los orígenes412. Por ello en épocas antiguas hay reticencias y condena a la llegada de pueblos extranjeros para engañarlos —los fenicios son un ejemplo— o dominarlos —como los romanos—. Sin embargo, los godos413 adquieren una valoración positiva, como fundadores de la unidad religiosa, territorial y monárquica. En Tartessos se incide en la ascendencia desde estos primeros reyes protohistóricos, como mantuvo Annio de Viterbo y que recogió Ocampo en sus argumentos de carácter histórico. Es decir, se legitima en este caso la monarquía de los Reyes Católicos y sus sucesores desde la antigüedad, desde los reyes tartésicos, transmitida en los textos grecorromanos, y se refuerzan las creencias religiosas y los valores humanos de los españoles414.

En el siglo XVIII, como han analizado Andreotti y Wulff415, Andalucía ocupa un papel importante frente al resto de la Península, donde Tartessos se muestra como ejemplo de desarrollo interno sin sometimiento externo, entrando de lleno en un discurso histórico lineal y progresivo. Sin embargo, y por motivos estrictos religiosos, la ecuación Tarsis-Tartesos, o la posibilidad de localizar en Occidente una ciudad bíblica, constituyó un tema de gran importancia que se tradujo en la localización de Tartessos según las fuentes escritas en sus escuetas y oscuras indicaciones. Tartesos es referente ejemplar de las cualidades de libertad frente a la intrusión extranjera y al sometimiento. Una muestra del uso de la historia para afianzar el presente. Por eso es también importante conocer el lugar donde estaba situada la ciudad representativa de estos valores.

La identificación de Cádiz con Tartesos, manifiesta en la Ora Marítima de Avieno, es un hecho aceptado por muchos autores, sin bases que la sustenten. Otros la identifican en otros puntos del ámbito gaditano y Bajo Guadalquivir. Sin embargo, Huelva, la que ofrecía más posibilidades por su situación y control de la plata de Riotinto y franja pirítica onubense, queda al margen de este discurso, pese a las referencias de Heródoto que señalan más este punto que otros, por cuestiones metalúrgicas. De nuevo, la importancia de los datos arqueológicos que han variado sustancialmente el concepto y localización de su núcleo más importante en la ciudad de Huelva. La tesis de Cádiz solo tenía sentido en el relato de Hércules y Gerión y el nacimiento de Eritía. Se conocía por Estrabón su fundación fenicia en la islita de Eritia. Posteriormente, Avieno, basado en unos relatos míticos, se lamenta de que en su época la ilustre Tartesos era un campo de ruinas, en el siglo IV a. C., sin que entre sus ruinas vislumbrara un pasado tartésico, solo en sus sueños poéticos. No podía ver otra cosa. Ruinas romanas y quizás algún templo, más los restos del teatro. Y la ciudad romana que se ha indicado, pequeña en cuanto a su estructura urbana, como lo ha sido en épocas muy posteriores, una pequeña ciudad en un punto estratégico y simbólico.

Horozco, en la Historia de Cádiz, manuscrito de 1598 impreso en 1845, Suárez de Salazar, en Antiguedades gaditanas, de 1610, y el marqués de Mondéjar, en 1687, en Cádiz Phoenicia, sitúan Tartesos en la ciudad de Cádiz, siguiendo la tradición de Avieno. Otros la sitúan en Mesas de Asta, en Jerez de la Frontera, al fondo de un estero del estuario del Guadalquivir. Son las opiniones de Martín de Roa, en su libro Santos Honorio, Eutichio, Estevan, patronos de Xerex de la Frontera. Nombre, sitio y antigüedad de la ciudad, 1617, y la de Domingo Gutiérrez, que mantuvo su teoría en Reflexiones sobre la opinión admitida por M.R.P.Mro. Henrique Flórez con Xerez de la Frontera, escrito en 1754, y el afamado libro de Fr. E. Rallón, Historia de Xerez, de 1655. ¿Las bases? Ninguna, solo el deseo, porque no hay datos objetivos. Y basándose en fuentes romanas, Ceán Bermúdez, en Sumario de las antigüedades romanas que hay en España, de 1832, identificó la ciudad romana de Carteya con la Antigua Tartesos, una ciudad romana que no estaba relacionada con el producto esencial de la plata de la que hablan los textos. Más lejos, en el borde del antiguo estuario, en Trebujena, situó Tartesos P. José del Hierro, en su Disertación gráfica de la Bética romana, escrito a mediados del XVIII. En Medina Sidonia la ubica P.J. de Castro, en informes remitidos a la Real Academia de la Historia en 1864 y 1868. Y en este contexto de localizaciones de Tartesos, Rodrigo Caro en Antigüedades y principado de Sevilla y Chorografía de su Convento, de 1634, ofrece una teoría original, al opinar que la isla y ciudad de Tartesos habían desaparecido hundidas en el mar, asemejándose a la Atlántida de Platón. ¿Qué se ha conseguido en estos siglos? Mantener solo vivo el recuerdo de Tartesos y su referencia a un tiempo importante. Y nada en cuanto a saber en qué consistía ese topónimo ni tampoco su localización por la que se pugnaba en la interpretación de las fuentes básicamente de Avieno.

Opiniones tan diversas, basadas en las descripciones de Avieno y de otras fuentes clásicas resumen las opiniones anteriores a Schulten y de otros autores de la época, sin adentrarnos en los argumentos esgrimidos para la localización en los distintos lugares señalados para la ciudad de Tartesos. Todas parten de los textos, del conocimiento del territorio y de la geografía confusa y cambiante, sin señales arqueológicas, de la adecuación entre texto y paisaje con simples elementos. La mayoría la sitúan en el Bajo Guadalquivir o Cádiz. Nadie en Huelva, siquiera por su riqueza minera conocida, que mencionan y valoran los textos bíblicos y clásicos. No hay otros argumentos consistentes en esos mundos antiguos que la plata, el trasiego comercial y otros productos exóticos de valor, como exaltación del poder y del prestigio. Y solo la mención de Avieno de una ciudad que no vio, removió el interés por hallazgo de su situación. Por entonces, la arqueología, el análisis de los datos materiales estaban lejos de constituir argumentos. En realidad, el interés se centraba en la localización de la ciudad, en la adecuación de Tarsis Tartesos, y en la literatura grecorromana que exaltaba reyes, valores y riqueza, y la ecuación Tarsis bíblica con la Tartesos occidental y la historia ideada por los griegos. Por ello, en las posibilidades textuales, muy limitadas porque eran destellos de una posible localización, y el prestigio que comportaba localizar el lugar preciso de la ciudad, la historia real no se contemplaba, solo los argumentos de la existencia de un reino en un lugar concreto, que significaba el nudo del cordón umbilical de una historia y monarquía naciente, cristiana, frente a otra historia de creencias y raíces muy diferentes. La ubicación de la ciudad interesa porque significa el inicio y gestación de una historia que se recupera.

5.4. Tartesos en la Historia Moderna de España

La historiografía durante los Reyes Católicos, Carlos I y Felipe II asiste a un proceso fundacional, debido a que en estos momentos se desarrollan intentos de construcción de una historia de España oficial, adecuada a los intereses y expectativas de la corona416. Así lo expresa con acierto Álvarez Martí-Aguilar a quien vamos a recurrir en muchos aspectos de su libro muy completo que abarca todo lo sustancial de lo que aquí interesa. Tartesos ocupó un lugar destacado en las Historias Generales de España a partir del proyecto monárquico de los Reyes Católicos y los Austrias continuaron el camino. Era lógico, en el comienzo de la gestación de un programa político bajo una España unificada, Tartesos era la gran primera monarquía con reyes de prestigio que hubieron de luchar contra fenicios y cartagineses, usurpadores del territorio y de las riquezas de Tartesos. Es decir, luchar contra el invasor extranjero. Lo único que interesaba, enaltecer los valores patrios. Otro factor destacado, en el que he insistido, es el interés e importancia de vincular la Biblia, mediante Tarsis, con Occidente, cristiano, y con el rey Salomón, el rey sabio y de mayor prestigio de Israel, constructor de un templo con la importancia que se describe en la Biblia, aunque la arqueología no lo ha confirmado y su figura quede en el ámbito del mito. Tres autores son los referentes principales historiográficos de esta época: Florián de Ocampo, Ambrosio de Morales y el padre Juan de Mariana, al que se debe una historia de España que fue el referente historiográfico hasta la mitad del siglo XIX.

Sin embargo, Tartesos, en la historiografía de los siglos XVI y XVII, no fue su mejor referente, como expresión genuina de la verdadera esencia del carácter español, sino los pueblos del norte peninsular, por su lucha Roma. Lo que denotaba el carácter del norte bélico frente al pacífico tartésico meridional, que además aparecía complacido con la amistad de pueblos extranjeros. Una visión contraria es la del siglo XVIII, la época de la Ilustración417, en la que se valora a los fenicios por su destreza en la navegación, sus grandes empresas comerciales y sus avances tecnológicos y culturales. Se les asocia además integrantes de Tartesos y como representación de lo español. La Ilustración es la época del arraigo y desarrollo de los rasgos de la modernidad y su fuente de cultura, donde la economía y el comercio forman parte de su esencia. Es la diferencia de las creencias y prácticas a ultranza religiosas y su visión de la historia a otra época donde el conocimiento tiene una razón también práctica, comercial en este caso, y el progreso tecnológico y la razón se valoran. Creencias religiosas, con sus limitaciones, y progreso constituyen las esencias de ambas épocas.

Pero en el XIX, el Tartesos de los historiadores de carácter nacionalista viene a ser una integración de indígena, lo español estricto. Lo fenicio, como muestra de lo exógeno y, extranjera, quedó relegado como elemento de significado histórico. Los fenicios son villanos para los nacionalistas del XIX y Tartesos, por los vínculos con los semitas, que hicieron posible su existencia y grandiosidad en el mundo antiguo de griegos y romanos, no ocupó el lugar relevante que merecía en la historia. Como héroes o villanos es la dicotomía con que se valora a los fenicios, semitas y extranjeros, y los que con ellos se relacionan. Tartesos en estos cuatro siglos fluctúa de la valoración a la negación de su papel en la historia antigua y su proyección en la generación de los gérmenes de la cultura occidental, a la villanía en suma. Como argumento se esgrime su cercanía e integración a los fenicios, semitas de mala fama desde los tiempos de Homero por su carácter comerciante, rapiñadores de las riquezas de Occidente. En cierto modo, se tenía plena conciencia de la vinculación de indígenas y fenicios. Y de ahí su rechazo y escaso protagonismo. Percepción que la arqueología muestra. Así precisamente, en gran parte del siglo XX, y en la actualidad se ve el germen de Tartesos, proceso de integración entre semitas orientales e indígenas de Occidente.

[image: ]

Figura 2.- Geografía tartésica, según Bonsor en 1920.

Estos autores conforman una historia de España Antigua con enorme capacidad de proyección en la cultura española de los siglos siguientes. El modelo político de los Austrias se basa en la monarquía y unidad de la nación418. Tartesos se integra como un elemento significativo, no el único, de la percepción de España. Elementos bíblicos, como Tubal, por ejemplo, forman parte de esta historia. Quizás por la antigüedad y por el libro sagrado en que aparecen, vinculados a creencias y orígenes religiosos. La antigüedad proporciona prestigio al enraizar con reyes míticos conocidos en las fuentes bíblicas y grecorromanas. Se exalta el presente, se justifica la historia y engrandece la monarquía de una España unificada tras años de lucha. Pare ello, en ocasiones, hay que reinventar la historia.

Ocampo es el primero en acometer una historia de España en el siglo XVI, tendente a inventar fuentes e historias falsas419. Fue el primero en comenzar una historia nacional del reino recientemente unificado. Su visión de la historia se basa, en esencia, en la continuidad del pueblo hispano y su monarquía desde la Antigüedad. Y nos habla de un lugar de gran riqueza y fertilidad desde el comienzo de los recuerdos históricos, en el que existían instituciones, leyes, un mundo civilizado. Los mitos de nuevo presentes y al modo de la época helenística. El mundo clásico no se había perdido y el Renacimiento lo revivió con fuerza.

Algún autor advierte la inspiración de Ocampo en Isócrates, fundador en Grecia de la retórica como arma política420, didáctica y moral, porque la historia no solo asombra y deleita, sino que edifica al individuo con ejemplos positivos y negativos. La historia viene a ser narrativa que suministra enseñanzas y paradigmas, adornados con elementos novelescos. No debe considerarse a Ocampo como invención novelesca, patriótica y acrítica, sino como creador de un pasado de España, que debía ilustrar el presente llamado a alcanzar el dominio del mundo. No olvidemos la época de la gran expansión hispana. No hay diferencias con los antiguos textos clásicos creadores de mitos para crear un origen inventado, o con bases transformadas, un desarrollo y un presente que se justifique en poderosas razones que solo el origen de la historia puede ofrecer.

En la obra de Ocampo —Crónica General de España—, que alcanza solo hasta época romana, afronta el período de los orígenes con la aspiración de completar un relato sin lagunas. Utiliza fuentes de diversa calidad. Tartesos es un episodio de gran importancia, al representar el origen de los españoles y de la monarquía421, y la causa de las invasiones de esta nación en su historia. Pero el origen primigenio lo lleva al amparo de la Biblia, continuando una tradición bajomedieval, que hacía de Tubal el primer poblador de España. Este vínculo es importante en las creencias religiosas ancestrales. Tubal es hijo de Jafet y nieto de Noé, quien tras el Diluvio lo envía a la Península. Se instala en Andalucía en 2163 a. C., como maestro instructor de todo tipo de artes y habilidades, razones morales, además de reglas y leyes. Es la imagen de un personaje civilizador, como son todos los inicios ilustres. Pero pronto, esta vida apacible y civilizada, se vio perturbada por los fenicios, pueblo extranjero atraídos por las riquezas de Tartesos. Para Ocampo son astutos y avariciosos comerciantes que se instalaron en Andalucía en el 822 a. C. para apropiarse de los bienes y riquezas de los inocentes hispanos indígenas. Una imagen de los fenicios que tuvo muchos seguidores, y similar a la homérica. En cierto modo, o sin reparos, el cristianismo impone sus criterios, juzga a la historia y a sus protagonistas, los exalta o condena, e indica los modelos en los que se ha de crear y a los que hay que seguir.

Tartesos es un lugar de riquezas, civilizado y cauto, que añade a estas excelencias ser la cuna de la monarquía hispana y el de la reacción de la lucha contra el extranjero para su liberación. Pero la monarquía hay que objetivarla, recurriendo a la invención de una genealogía de 24 reyes hispanos. La recurrencia al mito y al origen primordial. Y cobran protagonismo los mencionados en los textos clásicos, Gargoris, Abidis y Argantonio. Ocampo recompone una historia tartésica singular y necesaria, de calma y tragedia. A la muerte de Abidis, ve grandes cataclismos, la fragmentación y la llegada del extranjero fenicio. Una historia novelesca de tartesios preexistentes y fenicios invasores. Un tópico inmerso en muchas historias, debatido entre dos polos opuestos, el bien y el mal. Y dice de Abidis que «este rey Abidis tiene por çierto los historiadores auténticos aver sido mas exçelentes prinçipe de todos quantos antes del reynaron en aquellas provinçias españolas, y quien mayors y más creçidos bienes traxo à sus tierras porque Allende su mucha bondad, no tuvo menos ingenio para hazer artifiçios nuevos y maravillosas invençiones provechosas de la vida humana» (Cap. XLV, fols. LXXVv-LXXVIr.). Con Habis termina el libro I de su Crónica General. Después habla de la llegada de fenicios, celtas y cartagineses422.

La obra de Ocampo quedó inconclusa y Ambrosio de Morales, cronista de Felipe II, la continuó, comenzando desde la conquista romana423. Sus ideas son semejantes a las de Ocampo. Considera a Roma como una potencia invasora que somete a los españoles por la incapacidad de unión ante el enemigo común. Y Roma no se integra en la esencia cultural hispana, y la considera como un hiatus hasta la llegada de los godos, concebidos como un pueblo guerrero y valiente, integrado en la esencia ancestral española. Valora a los hispanos del centro y norte peninsular por su oposición a Roma. Pero los herederos de Tartesos, la gente del sur peninsular, no son muy preciados por su entrega rápida a los romanos. Los define como gente poco belicosa, cultos y ricos, demasiado blandos que no poseen el valor y coraje de celtíberos, astures o cántabros, que han resistido a Roma. Una historia diseñada en creencias religiosas cristianas y el extranjero dominador y pagano. En realidad, es una lucha ideológica de matiz religioso, como es gran parte del tiempo histórico. Entre economía e ideologías y creencias religiosas se halla la mayoría de las razones históricas.

La importancia de Juan de Mariana es que nos ha dejado la primera historia de España completa, de 1601, que ha perdurado dos siglos y medio, hasta la aparición de Modesto Lafuente en 1850. Su visión es similar a las anteriores, y considera que el contacto con los extranjeros supuso un aspecto negativo para los españoles. Una idea común en estos siglos, en una monarquía e imperio nacientes. Debía permanecer en la memoria la época islámica aún reciente, que supuso el conflicto político y religioso entre dos mundos muy distintos. Los primeros capítulos del Libro Primero son de gran interés porque ofrecen lo que se pensaba de la historia de España en sus comienzos424. Comienza con la alabanza a las riquezas hispanas y la venida y estancia de Tubal, siempre presente en la génesis del Occidente cristiano, la descripción geográfica de España, las lenguas habladas, de las costumbres de los españoles y de sus reyes míticos, que constituyen un comienzo glorioso en la genealogía monárquica. La invención al pasado y la recurrencia a sus reyes nombrados en las fuentes clásicas es inevitable para la construcción del presente. Rememora a los Geriones, a los reyes Hispalo, Hespero y Atlas y a Argantonio. Y a los fenicios y Cartago. Es decir, los elementos que se refieren a Tartesos, sin que haya un capítulo que trate intrínsecamente de este término y su significado. Merece seguir su discurso por el inicio que hace de la historia de España. En realidad, está siguiendo a los textos clásicos, adaptando la llegada de los primeros reyes civilizadores, curiosamente provenientes de fuera.

Como es costumbre en estos historiadores, y desde una creencia cristiana, la Biblia es un libro de referencia. Tubal, hijo de Jafet, fue el primer hombre que alcanzó la tierra de España, y fue su primer rey, gobernando «templado y justo425». Y llegó a una tierra, que no es de sol abrasador como el africano ni helada y húmeda como la francesa, sino templada, con lluvias y heladas que ayudan a producir lo esencial para la vida. Y habla de los árboles frutales, de la nobleza de las viñas y de su vino, de la abundancia de pan, miel, aceite, ganados, azúcares, de sendas y abundante lana, y de las minas de oro y de plata, de las venas de hierro, de las piedras preciosas y canteras de mármol. Pero también hay montes y campos áridos y ríos con poca agua. Escribe Juan de Mariana sobre otras bondades. Y concluye que todas las partes cercanas al mar son las mejores de todas las naciones, a excepción de Italia. Si no fuese por la sequedad a veces del verano, sería España la mejor de Europa y África. Es lo que debió hallar Tubal a su llegada e hizo de España un próspero reino. Pero no sabemos de él el lugar en el que se asentó, hizo su núcleo de reino, y por dónde comenzó su población y cultivo. Unos creen que fue en Lusitania y otros en Navarra. Y ninguno en el mediodía peninsular, el lugar elegido por los fenicios y el asiento de Tartesos. Lo importante es Tubal, origen civilizador de un pueblo de grandes posibilidades productivas y de clima inmejorable. No llegó en su salida expansiva de Oriente a cualquier lugar, sino al más apto.

Las fuentes griegas y romanas las emplea para continuar con la genealogía de la monarquía. En el Capítulo VIII habla de los Geriones. Considera a Gerión rey de otra tierra que llegó a España, nombre que significa «extranjero» en lengua caldea. Le gustó la tierra y sus riquezas, enriqueciéndose de los montes de oro, que no se apreciaban. Poseía grandes ganados que pastaban en ricas dehesas. A causa de estas riquezas, y para su conservación y producción, ejerció la tiranía sobre las gentes de esta provincial, que vivían salvajes desparramados en aldeas, sin tener nadie que los mandase. Gerión se hizo tirano, se apoderó de todo, construyendo su fortaleza frente a Cádiz, llamándola Geronda. Edificó también la ciudad Gerunda, a la falda de los Pirineos. Con estos dos puntos pretendía controlar toda la navegación de España. Y de aquí narra Mariana la llegada de Osiris a España, tras un amplio periplo civilizador, por el odio que tenía a la tiranía. Como no advirtió el dios egipcio posibilidades de cambio, se entabló una dura batalla, muriendo en ella Gerión. Dicen que fue sepultado en un túmulo, en Barbate, y fue consagrado como un dios, seguramente por Hércules, como en Sicilia y en Padua. Así fue eliminada la tiranía. Le sigue la historia de los tres hijos de Gerión.

Tras los Geriones, reinó en España Hispalo, nombre que proviene de Hispania. Y otros dicen que por su industria y de su apellido se fundó Sevilla, la Híspalis romana, ciudad de grandes riquezas, de fecundos comerciantes, de fértiles campiñas, y pegada al río Guadalquivir. Hispalo, dicen algunos, dejó un hijo de nombre Hispano. Pero Mariana lo duda. Parece más cierto que, tras la muerte de Hispalo y Hércules sin dejar sucesión, reinó Hespero, hermano de Atlante, nacido en África y compañero de Hércules. Su gobierno fue del agrado de los habitantes autóctonos y sus proezas fueron famosas y acrecentó su fama. Pero su fortuna cambió en breve tiempo y tuvo que marcharse a Italia.

En el capítulo XIII, menciona Mariana al rey Gargoris, que tenía su reino de los Curetes, según Justino, en el bosque de los tartesios, desde donde los Titanes lucharon contra los dioses. Este rey, de grandes virtudes, fue cruel con su nieto Abides, ordenando que lo dejasen en el monte para que lo comieran las fieras. Y otras crueldades. En otro capítulo posterior, el XVII, habla de la edad de Argantonio y libertador del yugo fenicio. Merece reproducir algunos párrafos: «En este tiempo [el de los fenicios], que fue seiscientos y veinte años antes del nacimiento de Cristo nuestro señor… concurrió la edad de Argantonio, rey de los tartessos, de quien Silio Itálico dice vivió no menos de trescientos años. Plinio, por testimonio de Anacreonte, le da ciento y cincuenta. A este, como tuviese gran destreza en la Guerra y por la larga experiencia de cosas fuese de singular prudencia, le encomendaron la república y el gobierno». La razón más poderosa fue porque lo hallaron capaz de enfrentarse con los fenicios. De nuevo aquí los fenicios enemigos. Así lo describe este autor: «Tenían los naturales confianza que con el esfuerzo y buena maña de Argantonio podrían rebatir los intentos de los fenicios, los cuales, no ya por rodeos y engaños, sino claramente, se enderezaban a enseñorearse de España, y con este propósito, de Cádiz habían pasado a tierra firme. Valianse de sus mañas: sembraban entre los naturales discordias y riñas, con que se apoderaron de diversos lugares. Los naturales, al llamamiento del Nuevo rey, se juntaron en son de Guerra, y castigado el atrevimiento de los fenicios, mantuvieron la libertad que de sus mayores tenían recibida; y no falta quien diga que Argantonio se apoderó de toda la Andalucía o Bética y de la misma isla de Cádiz; cosa hacedera y credible, por haberse muchos de los fenicios á la sazóm partido de España en Socorro de la ciudad de Tiro, su tierra y patria natural, contra Nabucodonosor, emperador de Babilonia…». Prácticamente aquí está resumido lo esencial de tartesios y fenicios, entre los autóctonos de grandes virtudes patrias y los fenicios extranjeros y avarientos que fueron la pesadilla de los grandes reyes tartesios. Es el pensamiento general del origen de la historia española en su surgimiento como nación. El mito interpretado presente en toda la genealogía regia sustentadora de la naciente nación. Siempre la misma historia, el mito inventado e interpretado en una historia que ya parte de hechos falsos y se quiere adaptar a las creencias de la época. La historia como pretexto. Se atiende a las fuentes clásicas y bíblicas, adaptadas, engarzadas, exaltadas o condenadas según los momentos, las circunstancias.
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Figura 3.- J. Bonsor entre vasos prehistóricos y protohistóricos de sus excavaciones en Los Alcores, entre los que se hallan vasos fenicios y tartésicos.

Argantonio es el gran héroe tartésico, bajo cuyo liderazgo los nativos quedaron libres de los fenicios y mantuvieron su libertad. Este triunfo obligó a los fenicios a regresar a su patria, a Tiro, su ciudad de origen, cuando estaba siendo acosada por Nabucodonosor, el rey asirio. Pero tras la muerte del rey Argantonio siguieron grandes problemas y España «a guise de naue, sin gobernalle y sin piloto, padeció grandes tormentas, la fortuna de la Guerra variable al principio, y al fin contraria a los españoles, les quitó la libertad». Se hizo necesario un reajuste importante, cambios internos y el surgimiento de un líder personificado en la figura del ficticio Baucio Capeto, príncipe de los turdetanos. Es preciso señalar que la resistencia a los fenicios, con frecuencia habla de andaluces, que son túrdulos, los habitantes de la Andalucía del suroeste. Esto viene de lejos, pues son considerados por Ocampo los descendientes de Tubal, el primer colonizador de España. Y entre ellos se encontraban los tartesios de Argantonio que tenían su asiento en Tarifa. Este rey es, en suma, el rey de Tartesos, reinante en tarifa o en Carteya. De modo que indistintamente Tarteso también se asimila a Carteya. Es así como lo identifica Mariana al identificar a Tartesos con Carteya. Aunque Ocampo asegura que tarifa recibió en primer lugar el nombre de Carteya y después el de Tarteso.

A los fenicios dedica dos capítulos. En el XV habla de la venida a España. Se decía que fueron los primeros que se atrevieron a navegar, guiándose de las estrellas, y quitaron el señorío del mar a rodios y frigios, llegando a España por sus riquezas. Pero no hay acuerdo sobre el primer lugar al que llegaron. Posiblemente a la zona del estrecho. Lo que es evidente es que venían a por la plata occidental a cambio de aceite. Menciona Mariana los tres viajes, narrados por Estrabón, la fundación de Cádiz en Eritia y la construcción del templo. Y a partir de aquí fundaron ciudades en la costa del mar Mediterráneo. Son las causas de su venida, la riqueza y expansión comercial. El problema es Tartesos y la confrontación entre ambos pueblos. Se sigue la tradición, porque no puede ser de otro modo, de los fenicios que alcanzaron los territorios de Tartesos, ya existente.

El Capítulo XVIII trata de cómo los fenicios intentaron apoderarse de España. Cree que tras la muerte de Argantonio, se produjo un grave desorden. Los causantes de estos desórdenes fueron los cartagineses. Así lo describe: «Los fenicios por este tiempo, aumentados en número, fuerzas y riquezas, sacudieron el yugo de los españoles, recobraron el señorío de la isla de Cádiz, asiento antiguo de sus riquezas y de su contratación, fortaleza de su imperio, desde donde pensaban pasar á tierra firme con la primera ocasion que pare ellos se les presentase. Pensaban esto, pero no hallaban camino ni traza ni ocasion bastante para emprender cosa tan grande. Parecióles que sería lo mejor cubrirse y valerse de la capa de la religion, velo que muchas veces engaña. Pidieron a los naturales licencia y lugar para edificar a Hércules un templo. Decían haberles aparecido en sueños, y mandado hiciesen aquella obra. Con este embuste, alcanzado lo que pretendían, con grandes pertrechos y materiales, le levantaron muy en breve á manera de fortaleza. Muchos, movidos por la santidad y por la devoción de aquel templo y del aparato de las ceremonias que en él usaban, se fueron a morar a aquel lugar, por donde vino en poco tiempo a tener la grandeza de ciudad, la cual estuvo, según se entiende, donde ahora se ve Medina Sidonia, que el nombre de Sidón lo comprueba y el asiento que está frente a Cádiz… Poseían demás desto otras ciudades menores y lugares, parte fundados y habitados por los suyos, parte quitados por fuerza a los comarcanos. Desde estos pueblos que poseían, y principalmente desde el templo, hacían correrías, robaban hombres y ganados». Es un texto tan explícito que no merece aclaración. Es interesante la importancia, que la tiene, de la construcción del templo de Hércules, concebido como fortaleza y en cierto modo ciudad. Y la importancia de la religión en todos los tiempos, por su capacidad expansiva ideológica, el poder de los dioses hacia la sociedad y el de los templos, lugares de culto, ideológicos, de control de las costumbres y comerciales. El historiador está adaptando, mediante el pasado, la actualidad que vive.

Estas narraciones evidencian lo que pensaba de los fenicios y de su espacio, una imagen muy negativa que arraiga con fuerza en la historiografía española, al ser «gentes de avaricia insaciable, de grande crueldad y fiereza, compuestos de embustes y de arrogancia, gente impía y maldita…». Y el comercio visto desde el cristianismo, como en tiempos de Homero, por distintas razones, pero alcanzando la misma idea.

En el siglo XVII comienza a hablarse de Tarsis-Tartesos y sus localizaciones, decae el estudio de la historia general y se asiste al desarrollo de la historia local, nobiliaria y eclesiástica426. La historia local contribuyó a añadir al tema de Tartesos, engrandecido en el pasado siglo por el origen de reyes y sus luchas contra los fenicios envilecidos. En los siglos XVII y XVIII, en el seno de la fe católica y de los dogmas del Concilio de Trento, se identifica la Tarsis bíblica con Tartesos y su ubicación. Tarsis va unida a los episodios bíblicos y al reinado de Salomón y la construcción del templo y palacio. Tema recurrente de índole religiosa y cristiana. Esa vinculación occidental potenciaba los vínculos con los núcleos originarios de la Biblia. Ningún otro país tenía tan estrechas conexiones. Todo ello en razón de Tartessos y las fuentes grecorromanas, y un territorio regido por monarcas. Hemos visto en el tiempo la importancia de la vinculación entre Tarsis, bíblica, y Tartesos, occidental, en la historia más reciente, por el significado que supone unir la Biblia con Occidente. Así lo expresan en este tiempo. Hoy las causas son distintas, de carácter histórico y comercial, sobre la expansión fenicia y sus vínculos con Israel bíblica y arqueológica.

Esta ecuación Tarsis-Tartesos fue acogida entre los historiadores locales andaluces, que la identificaron con varias localidades de la baja Andalucía, sobre todo en las sedes episcopales de Cádiz, Jerez y Sevilla. Los historiadores más destacados son Rodrigo Caro y Suárez de Salazar, quien en sus Grandezas y Antigüedades de la Isla y Ciudad de Cádiz, 1610, relaciona el tema de Tarsis y el jardín de las Hespérides en torno a los orígenes de Cádiz. Samuel Bochart, por estudios filológicos que identificaba el hebreo con el fenicio, considera que Tarsis es España y se hallaba en torno a Cádiz. Quizás por el influjo de Avieno. Y otros eruditos, del ámbito de la historia local, situaban Tartesos en Jerez de la Frontera, Mesas de Asta, Cádiz, Sanlúcar de Barrameda, Carteya, Rota, Medina Sidonia o Tarifa.

En el siglo XVIII se perciben cambios en el concepto de Tartesos y los fenicios. Por vez primera se van a valorar más los componentes favorable y los orígenes Tartesos, en sus aspectos esenciales, relacionándose con los colonos fenicios. Debido a la Ilustración, que fue además un movimiento intelectual que se desarrolló entre mediados del XVIII e inicios del XIX427. Es la época del pensamiento crítico y uso de la razón, de los descubrimientos tecnológicos como motor de progreso y de mejora de la calidad de vida, del antropocentrismo, del surgimiento de una burguesía instruida y del debilitamiento de la Iglesia, por citar algunos aspectos diferenciadores de la etapa anterior. En la historia se utilizan fuentes más ajustadas y críticas, se advierten avances en la metodología y se utilizan los «corpora» documentales como elementos de reconstrucción de la historia.

Estos cambios se vislumbran en la visión de fenicios y tartesios. Luis J. Velázquez, en Anales de la Nación Española (1759), revisa la cronología de la historia de España y su planteamiento es muy diferente. Desvincula los orígenes de Tartesos con el ámbito bíblico y lo relaciona con la llegada de los fenicios, y sostiene que la civilización entró en España con la fundación de Gadir en 1034 a. C., efectuada por Archaleo acompañado de los curetes, un grupo de fenicios cultos e ilustres428. Una idea diferente de concebir a los fenicios, Gadir y su acción civilizadora. Continúa el mito, pero modificado a las nuevas ideas.

Adentrado el siglo ilustrado, en su segunda mitad, se introducen importantes cambios en la construcción del pasado nacional, distinto en muchos aspectos del que se gestó en el siglo XVI. En el tema que nos ocupa, Tartesos sufre un cambio notable en su valoración y son considerados un pueblo positivo para el desarrollo de Occidente. Los hechos están ahí, a la espera de su interpretación sin prejuicios, siempre determinada y juzgada por las circunstancias, siguiendo a Ortega y Gasset. Las circunstancias determinan de modo sustancial la valoración del pasado. Y la historia en los ilustrados hispanos posee una gran importancia como instrumento para conocer la evolución de las estructuras económicas e institucionales del país, para identificar las causas de los males del país en síntomas de decadencia y que hay que cambiar. Se demanda una Historia acorde con el tiempo, diferente a la de los siglos XVI y XVII, demasiado dependiente de las creencias religiosas. De ahí la nueva visión del pasado, de fenicios y tartesios. Hay que despojarse del lastre que supone la religion, el cristianismo en España.

Pedro y Rafael Rodríguez Mohedano, en la Historia Literaria de España429 (1785), y Juan Francisco Masdeu, en La Historia Crítica de España y la de Cultura Española430 (1791), son los representantes de la reescritura de la historia de España. Ambos hermanos creen que los pueblos de fuera aportan más de lo que puedan llevarse. En este caso, los fenicios no son ya los rapiñadores de las riquezas, sino que se valoran por sus habilidades en la navegación, sabios, instruidos y generadores de tecnología. En suma, un factor positivo para el desarrollo histórico andaluz. Y con la suma de griegos samios y focenses, se creó el reino de Tartesos y su monarca Argantonio, acogedor, hábil y gran político un modelo de diplomacia, vista en su trato con los samios. Los fenicios aportan valores de civilidad, progreso, cultura y riqueza, elementos positivos no reconocidos en siglos anteriores. Son conscientes de las aportaciones de Oriente.

Pero esta integración de colonos y autóctonos supuso una crisis historiográfica para el tema tartésico en las postrimerías del XVIII. Hay que considerar otras circunstancias, el auge del nacionalismo, al que no era fácil asimilar a unos españoles integrados en aspectos culturales foráneos y orientales, como son los fenicios, por el peligro de las pérdidas esenciales del pueblo hispano en su esencia autóctona.

Masdeu se enfrenta a los que ven a los españoles como gente perezosa, muy fanática y supersticiosa. Para ello se sirve de la Antigüedad, para mostrar que el español fue el más culto, civilizado y fecundo de Occidente. Construye el período originario con la llegada de Tubal y Tarsis, portadores de dos lenguas distintas y serían los predecesores de los celtas e iberos, cuya fusión daría lugar a los celtiberos. Los fenicios son muy bien considerados, se expandieron por gran parte del sur e hicieron de esos pueblos gentes cultas y prosperas. Pero no considera a los tartesios de origen fenicio, sino herederos de un reino anterior español existente, aunque influido por los fenicios. Es decir, Tartesos autóctona, como aún la creen ciertos investigadores. Masdeu se adelantó en el tiempo o acaso no hemos progresado nada. No tenía razones arqueológicas, solo la intuición y la creencia de la autoctonía de Tartesos.

En suma, considera la identificación de Tarsis-Tartesos por el prestigio de Salomón y sus navegaciones a Tarsis, que la considera en España. Los griegos ocupan un lugar secundario y negativo en la cuestión de la monarquía tartésica. El predominio del texto es el bíblico en lugar del griego. Y Argantonio, como cabía esperar, lo presenta como un monarca pleno de virtudes, al modo de un déspota ilustrado, el ideal de la época de la monarquía absoluta e Ilustración, pendiente de la felicidad de sus vasallos. Su muerte señala el origen de la decadencia de Tartesos, hostigados por los fenicios de Cádiz y cartagineses, que pretenden su dominio. En cierto modo, es como Herodoto lo concibe, adaptándolo a su cultura.

Durante el siglo XIX, el proceso de desintegración del Antiguo Régimen, el ascenso al poder de la burguesía y la construcción del Estado liberal se reflejan en España en el desarrollo de la mentalidad historiográfica431. La Historia se convierte en instrumento principal para el nacionalismo, que se revela como factor contingente de la burguesía y del Estado liberal que se presenta como expresión política de la voluntad de la Nación. La Nación es, pues, un ente superior dotado de personalidad propia y un destino que aúna los intereses y voluntades de la colectividad. El término nación será utilizado para designar a aquellos grupos humanos que creen compartir unas características comunes —lengua, raza, historia, religión— y que, basándose en ellas, consideran legítimo poseer un poder político propio, sea un Estado pleno independiente o un gobierno relativamente autónomo dentro de una estructura política más amplia. El pasado es en este caso lo que más se aproxime al ideario nacionalista, en el que no tienen cabida pueblos extranjeros, sino las raíces autóctonas ancestrales.

Aquí la historia es un instrumento potente para demostrar la existencia de la Nación y sus raíces ancestrales. El pasado es importante objeto de estudio. Y el investigador debe desvelar sus elementos constitutivos mediante los restos materiales y documentales. Es por ello que el monumento arqueológico adquiere un nuevo valor como la expresión genuina de cada Nación, contemplada en sus manifestaciones materiales. Ayudó la institucionalización de la Arqueología y de arqueólogos, museólogos y archiveros ya profesionalizados.

Y fueron la legislación y las instituciones los elementos que se consideraron útiles para legitimar estos fines432. El reino visogodo y la Edad Media se consideraron los verdaderos orígenes de la evolución institucional española. El pasado protohistórico y Tartesos poseen ahora menos interés al carecer de escasas manifestaciones de carácter legislativo o institucional que sirviesen de argumentos previos al momento visigodo. No solo basta con los mitos para enraizar presente y pasado, sino las leyes y las instituciones, las que construyen los valores políticos, educativos, económicos, en suma, la esencia social, pública y privada de un pueblo. La historia justifica su esencia genealógica, su vértice en el que la historia comienza, pero las instituciones atan a la sociedad a las costumbres y a las leyes. Y el nacionalismo no es precisamente la expresión de la libertad de pensar otras opciones, porque exige un pensamiento único que nos desvertebre la Nación que quieren construir.

La percepción que se posee de la España prerromana es de desunión y de invasiones continuas. Se prefieren escenarios de heroísmo, de exaltación de cualidades innatas de independencia frente al extranjero invasor, valor y actos heroicos visibles, que sirvan de paradigmas. Sagunto y Numancia son paradigmas de ciudades resistentes, y personajes como Viriato, Indíbil, Mandonio o Sertorio se manifiestan como jefes o caudillos plenos de valores. Interesan más que los reyes legendarios tartésicos, como Argantonio, por ejemplo, que no son la muestra, por su conciliación con otros pueblos, de lo que busca en la historia desde la mentalidad nacionalista.

Cortes y López433, desde la arqueología, refuta a Masdeu sobre la primitiva colonización de Tubal y de la Tarsis bíblica. Tampoco está de acuerdo con los fenicios civilizadores de los autóctonos españoles y el surgimiento de Tartesos que nace de este fenómeno. Lo que escribe en 1836.

Más tarde, en 1850, Modesto Lafuente434 inaugura un nuevo modelo en la construcción de la historia hispana adecuada al proyecto político liberal, y sustituye a la historia de Mariana, tenida como oficial. Alaba la valentía, sobriedad y sentido de independencia hispana, y critica la tendencia a le desunión ancestral en suelo hispano. La tendencia del momento. Lo que explica las invasiones y carencia de unión ante al enemigo externo. Fenicios y romanos son ejemplos de pueblos invasores. En cuanto a la época prehistórica, a Tartesos y al sur en general, los considera menos violentos y guerreros, pero les alaba su valor y energía. Pero son los pueblos del norte, como se ha mantenido con frecuencia, los representantes del carácter esencial del español. Lo que explica el desinterés por Tartesos en la historiografía del siglo XIX en España.

Casi trescientos años separan la Historia General de España de Juan de Mariana, de 1601, de la Historia de Andalucía de Joaquín Guichot435. Ambas son representativas del pensamiento histórico español, sumando las ideas nacionalistas. La obra de Guichot es la primera aplicación de las historias de España aplicada al caso andaluz meridional, precisamente la región más rica del mundo antiguo tartésico. Vio la necesidad de revisar los tópicos antiguos y tradicionales que habían caracterizado el sur peninsular en sus épocas antiguas. Lo más significativo es el tema de fenicios, Tartesos y turdetanos a los que valora mucho en la gestación de la España antigua, sin perder la visión de los momentos primigenios. Recurre para ello a las fuentes griegas y latinas. Sostiene que Tartesos ocupa la cuenca del río Guadalquivir, su estuario, y fue el lugar de los primeros que vinieron de Oriente. Y en su visión exagerada hace de la antigua cultura tartesio-turdetana el paradigma de los antiguos andaluces, que alcanzó la civilización antes que griegos, etruscos y romanos. Lo expresa así: «Ciertamente no hemos adelantado un solo paso en la cuestión crítico-histórica del origen del pueblo andaluz; pero hemos reivindicado para él la gloria de haber sido el primero que se civilizó en Europa después de la tremenda catástrofe del Diluvio Universal». Prácticamente sin datos a la vista, y solo sirviéndose de los textos, tuvo razón en la apreciación de los términos empleados, fenicios, tartesios y turdetanos, como fuentes importantes en la gestación de la cultura occidental, de Tartesos y de sus continuadores.

Creo ilustrativo recoger sus palabras e ideas históricas, como las de Juan Mariana. Con ellos recogemos el pensamiento histórico esencial que ha presidido durante siglos la España protohistórica. Estos trescientos años de la historia de España ofrecen las etapas conceptuales. En la primera se incide en los antiguos reyes tartésicos, presididos por el bíblico Tubal, como origen de la monarquía en la época de la unificación de España, a la que se unen ideas nacionalistas y regionales. Los fenicios y tartesios tienen diferentes consideraciones según el momento, como extranjeros que aprovechaban las riquezas occidentales, los tartesios acogedores y pacíficos, demasiados, frente a los beligerantes pueblos del norte y su oposición al invasor romano o fenicio. Durante la ilustración, y la valoración de la tecnología, como el motor del progreso, y el comercio y la expansión, los fenicios adquirieron alta cotización, coincidentes con los ideales del momento. Andalucía meridional adquiere un valor histórico importante.

Sobre los tiempos prehistóricos. «El origen de los primitivos pobladores de la región de España que desde los primeros siglos de la Era cristiana se llamó Andalucia, así como la procedencia de los primeros hombres que arribaron a ella, se pierde en la noche de los tiempos». Difícil tarea que quiere «rastrear en medio de las fábulas y exageraciones de los escritores griegos y latinos y de las excursiones fantásticas de la imaginación de nuestros historiadores de la edad media y primeros siglos de la moderna». Indica cuáles van a ser sus fuentes y rehúye de los cuentos exagerados y mitificados.

A continuación se refiere a la descendencia de los españoles y andaluces. «Afirman los historiadores pertenecientes a los primeros siglos de la Era cristiana, y los posteriores que bebieron aquellas fuentes que… descienden de TARSIS, hijo de Javán, nieto de Jafet, y biznieto de Noé: ¿Cuáles son los fundamentos de su afirmación? Hélos aquí: Moisés dice (Génesis, c.x.v. 4 y 5) “que los hijos de Javán, Elisa y TARSIS, Cethim y Dodanim, propagaron la especie humana en las islas, cada uno conforme á su lengua y sus familias, en sus naciones”. Polibio, historiador… en sus Fragmentos de Historia general, llama a TARSEYO á una región que los más antiguos historiadores griegos y romanos llaman TARTESO, y que corresponde a las ISLAS que el Guadalquivir forma antes de precipitarse en el mar… Así, pues, de la aserción de Moisés, y de la indicación geográfica de Polibio, ha nacido la tradición de que TARSIS, biznieto de Noé, vino a España y pobló todo el país que se extiende desde y con las dos islas desde el Guadalquivir hasta el mar, y dio el nombre de Tartesos á los pueblos de la Bética, de quienes desciende la nación española». Advierte que no va a perder tiempo en refutar otras opiniones faltas de criterios o son simplemente cuentos y ficciones mitológicas, que se han inventado reyes e historias que no son verdad. Lo que dice parece coherente, «si damos crédito á las aseveraciones de los historiadores griegos y latinos, referentes á que la Betica daba ya señales de cultura 700 años, próximamente, después de la dispersión de los hombres al pié de la torre de Babel, fuerza nos será convenir en la posibilidad de que la región bañada por el Guadalquivir, región que los antiguos llamaron TARTESO, fue la primera que se pobló en España; ya fuera por TARSIS y su familia, ya por otro cualquiere jefe de los que salieron de las llanuras de Sennaar para venir á poblar la Europa».

Presta, Guichot mucha atención a los turdetanos, quizás influido por Estrabón. Dice así: «La civilización turdetana, ¿nació de los gérmenes que importaron los primeros pobladores de esta región, ó fue traído por estos ya en un estado de madurez? En una palabra, aquella civilización se formó en la Bética, o llegó formada? Creemos que llegó formada, y que vino por mar». Parece una constante la existencia de los turdetanos desde los primeros momentos de la historia referida a Tartesos y a los primeros que poblaron la península ibérica y el sur peninsular. Quizás se deba a la mención de Estrabón a las leyes en versos de tanto tiempo de antigüedad. Más adelante, se refiere a los monumentos legislativos, históricos y literarios que ofrecen testimonio de la cultura del mundo entonces conocidos y «veremos cómo no hay exageración en afirmar que la civilización Turdetana fue contemporánea de las más antiguas que registra la historia». Y se refiere a las leyes en versos turdetanas, de 1500 años de antigüedad, el Pentateuco, escrito un poco antes, y el Libro de Job. Fueron los turdetanos una gran cultura asimilable a la bíblica. Es evidente que no ha dudado en seguir las apreciaciones de Estrabón, salvo que no fue una cultura de fuera y formada, sino la consecuencia de un proceso de varios siglos desde la llegada de los primeros fenicios.

Por estas fechas sitúa a los fenicios. «La época de la verdadera emigración fenicia á las costas de la Bética, puede fijarse por los años de 1500 antes de J.C.». Dice que la tradición oriental insinúa que «los pueblos comerciantes y marinos de las costas de Siria y Asia menor entablaron por primera vez relaciones con los Turdetanos, y que los encontraron ya civilizados. Se sobreentiende que aquella civilización sería rudimentaria; pero así y todo era un progreso». En el tema de la fecha y turdetanos, Guichot, sin datos materiales por delante, los mitifica y formaliza una concepción muy particular expuesta antes por Estrabón. Parece que la lectura de Estrabón le sedujo en el tema turdetano, que debió considerar lo representativo del Bajo Guadalquivir. Quizás por la alusión a las leyes en versos, que denotaban una alta cultura.

Resulta de interés la fecha y los protagonistas de la civilización en el sur peninsular. «Si sustraemos 1900 años de los 2348, época en que tuvo lugar el Diluvio Universal, tendremos que unos 448 años después de la gran catástrofe de la humanidad, la gran región que baña al Betos á pocas leguas de su desembocadura en el mar, comenzó a civilizarse. ¿Quién llevó á aquellos gérmenes de cultura? Seguramente no fueron los Iberos ni los Celtas. ¿Fueron los fenicios, dado que en aquella época y acaso en otras anteriores, es notorio que traficaban con los Estados y pequeños reyezuelos de la Grécia, y visitaban las islas del Mediterráneo, la Europa Oriental, las costas de Asia menor y las de Egipto? Puede muy bien ser así, y también puede no ser; sin que sirva de argumento lo que dicen la Sagrada Escritura y los historiadores más antiguos, respecto a que los fenicios fueron los primeros y los únicos pueblos que durante una larga serie de años, emprendieron dilatadas navegaciones por el Mediterráneo».

El capítulo II lo dedica a los fenicios. Y son interesantes sus apreciaciones sobre este pueblo que muchas veces no fue bien tratado por razones ideológicas y de creencia cristiana, que difieren de la visión de autores de los siglos XVI y XVII. A él debemos historiográficamente una opinión que se suscribe en la actualidad. Comienza afirmando que «la primera raza de Oriente que entabló relaciones comerciales con los pueblos que habitaban la región de Andalucía, fue la fenicia (…), un pueblo que tanta influencia ejerció en Andalucía, y al cual debió esta región siglos de una paz, prosperidad y bienestar, que no ha vuelto a disfrutar desde 2400 años, próximamente, que hace se vio arrojado de este suelo por las vicisitudes de la guerra y la deslealtad de otro pueblo hermano suyo». Evidentemente fueron los cartagineses, a lo que dedica un texto de extensión considerable.

¿Qué conocemos de los fenicios? Contesta que de «la fenicia, la más importante región del Asia en la antigüedad, solo tenemos una cosmogonía fabulosa y algunos fragmentos de los libros que sobre la historia y antigüedades de este país, escribió Sanchoniaton, y tal cual noticia apuntada por historiadores posteriores, para formarnos una idea muy incompleta de este pueblo». Sanchoniaton, el Libro de la sabiduría fenicia, es el único monumento escrito que han dejado los fenicios, cuyo autor fue un sacerdote de Tiro.

Sobre sus actividades, resalta desde siempre el comercio, y los «vemos…dedicados á las especulaciones mercantiles y á la navegación. Su comercio terrestre alcanzó inmensas proporciones y se hacía por medio de caravanas. Sus principales mercados estaban en la Arabia de donde sacaba especies y gomas; tejidos de seda de Babilonia y Palmira; esclavos, caballos y objetos de cobre de la Armenia y países limítrofes. Su comercio de exportación consistía en productos de sus fábricas y manufacturas; vidrio, púrpura de Tiro, y tejidos. Atribuyéndoseles inventos y descubrimientos importantes, tales como el alfabeto griego primitivo, que se componía de once consonantes y cinco vocales; la astronomía aplicada á la navegación; las artes navales, y de la guerra y el comercio». Es evidente que los fenicios estuvieron siempre asociados a la navegación, al comercio y a la escritura. Y no se habla de la constitución política de sus ciudades-Estado, porque «no formaban una nación propiamente dicha, sino una confederación de ciudades y sus territorios unidas por los lazos del origen y del interés común». En este aspecto, es de interés su visión de las ciudades más importantes, que debía ser generalizada: «Sidón, sobre el Gran Mar, fundada por Sidón, hijo mayor de Canaán y Tiro, construida primero sobre el continente y trasladada luego a una isla inmediata que se unió á este por una calzada mandada construir por el rey Hirám, fueron grandes emporios de comercio, y estuvieron consideradas en diferentes épocas como metrópolis». En efecto, Tiro y Sidón son los centros neurálgicos de la expansión fenicia por el Mediterráneo y extremo Occidente. Estaba arraigada en la historia. Mas también la descripción que se hace de Tiro, fundada en tierra firme y expandida en una isla.

Y con este bagaje, fundaron numerosas colonias, «siendo las más importantes la mayor parte de las islas del Archipiélago, de donde fueron expulsados por los griegos. En la costa N. de África, Utica, Cartago y Adrumentum. En la N-E de Sicilia, Panormus (Panermo). Y al mediodía de España, Gadir (Cádiz), Carteya (Calpe) y Malacca (Málaga). Es probable que fundaran establecimientos en el golfo Pérsico, y que navegaran a las costas de Gran Bretaña y del Báltico donde sacaban estaño y ámbar amarillo».

Hasta aquí muestra un cuadro histórico colonial bastante estructurado, en el que deja claro y está convencido de que fueron los fenicios los primeros que se asentaron en Andalucía. Pero después «llegamos inmediatamente a los tiempos en que se camina con alguna más certidumbre por entre las dudas y las contradicciones de los historiadores griegos y latinos; y haciendo caso omiso de todas las fábulas que se refieren a las anteriores expediciones de los navegantes y comerciantes fenicios á las costas de Andalucia fijamos en el siglo XV antes de J. C. la época de la emigración y definitivo establecimiento de aquel pueblo en nuestro suelo». Fija la fecha, pues, en el siglo XV para la primera llegada de las naves fenicias a las costas de España. No merece discutir este aspecto, que algunos autores de la España moderna consideraban cierto. En la actualidad conocemos que fue a fines del siglo IX a. C.

Su razonamiento histórico de este importante hecho, que marcó un hito esencial en la historia del sur peninsular, avanza hacia los motivos que impulsaron esta salida al mar. El origen lo advierte en los tiempos bíblicos, reflejados en los textos: «Habían llegado los tiempos del cumplimiento de las promesas hechas por Dios a Abraham. El gran historiador y legislador del pueblo hebreo, había muerto sin pisar la Tierra Prometida (…), es decir la tierra de Canaán; y esta tierra fue el rico país de los Fenicios». Fue Josué, sucesor de Moisés, quien expulsó a los filisteos de aquellas tierras, en 1452 a. C., continúa Guichot. Y «tomadas por fuerza de armas las principales ciudades fenicias del interior, y devastado el país, sus habitantes hubieron de huir arrollando la población canánea hacia la costa, y aglomerándola en las grandes metrópolis marítimas Tiro, Biblos y Arada. El exceso de población y los males que de ello podían originarse, debió hacer nacer el pensamiento de fundar colonias en los países frecuentados hasta entonces por los fenicios con el simple carácter de comerciantes». Entre estos países se hallaba España y se fijaron en el sur peninsular, donde se «fija con alguna certeza la época de la fundación de la primera colonia fenicia en las costas del S. de España, entre los años 1550 á 1400 antes de J.C.».

Así narra Guichot la arribada a las costas hispanas y las primeras fundaciones fenicias. Pero conoce que hay otras versiones sobre los fenicios y estas fundaciones: «La historia de los primeros establecimientos formales de los fenicios en Andalucia, aparece envuelta en conjeturas, opiniones y versiones distintas y frecuentemente encontradas, entre las cuales no es fácil rastrear la verdad, si no es partiendo de un punto sobre el cual están contenten la mayor parte de los historiadores». Y expone lo que le parece más coherente y justificado. Primero se establecieron en las costas mediterráneas, antes de llegar al Estrecho de Gibraltar y fundaron Málaga y Adra. Pero no contentos con este lugar, exploraron el Guadiana, donde hallaron dificultades. En una fase posterior, siguiendo quizás la narración de Estrabón (III, 5,5), que no menciona, y en un lugar ya conocido, «habían descubierto dos islas pequeñas deshabitadas, pero perfectamente situadas, de las cuales la mayor tendría unas cuatro leguas de circunferencia. Estableciéronse en ella; diéronle el nombre de Erytia ó Eritrea, y transladáronse luego a la otra donde edificaron un templo y la nombraron Gadir, (Cádiz) (…). Solo una de ellas subsiste todavía en nuestros días, y se cree sea la llamada Santi-Petri, situada al Oriente y cerca de Cádiz, y cubierta en su mayor parte por las olas del mar. En efecto, descúbrense en ella, cuando las mareas son muy bajas, vestigios de un templo y de otros edificios…». Y transmite que «es opinión admitida que la primitiva colonia fenicia debió establecerse en la citada isla, y que más tarde se fundó la ciudad conocida todavía con el nombre de Cádiz». Tiene interés la noticia a fines del XIX de que en las mareas bajas se advierten restos del posible templo, seguramente romano, que otras noticias indican lo mismo un siglo antes. García Bellido informa de ello en época más reciente. Y así debió ser, frente a la hipótesis sin demasiado sentido de ubicar el templo en San Fernando436, de lo que se han hecho eco miembros de la Universidad de Cádiz. Es evidente que el actual islote de Sancti Petri es solo la parte emergente de una isla más extensa, como denotan los elementos recogidos en su entorno437.

Menciona la existencia de autóctonos en sus cercanías, de los posibles ataques que pudieran sufrir, de la extensión del comercio, en una región que llama Turdetanos, con los que formaron alianzas y edificaron factorías, ciudades y almacenes. Y sigue con la alabanza hacia los fenicios y su presencia: «El sin número de ciudades de fundación fenicia destruidas las unas y existentes todavía las otras, dan testimonio elocuente de la política sagaz y prudente, y del carácter y condiciones colonizadoras de aquel pueblo comerciante é industrioso, que introdujo e hizo prosperar entre nosotros las artes de la paz cultivadas en las feraces regiones de Andalucia, durante una larga serie de siglos. / Los befenicios de aquella sabia política, fueron inmensos para todos, para el pueblo colonizador porque logró tantas riquezas que en su tiempo adquirió la ciudad de Tiro (…), y sobre todo para las regiones bañadas por las aguas del Betis (…). / Los fenicios se mostraron siempre apacibles y generosos (…), atentos solo a su beneficio comercial, que pagaba comunicando á sus vecinos y aliados sus costumbres, sus artes, su culto y hasta su lengua, no pretendió imponerse ni enseñorearse á título de conquistador ó soberano de los pueblos de la Bética». Se ofrece una visión muy positiva de los fenicios en su acción colonizadora, pero no los relaciona con Tartesos. Evidente por esa época que no se conocía prácticamente nada de la cultura material tartésica. Solo hablaban las fuentes.

El problema se advierte en el siglo VI a. C., indica Guichot, con los cartagineses en la Bética y los conflictos entre indígenas y Cádiz: «Son varias las opiniones acerca de las causas que motivaron la guerra entre la colonia fenicia de Cádiz y los pueblos Turdetanos sus vecinos, Unos autores las suponen leves, otros, como Justino (…) afirman que el engreimiento hijo de la prosperidad arrastró á los Fenicios á cometer actos de superioridad y orgullo, que irritaron el ánimo levantado y la varonil entereza de los Turdetanos, quienes indignados declararon la guerra a la Colonia, resueltos á lanzarla fuera de su territorio. Lo que aparece fuera de toda duda es, que la acometida indígena fue tan briosa y tan afortunados los primeros encuentros para los acometedores, que los Fenicios, perdida la esperanza de poder resistir con sus solas fuerzas, pidieron auxilio a Cartago…». Guichot cree que este episodio muestra que los turdetanos «alcanzaron desde tiempos muy remotos un grado verdaderamente notable de cultura moral y material». Probablemente por el texto de Estrabón y otros sobre la Turdetania y los turdetanos438, los considera distintos de los fenicios e incluso de una guerra entre ellos. Sabemos que no son contemporáneos, sino la consecuencia. Lo que sí conocemos por la arqueología es que los turdetanos son una continuidad tras la crisis del siglo VI y no coincidieron porque vivieron distintos tiempos. Da la sensación de que los turdetanos son en cierto modo la misma Tartesos.

En este sentido habla de Cádiz en tiempo del asedio de los turdetanos. La describe como isla, separada de la costa por un brazo de mar, provista de un magnífico fondeadero y con fortificaciones inexpugnables, que también sabemos que no existían en la isla. El pueblo que la habitaba era poderoso y rico, comerciando en gran parte del mundo, poseedora de muchos barcos y recursos con los que podían tener un ejército numeroso y aliados, lo mismo que lo serían pueblos del interior con los que comerciaba. Aun así «no pudo vencer ni aun rechazar al pueblo que le acometía dentro de sus inexpugnables fortificaciones, protegidas además por numerosos buques armados en guerra». Y de los sitiadores escribe que «también tenían una marina, sin la cual les hubiese sido imposible tomar tierra en la isla y estrechar a los sitiados en términos de obligarles á impetrar auxilios de allende del mar; que esta marina no sería insignificante (…) y que sus conocimientos militares debieron ser muy adelantados (…) / El asedio, pues, que los Turdetanos pusieron a Cádiz (…) son testimonios irrecusables de la civilización de aquel pueblo; civilización tan antigua, que los historiadores griegos y latinos más dignos de fé, la hacen remontar á una época fabulosa. Esto sucedió hacia el siglo sesto antes de nuestra era, época y acontecimiento memorabales, porque data el comienzo del período verdaderamente histórico de España, y porque dio principio á la transformación profundamente radical, política, social y religiosamente considerada, que sufrió la Península Ibérica…». El asedio de los turdetanos a Cádiz y las poderosas murallas que la circundaban son dos lugares comunes que emplea el autor sin base consistente. No hay constancia de murallas fenicias o púnicas en Cádiz y los turdetanos no son el pueblo que en el siglo VI asedió a la isla. La única fortificación de la bahía en este siglo, y desde el siglo VIII, es la del Castillo de Doña Blanca. En Chiclana también se ha hallado una muralla de esta época en el Cerro del Castillo439.

Y termina con una reflexión contundente y una exaltada oda a España y Andalucía: «Aquí, pues, repetimos, comienza la verdadera historia de Andalucía, es decir, de España; puesto que durante veinte siglos el suelo andaluz fue el teatro donde se representaron los grandes, los memorabales acontecimientos de esta inmensa epopeya, de ese sublime canto heroico que tuvo principio entre las rizadas olas del mar que baña á Cádiz, y terminó sobre los muros de Granada, azotados por las frescas brisas que se desprenden de los altos ventisqueros de Sierra Nevada». Y como sucede con otros que lo han antecedido, Huelva también es para Guichot inexistente. En realidad, no se incide nada sobre las riquezas de los metales como factor de atracción fenicia y el surgimiento de Tartesos.

5.5. Siret, Bonsor y Schulten bajo la sombre de Oriente y Grecia

En el ámbito arqueológico, y no en las fuentes, comenzaron a gestarse los cambios que encumbrarán a Tartesos como estrella de la protohistoria peninsular durante el siglo XX. La renovación del interés por el tema de Tartesos se enmarcó en la actividad de los pioneros de la arqueología protohistórica en el sur peninsular, y concretamente a los que se dedicaron al estudio de la presencia fenicia y griega en este ámbito territorial. En las últimas décadas del siglo XIX y primeras del XX se asiste a un intenso debate sobre el surgimiento de la civilización, de las sociedades complejas en el Mediterráneo occidental, centrado en la primacía de los fenicios o griegos. No olvidemos la importancia de este momento en la arqueología de Oriente y la exhumación de las grandes civilizaciones. Salían a la luz las grandes pueblos del próximo Oriente manifestando su grandeza e importancia440, Mesopotamia, los asirios, hititas, la población de Ugarit en Siria, con su escritura que marcaron pautas para el conocimiento fenicio. Y los grandes palacios cretenses y las ciudades neolíticas más antiguas. H. Schliemann se destaca como el propulsor de proporcionar veracidad arqueológica a los poemas de Homero, a la fatal guerra que supuso la pérdida de la ciudad y su desembarco en la historia mítica y poética que supuso el inicio de la conciencia de la historia griega, a los pueblos que en ella intervinieron y a sus protagonistas, reyes, caudillos y héroes, muchos de ellos sublimados en la muerte o navegantes fundadores de ciudades y linajes para perpetuar los recuerdos. Tampoco se debe olvidar el momento histórico que se vivía en Europa, nacionalista y de claro matiz antisemita. El listado de excelentes novedades históricas, exhumadas por el pico y la pala, es muy larga para un espacio tan corto. Pero es evidente que desde finales del siglo XIX, y antes, los textos tuvieron la compañía de los datos arqueológicos. La concepción de la Historia fue poco a poco cambiando el concepto que se tenía del pasado. Y Tartesos se sumó a este elenco de pueblos grandes y civilizadores que dejaron huellas y permanencia en otros pueblos que les siguieron.

Los primeros estudios de campo arqueológicos de la cultura fenicia coincidieron con el auge del antisemitismo en Europa, incluida España441, y la consolidación de las tesis intencionadas de la superioridad racial aria sobre las demás razas humanas, en concreto sobre la semita442 . Los fenicios, como procedentes de un área próxima a Israel, formaban parte de esta animadversión. Estas obras despliegan una imagen estereotipada de los fenicios como un pueblo solo comerciante y astuto por excelencia, como hemos visto en Homero, y su expansión mediterránea y atlántica fue exclusivamente comercial y no cultural. Los indoeuropeos y arios, sin embargo, estaban dotados de una lengua que permitía el raciocinio y el pensamiento abstracto y filosófico, dotados además de un carácter refinado y sutil, mientras que los semitas eran racialmente inferiores, incapaces, por su lengua, de articular un pensamiento complejo, que los convertía en un pueblo simple y fanático, incapacitado también para el arte. Falacia ideológica que no miraba a la historia, que era la de Oriente, la cuna de la verdadera civilización, ni a los restos emergentes en aquella época, ni a los escritos de las lenguas orientales. En suma, el pasado quedaba anulado, borrado del discurso de la historia del hombre. Los fenicios, provenientes del lugar, se asimilaron a los judíos, los creadores de la Biblia, como manifestación de una pueblo de alta cultura. Una guerra en todos los aspectos entre Oriente y gran parte de Europa, cuando eran emergentes las grandes civilizaciones orientales que cambiaron la historia. Se inició con más crudeza una guerra silenciosa de ideas y de palabras, guerra étnica, donde el presente primaba sobre la realidad de lo sucedido en el pasado. Una historia utilizada, como sucede muchas veces desde que se comenzó a plasma por escrito los sucesos del pasado, producto de hombres y pueblos. La religión, la política y la cultura, el comercio y las razas, y el comercio, se impusieron sobre los hechos, siempre abiertos a la interpretación443.

El juicio positivo hacia los fenicios en su acción civilizadora en Occidente durante gran parte del siglo XIX sufrió duros ataques en los comienzos del siglo XX, ganando terreno la corriente de opinión que tendía a minimizar su papel civilizador a favor de los griegos en los orígenes de la civilización occidental. Se comenzó a sostener que los griegos precedieron a los fenicios en sus empresas en Occidente, siendo los artífices de los cambios culturales en los primitivos pueblos indígenas europeos. Las causas de este cambio, evidentemente complejas, se han de relacionar con el auge antisemita en Europa y con la legitimación del imperialismo de las potencias europeas. Otra prueba de las circunstancias históricas que varían notablemente, por ideologías y otros intereses de carácter más práctico. Nunca se ha de despreciar a ambas cuando se analizan los mismos hechos históricos con distintas miradas. Considerados los fenicios de este modo ¿qué pensador de esta tendencia iba a pensar en ellos en los comienzos de la civilización occidental y Tartesos como su máximo exponente? La ideología de los nacionalismos apasionados, sin sentido de la historia, es el peor remedio para su estudio.

El tema de Tartesos comenzó a reactivarse en el seno de la polémica entre fenicios y griegos aplicada al caso de la península ibérica, por medio de los pioneros de la moderna arqueología protohistórica en España, Siret y Bonsor como protagonistas. En las primeras síntesis de la prehistoria reciente y la protohistoria del sur peninsular sustentados con datos arqueológicos, a cargo de ambos personajes, las referencias a Tartesos siguieron integrándose en torno a la cuestión de la presencia fenicia en la Península. Y entre ellos hubo un fuerte debate entre Oriente y Occidente.

L. Siret sostuvo que el Neolítico llegó a la península ibérica gracias a una primitiva migración de orientales444, posiblemente fenicios, en el II milenio a. C., cuyo mejor exponente es la cultura de Los Millares, que habría precedido en varios siglos a la colonización fenicia histórica, de los siglos VIII-VI a. C. Después, la cultura de El Argar se habría debido a una invasión de celtas centroeuropeos en torno al siglo XII a. C., que habrían acabado con el imperio fenicio en la Turdetania. Tartesos es, para Siret, el territorio peninsular objeto de la codicia fenicia. Y se concibe al indígena un elemento pasivo frente a la expansión fenicia, liberado por la llegada de los celtas, y mucho más dependiente de estos en términos culturales. Estamos entre dos siglos, tras unas excavaciones que habían exhumado algunos caracteres de Los Millares, fortificada y con manifestaciones de tumbas importantes, y del Argar, su continuador, la expresión de los avances tecnológicos en la producción del Bronce, fortificado, con viviendas, con enterramientos inusitados en el interior de la ciudad y formas cerámicas y metálicas sin precedentes. Momento de gran importancia para el sudeste y la historia de España y del extremo Occidente. De otra parte hacía lo mismo en lugares notables del Guadalquivir, en la meseta de Los Alcores. Y se hablaba de emigración de orientales y fenicios en el II milenio a. C., del Argar como celtas centroeuropeos, del imperio fenicio en la Turdetania y de una Tartesos codiciada por los fenicios. Una suma de pueblos y de fechas que solo mostraban rasgos importantes de la prehistoria pero en un revuelto difícil de digerir, pero que gozaban de gran autoridad. Son los comienzos arqueológicos de los que ven el origen y génesis de Tartesos en las culturas y grandes manifestaciones de la Edad del Cobre.

Matices diferentes, más coherentes, ofrecen las primeras obras de G. Bonsor445, uno de los protagonistas de la recuperación del interés por el tema de Tartesos, cuyas interesantes propuestas quedaron eclipsadas injustamente por Shulten y sus pobres trabajos arqueológicos. En su obra muy considerada de 1899, Las colonias agrícolas prerromanas del Valle del Betis, sostiene que Tartesos fue en origen una fundación de fenicios de Sidón, identificable con la Tarsis bíblica, situada en la desembocadura del Guadalquivir. Una teoría que podía ser creíble en esa época, en la que los sidonios habían precedido a los tirios. Lo expresa así: «Hacia el interior de esta isla, formada por los brazos del Betis, había una ciudad llamada Tartessos que desde los tiempos de los fenicios, habría dado nombre a toda esta isla, al río, e incluso a toda la región». Y «Habría que buscar las pruebas del emplazamiento de la primitiva colonia sidonia-Tarsis en la Biblia, entre Rota y Chipiona, sobre el mismo borde del mar o, más aún probablemente, sobre la parte opuesta de la isla bañada por el primitivo brazo del río...». Bonsor conocía el territorio, siguió seguramente la descripción de Avieno sobre el paisaje de la ciudad tartésica, tuvo en sus manos al material valioso autóctono y fenicio que define materialmente a Tartesos y no supo enfocarlo desde la visión que hoy lo vemos con más claridad. No es una crítica, es normal. Por aquellos tiempos se comenzaban a conocer de modo sistemático las cerámicas, que son más que formas, y es lo que necesariamente era la debilidad, no saber encuadrarlas en el tiempo con exactitud y su adscripción a la cultura tartésica. Es un lance de la arqueología que ha sucedido con frecuencia. Lo que ocurrió con el hallazgo del Carambolo y los materiales exhumados en la estructura que conocemos como «fondo de cabaña». Y en este caso, su excavador, J. de M. Carriazo, supo situar y abrirnos la puerta del verdadero conocimiento de los materiales tartésicos.

Un ejemplo de la defensa helena, para la protohistoria mediterránea, se halla en la obra de Joaquín Costa. En sus Estudios Ibéricos, iniciados en 1891, Tartesos es el escenario elegido para mostrar las raíces inequívocamente griegas de la Historia de España, en detrimento del factor fenicio. Según Costa, en el siglo VIII a. C. el auge griego va eclipsando la hegemonía comercial fenicia y en el siglo V a. C., los emporios comerciales fenicios son sustituidos por colonias permanentes griegas —samios, eolios, rodios, corintios y focenses— a lo largo del Mediterráneo, por el «vigor juvenil del pueblo heleno y sus maravillosas aptitudes, que no han tenido par ni rival hasta nuestro siglo». La crisis progresiva del estado fenicio en Oriente, por los problemas externos conocidos de la expansión asiria, fomentaba la expansión griega, aprovechando la situación, y la rebelión de los pueblos indígenas. Entre ellos, Tartesos, sometido al yugo fenicio, que antes de la caída de Tiro y coincidiendo con la llegada de los comerciantes samios en el siglo VII a. C., se libera de la dominación semita, conquistando sus establecimientos en la Península. La capital del reino tartésico se estableció en Cádiz-Tartesos, desarrollando desde entonces fructíferas relaciones con los griegos. De nuevo la creencia de Tartesos y los fenicios como dos entidades culturales distintas que nada tenían que ver entre sí. Los vemos enfrentados.

En las primeras décadas del siglo XX, el tema de Tartesos comienza el ascenso que le llevó a convertirse en el que más interés ha suscitado en las Ciencias de la Antigüedad en España y un verdadero mito cultural que traspasa las fronteras del ámbito científico. Manuel Gómez-Moreno publicó en 1905 un artículo titulado «Arquitectura tartesia: la necrópolis de Antequera», un trabajo de gran influencia posterior, profusamente mencionado por los estudiosos interesados en demostrar la antigüedad y raigambre autóctona de lo tartésico y sus raíces prehistóricas. Su cultura estaría caracterizada por las necrópolis megalíticas, como las de Antequera, el Algarbe y la desembocadura del Tajo, cerámica a mano elegante, decorada con bellos diseños, el uso del oro, la plata —«que llenaron de asombro a los codiciosos orientales»—, el cobre y el bronce y el pedernal.

Sus disquisiciones son poco precisas en los detalles y cronología, pero su despliegue erudito tiene interés como precedente de las connotaciones de la imagen de Tartesos que se harán populares a través de Schulten. Lo escribió antes que el alemán sugiriese la vinculación del nombre de Tartesos con el de alguno de los pueblos del mar, y con los Tyrsenos o Tyrrenos. Y estableció ya la conexión de Tartesos con el tema de la Atlántida. Este ensayo de actualización de la cuestión tartésica desde una óptica patriótica y esencialista caló profundamente en la investigación posterior. En realidad ha llegado hasta hoy.

Otro ejemplo reactivador del tema histórico tartésico relacionado a su potencial para satisfacer las necesidades de un discurso esencialista es Blas Infante, conocido como padre del nacionalismo andaluz, y su obra El Ideal Andaluz de 1915446. Supone una reformulación del modelo multisecular de interpretación de la historia de España desde las necesidades de un nacionalismo andaluz en plena gestación. Infante aplica la teoría romántica del genio atemporal de los pueblos de Andalucía y sostiene que esta existe desde siempre en un espíritu que prevalece frente a las aportaciones extranjeras.

Según Infante, la existencia de Andalucía en la Historia se documenta muy pronto y alcanza tres momentos de gran esplendor: Tartesos, la Bética y al-Ándalus. Tartesos sería la primera y más genuina encarnación demostrativa del genio andaluz en la Historia. En su argumentación, el fenicio se diluye, prácticamente se obvia, mientras que los cartagineses se perfilan con nitidez por sus características clásicas negativas, y se presentan como la antítesis de los tartesios, que es lo autóctono, lo hispano. En cambio, si Tartesos debe algo al exterior, es sin duda a Grecia, con la que comparte su carácter de pueblo optimista y una innata vocación por un sistema político democrático. En su obra, la helenización de Tartesos implica la paralela y expresa desvinculación de los fenicios, y especialmente la negación de cualquier lazo de sangre entre los tartesios y los semitas. Su discurso evidencia, en suma, el giro radical que se estaba produciendo en el tema de Tartesos: eliminación del elemento semita, o fenicio, y la reivindicación de lo vernáculo convenientemente helenizado. Además, el uso de la historia para formular sus ideas sobre Andalucía desde una visión política y nacionalista. No tiene excesivo interés en el tema de Tartesos, salvo en mostrar, una vez más y en otro escenario, cómo los datos textuales se manipulan a favor de otros intereses que no son históricos, sino soportes de otros mensajes que poco tienen que ver con la finalidad del conocimiento. Una argumentación de ideología nacionalista de nulo interés para Tartesos. Por suerte, su opinión sobre Tartesos no trajo ninguna novedad porque no mostraba nada nuevo. Es un tema circunstancial conveniente con el discurso nacionalista y político, sin aporte alguno al tema histórico científico de Tartesos, considerado solo como la expresión de uno de los pilares de la construcción histórico-cultural de Andalucía. Aquí nos sirve de ejemplo del uso del pasado para el discurso político del presente. Y de cómo se atiende solo a lo que interesa en el discurso nacionalista ideológico. Un ejemplo más de que la historia no debe construirse desde los nacionalismos. Pero era obligado incluirlo en este estudio sucinto historiográfico.

Tras años de elucubraciones, de análisis de textos, girando siempre sobre su sentido a la búsqueda del lugar topográfico donde situar la ciudad de Tartesos, según los crípticos datos ofrecidos sobre todo por Avieno, que describe la geografía de Tartesos, y con muy pocos datos en la mano, surgió con timidez la arqueología de la mano de un ingeniero de minas belga y un pintor francés nacido en el Lille, Luis Siret, que trabajó unos años con su hermano, y G. Bonsor, como se ha indicado. Eran los tiempos de las excavaciones en Oriente y de su descubrimiento, de las grandes ciudades, enterramientos e imperios manifestándose en todo su esplendor, que asombraron al mundo. Y de otra parte, Troya, bajo el sueño de Schliemann, que creyó firmemente en una historia repetida durante siglos y que Homero plasmó en su poema épico la Ilíada. Schliemann creyó en la historia, en la ciudad, en los héroes y desenlace en la guerra. Y sobre todo en que existía en un paraje determinado que consideró Troya o Ilion en la colina de Hissarlik447 en Turquía. Ahí comenzó una aventura que caló hondo y tuvo repercusión en otros crédulos románticos, como Schulten, por ejemplo. H. Schliemann le dijo a su padre escéptico «Yo excavaré Troya algún día». Y lo hizo. Lo mismo debió sentir Schulten cuando tuvo en sus manos los textos de Tartesos, sobre todo la Ora Marítima de Avieno. Y no la halló por su excesiva credibilidad en Avieno y su escasez de conocimientos arqueológicos. Pero fue un revulsivo excelente para el erudito que conocía las fuentes y no empleaba demasiado el pico y la pala. Su interés radica en despertar las conciencias dormidas de los investigadores e historiadores españoles, que requieren algunas veces que se les despierten para activar su trabajo.

Antes de Schulten, el alemán Emile Hübner, prestigioso epigrafista de la antigua Roma, viajó con frecuencia a España desde 1860, consciente de que había llegado a un país que carecía de las estructuras de investigación que poseía Alemania, pero mantuvo contactos cordiales y de estudio con los eruditos, profesores y arqueólogos españoles448, que, en opinión de algunos, nada tuvo que ver con la aspereza, la falta de diplomacia y el escaso tacto en el argumento racial que tuvo Schulten en la primera década del siglo XX en su estancia en España449. Este autor muestra dos figuras antitéticas de dos alemanes en sus contactos con los estudiosos españoles. Hübner se mostró integrador y participativo y creó unas conexiones positivas entre los intereses alemanes de investigación y los de los españoles. Mantuvo relaciones excelentes con J. R. Mélida, una preciada figura hispana. Y pese a que su interés se localizaba en las inscripciones romanas, su conocimiento de los geógrafos clásicos lo mostró en su obra La Arqueología en España, de 1988, donde ofrece un panorama de la arqueología, epigrafía y numismática en España a finales del siglo XIX. Su conocimiento de los geógrafos antiguos le llevó a escribir en este libro un capítulo sobre ellos, entre los que se mencionan a los que se refirieron a Tartesos y a los fenicios.

Veamos solo unas pinceladas de la concepción de la España Antigua en época tartésica. Comienza la historia con las más antiguas menciones del límite occidental europeo y las leyendas míticas del Titán Atlas, hijo de Japeto, quien se supuso que sostenía los pilares del cielo, fábulas ya narradas en la Odisea, o la de Geryóneus, vencido por el Hércules de Tiro, referida en la teogonía de Hesíodo. Son los mitos conocidos más antiguos con los que comienza Hübner su historia mítica occidental. Este personaje occidental vivía en el arx Gerontis, o fortaleza de Gerión, que lo sitúa sin duda en Cádiz, mencionada por Avieno. La fortaleza se hallaba en la desembocadura del río Tartessus, que personificaba Gerión con sus tres cabezas. E identifica a este río, región y topónimo con la Tarchich del libro bíblico de los Reyes I. En su visión textual, estos mitos antiguos también los conocieron los poetas épicos de Jonia y fueron repetidos con variantes de escasa importancia, sin que de ellos se desprenda algo de interés «sobre aquellas comarcas, tan lejanas del centro de las civilizaciones europeas en siglos tan remotos, como lo era el nuevo del viejo mundo en el quince y diez y seis. Hasta el sexto antes de J. C. no parece que haya tenido otro conocimiento más concreto y determinado de la península ibérica». Cabe señalar que, para Hübner, y seguramente para muchos eruditos de la época, estos son los datos míticos más antiguos y que Occidente se hallaba por entonces al margen de las grandes civilizaciones europeas. Tartesos parece un episodio más.

El documento más antiguo que le merece atención y lo cree auténtico sobre la geografía del Occidente y del norte de Europa es un periplo griego de autor desconocido, tal vez nacido en Massalia, Marsella, entre el 530 y 500 a. C., basado en informes fenicios. Se ofrecen noticias de gran valor sobre los habitantes de la península ibérica y de las colonias fenicias más antiguas, pero «ignoraba del todo la existencia de los celtas y las colonias de los cartagineses en las costas del mar Mediterráneo». Y considera que la existencia de este documento es el que empleó Rufo Festo Avieno, procónsul de la colonia de África, escrito en el 366 d. C., bajo Valentiniano, y que es el único que se conserva de su Ora Marítima. Se adelantó a Schulten en varios decenios en el origen del poema de Avieno. Lo que no hizo Hübner fue adentrarse en Tartesos y en su importancia histórica y cultural. Queda diluido en una simple mención. Atiende más a los geógrafos que escribieron de Occidente, importante por el conocimiento que entraña su existencia y la curiosidad e interés griego en mencionarla.

Y se refiere en primer lugar a Hecateo, que vivió entre 548 y 476 a. C., según este autor, que en sus viajes en la primera década del siglo VI a. C. alcanzó las costas del mar Mediterráneo hasta las columnas de Hércules. Los datos recogidos debieron ser muchos, pero solo quedan unos nombres que no mencionan «á la invasión céltica, ni á las colonias cartaginesas», que parece la preocupación de Hübner y no la de Tartesos. Más adelante, a inicios del siglo V a. C., menciona al cartaginés Himilcón, jefe cartaginés y de la expedición por las costas africanas para colonizar a algunos lugares, navegando alrededor de la península ibérica para alcanzar los antiguos emporios de estaño de las Casitérides, situadas en Albión en la islas británicas. Y se refiere a una circunstancia sobre que tiene razón, desde mi punto de vista, aún hoy después de transcurrido más de un siglo, que es la inexistencia de restos. Muy poco después, Herodoto, que navegó a Italia y a Sicilia, no llegó a la península ibérica, aportando sin embargo datos relevantes de los griegos y Tartesos. Así lo refleja escuetamente: «Lo poco que refiere sobre ésta, como sobre la expedición de Samios y Phoceos á la región de los tartesios y su visita al rey Argantonio, sobre las fuentes del Istro, y sobre las columnas de Hércules, las tomó de Hecateo». Y cree que estas noticias ya estaban escritas antes de su viaje a Italia. Las menciones de samios y foceos en tartesos, y la existencia de un reinado occidental rico en metales, tampoco adquiere relieve ante su visión geográfica. Menciona seguidamente a Herodoro de Heraclea, prácticamente contemporáneo de Herodoto, quien escribió en diez libros los hechos de Heracles. Y en su opinión más de lo que había dicho Hecateo. Y en la época de Pericles, en la segunda mitad del siglo V a. C., Euctemón redactó con Metón el conocido Ciclo Metónico, cuya única noticia se halla en el poema de Avieno, que resumió todo lo conocido de Occidente.

De los fenicios solo menciona que llegaron navegando hasta las islas británicas a la búsqueda del estaño en los siglos VIII y VII a. C. Un negocio que debió durar poco, pues «desde el quinto [siglo V] los Griegos de Masalia, civilizadores del país celta, se apoderaron de este importante negocio». Tras estos escuetos datos, menciona a Piteas de Marsella y sus viajes, no motivados por el deseo de visitar los lugares fenicios donde exportaban estaño y ámbar, sino por el interés científico de investigar la situación del Polo Ártico y la inclinación de la Tierra. Lo que hizo entre el 340 y 330 a. C. Habla de otros geógrafos de épocas helenísticas y romanas, cuando ya Tartesos reposaba en un pasado lejano. En suma, su interés no se hallaba en Tartesos ni en los fenicios ni en los griegos en Occidente, sino en los descubrimientos de Occidente desde una visión más científica y etnográfica. Era inevitable que surgiera Tartesos, que se hiciera referencia a los fenicios y al interés de los metales, entre los que no se hallaba la plata. Refleja quizás el interés por los textos escritos y los basados en la geografía del descubrimiento del mundo occidental. Pero menciona lo fundamental y en el tiempo aproximado, Tartesos como una realidad y su vinculación con Tarsis bíblica, a los fenicios colonizadores, y a los griegos en Tartesos. Y sobre todo la valoración del poema Ora Marítima basada en un periplo masaliota basado en otro fenicio y que Avieno, mucho después, conmemoró en su Ora Marítima. Es la herencia alemana de fines del siglo XIX. Posteriormente, A. Schulten, tras estas noticias y las provenientes de Troya, elaboró en su mente movida por el ejemplo de Schliemann su equivalencia en Occidente mediante Tartesos.

La aparición de Schulten en la investigación hispana supuso un hito fundamental, pues su influencia marcó de forma indeleble el interés sobre temas conocidos, escasamente investigados, destacando entre ellos el de Tartesos, su concepto, origen y localización. Por ello es obligado detenernos en él, en unos párrafos. Sobre todo porque supuso un hito y acicate de interés para los eruditos y curiosos hispanos, alentados por sus teorías450, deslumbrados por sus curiosas interpretaciones vinculadas con pueblos conocidos solo por sus nombres. En realidad, si analizamos objetivamente su obra sobre Tartesos, no supuso un gran avance, porque Tartesos en los años veinte requería no solo fuentes, sino elementos que pudieran acercarnos a su realidad histórica y no la fábula por muy hermosa que sea. En 1899 estuvo por primera vez en España, años más tarde, en 1905 comenzó las excavaciones en Numancia, y en 1922 escribe su libro sobre Tartesos, pleno de ideas mezcladas y bajo el aura de efectuar aquí lo que Schliemann hizo en Troya. Y comenzó la investigación de la historia sobre la ciudad de Tartesos, de su localización, sin ningún éxito.

Sin embargo, como señaló Olmos451, su discurso histórico carece de una formulación teórica sólida y constante, asumiendo tendencias diversas de la historiografía de su tiempo de modo anárquico e intuitivo. Su interés en la evolución de los estudios de Historia Antigua en España contrasta con su notoria mediocridad científica, no respecto a criterios actuales, sino en relación al contexto de la investigación europea de comienzos de siglo XX. Schulten gozó de prestigio en España gracias, sobre todo, al respeto que se tenía a la Academia alemana y por el aval ilustre de haber sido alumno de Wilamowitz-Mollendorf y de Th. Mommsen. Pero no gozó del mismo prestigio entre sus maestros y colegas alemanes. Lo que valoró Alemania fue su Numantia y no su Tartessos, poco menos que despreciado en los ambientes científicos germanos y anglosajones. Era normal en el momento de los nacionalismos. Numancia, tras su lucha y destrucción en 133 d. C., significó el ardor de un pueblo en la lucha contra el enemigo invasor, Roma452. Y tuvo desde entonces una gran repercusión que no pasó desapercibida en ninguno de los aspectos sociales, de la literatura y el arte. Por ello debió causar tanto entusiasmo en la época de Schulten, que publicó la Historia de Numancia en 1933, en Múnich, en pleno esplendor político y nacionalista453, cuando el pangermanismo, antisemitismo y anticomunismo surgían y desarrollaban con fuerza en Alemania. Tartesos era otra cuestión, en cierto modo un pueblo apacible y conquistado culturalmente por los fenicios. No era el equivalente a Troya, el pueblo conquistado, con héroes triunfadores y luchadores y fundadores, como se advierte en el «ciclo de los nostoi».

Antes, durante la Primera Guerra Mundial, en que no puede salir de Alemania, retorna a la lectura de las fuentes antiguas y vuelve a experimentar otra «genial revelación», pero esta vez de mayor entidad, a su juicio. El tema elegido, Tartesos, no solo afectaba a una ciudad perdida, sino a toda una civilización. Su Tartessos aparece en Alemania en 1922 y en 1924 lo publica traducido en España. La obra es fruto de un trabajo realizado exclusivamente sobre fuentes literarias. Por ello no es casual que publique en ese mismo año la edición de Ora Marítima de Avieno en español, inaugurando así la colección de las Fontes Hispaniae Antiquae. Sus posteriores exploraciones y excavaciones en las costas gaditanas y onubenses tuvieron como fin confirmar sus resultados históricos deducidos de las fuentes literarias454.

El tema de Tartesos no era en absoluto desconocido por la historiografía europea, pero Schulten percibe que no había sido tratado con la intensidad merecida y, sobre todo, con el enfoque adecuado, que debía ser la localización de la ciudad. Y presenta su obra como la resolución de una formidable ocultación historiográfica: ¿Cómo era posible que la existencia de una civilización tan espléndida, la más antigua e importante cultura del antiguo Oriente, hubiera pasado inadvertida para los estudiosos durante siglos? ¿Cómo era posible que el dominio de Tartesos extendido por toda Andalucía, hasta el Cabo Nao al este y la Sierra Morena al norte, es decir, casi media España, no hubiese sido motivo de investigación intensiva, como requería su importancia en la Historia Universal? Él veían a Tartesos expandido por casi la mitad del suelo español. Y dio alas a que algunos le siguieran en esta visión de una Tartesos que no conocía, porque no podía definir su cultura material como mínimo, y extendió sin razón. Quizás ahí exprese las razones de la historia de su tiempo. Una ciudad de esta envergadura requería extensión, como prueba de su poder e importancia, con la actitud de un imperio civilizador.

De la lectura de las fuentes dedujo que no solo existió la ciudad, no localizada hasta entonces, sino una civilización aún desconocida cuya existencia había pasado por alto la ciencia europea durante siglos. En las fuentes antiguas se podía leer la gloriosa historia de Tartesos, una fundación de colonos orientales en la desembocadura del Guadalquivir, promotora de exploraciones marítimas, con una importante industria y comercio, capital de un gran imperio territorial y centro de la más antigua y mayor cultura espiritual de Occidente. Evidentemente estos colonos no eran fenicios, sino de procedencia griega, de origen cretense. Tartesos es un gran estado, que tenía como modelo a los imperios de Oriente. Era Tartesos Oriente en Occidente. De nuevo los fenicios en el olvido. Y todo por la ideología y el desconocimiento arqueológico. ¿Qué se conocía de los fenicios en la España de primeros de siglo, extensivo a otros puntos mediterráneos y atlánticos? Lo que las fuentes ofrecían en su parquedad. Fuentes griegas sobre todo, transmitidas a los romanos, y nulidad de la que seguramente hubo de haber en Cartago, Tiro y quizás en los asentamientos occidentales.

¿Cuáles eran las hipótesis y tesis de Schulten? Uno de los cambios más importantes que Schulten introduce en la tradición de estudio del tema de Tartesos es la completa desvinculación de sus orígenes respecto a los fenicios. Los fenicios no existen. Además, Tartesos es una antigua civilización desarrollada antes de la llegada de los fenicios y su origen se debe a una colonización de gentes provenientes del Egeo, de estirpe griega. Los griegos protagonistas. Una tesis atrayente por el papel que los griegos tienen en la creación de esta ciudad y civilización occidental y de acuerdo con los tiempos donde el antisemitismo, por razones étnicas, políticas y nacionalistas, no existía por su vinculado al semitismo. Contra los datos arqueológicos, en los que Tartesos no tendría existencia sin la acción aculturadora fenicia. Una tesis que ha tenido seguidores y que ven en la antigua Grecia o en los pueblos del mar las raíces de las que surge Tartesos. Unas ideas que aún permanecen consciente o inconscientemente en la mentalidad de algunos que ven en los objetos lo que las ideas les dictan.

Con el hallazgo de la civilización tartésica, a la que ofrece la representación del espíritu primordial de la cultura de Occidente, al otorgarle la importancia de un imperio oriental, Schulten aspira a superar el complejo que suponía por entonces la evidente constatación del atraso de Occidente sobre Oriente en la Antigüedad, como de continuo manifestaban los hallazgos arqueológicos. Porque era lo que emanaba de las investigaciones en el próximo Oriente, el surgimiento y desarrollo de grandes culturas en Mesopotamia por ejemplo. A Occidente le faltaba el origen histórico de gran cultura. Y no solo en Egipto, sino en todo el Próximo Oriente. En el marco de un Occidente bárbaro, es decir, de escasa cultura y civilización, Schulten descubre Tartesos, a la que imagina análoga a las de Mesopotamia, Egipto y Creta: «Tartessos es la más antigua ciudad comercial y el primer centro cultural de occidente, emporio hespérico comparable a aquellos focos antiquísimos de la cultura oriental: Babilonia y Nínive y Tebas, Knossos y Faistos. En el milenio segundo antes de J. C, cuando el resto de las tierras occidentales era aún habitado por pueblos bárbaros, cuyas hordas salvajes se empujaban continuamente unas tras otras, florecía ya a orillas del Guadalquivir, del río de Tartessos, un Estado rico y bien organizado...». Es evidente que Schulten sobrepasó a Schliemann en sus sueños sobre Troya homérica y Tartesos sin poeta. Quizás la diferencia entre ambos residía en que Schliemann tuvo su sueño desde pequeño y Schulten lo elaboró más mayor, desde otras circunstancias y objetivos. Schliemann quiso comprobar la certeza de Homero, Schulten la de su propio orgullo europeo, la de ser el Homero que tenía que construir su mundo. Otros de los que hemos hablado se referían a la vinculación de Tarsis-Tartesos, su relación con el supuesto gran estado de Salomón. Schulten trabaja en otra orientación, en la de hacer de Tartesos el referente similar al de Oriente, Grecia y Egipto en Occidente. En cierto modo se construía él mismo un glorioso pasado. Era solo un deseo, que casi nunca tiene base real y desvirtúa la realidad, pensando en el modelo normativo, que pocas veces se adecúa a la realidad. Ese fue el fracaso de Schulten, el de hallar sin esfuerzo en el campo de la ciudad de los textos su historia soñada que quería construir. Sin embargo, en el aspecto investigador, avivó muchas conciencias, justo en su fracaso investigador en el campo de la arqueología.

La imagen de Tartesos en Schulten surge como una exacerbada respuesta eurocéntrica ante la insatisfacción por la imagen de un Occidente mediterráneo antiguo dominado historiográficamente por la presencia de los fenicios, siguiendo la estela de las obras de otros historiadores. No obstante, introduce alguna variante, que consiste en admitir la fecha de la fundación de Gadir en el 1100 a. C., además de defender la ecuación de Tartesos con la Tarsis bíblica. No era lo más importante. La alta cronología la defiende para demostrar la mayor antigüedad del Imperio tartésico, preexistente a la llegada de los fenicios. Lo tartésico se configura como un valioso símbolo reivindicativo de la primacía cultural de Occidente frente a Oriente, o al menos su equiparación, quizás su equivalente, y de la lucha contra el mito del «milagro oriental». Oriente mostraba ante los ojos una civilización esplendorosa de siglos, ante el asombro europeo que él mismo representaba, otra figuración de Schulten que no tenía sentido ni en el tiempo en que escribió su Tartesos. De los deseos inútiles surgió un interés de superación por parte de la investigación en investigadores españoles.

La sustitución de los fenicios por los griegos —posiblemente de Creta o el Egeo en general— en la esencia étnica y cultural de Tartesos se aprecia claramente en el capítulo dedicado a la cuestión de sus orígenes. En relación con este tema, la obra de Schulten ha quedado para la investigación posterior como máximo exponente de la aplicación de esquemas difusionistas en los estudios de protohistoria peninsular. Pero lo primordial para él era demostrar que los fundadores de Tartesos fueron gentes de estirpe griega y no semita. ¿Cómo iba Occidente a quedar rezagado ante la esplendente cultura que emergía en cada excavación efectuada en Oriente? Y se contradecía al afirmar que con los viajes de los fenicios, Tartessos sale de las sombras prehistóricas y penetra en la claridad de la tradición histórica. Quizás porque algunas fuentes así lo insinúan o afirman. Solo para la primera fase de su presencia en la Península admite un papel positivo para los fenicios. Y reconoce que las relaciones de Tartesos con los «cultísimos comerciantes orientales» fueron posible en lo económico y en lo cultural, admitiendo que «tuvieron una influencia decisiva en el desarrollo de su cultura». De nuevo una Tartesos preexistente a la llegada fenicia. Consideró que las relaciones económicas entre ambas entidades contribuyeron a consolidar un modelo interpretativo en parte aún vigente: los tartesios intercambian sus metales por productos de artesanía oriental y aprendieron a desarrollar las novedades tecnológicas traídas por los fenicios. Habrían comerciado cierto tiempo con Tartessos antes de establecerse definitivamente en la Península, mediante la estratégica fundación de Cádiz, que aseguraba el dominio del Estrecho y del mercado tartésico. Curiosa teoría nacida de una observación de Avieno sobre la Gades romana abandonada y con muy poco que ver de esplendor pasado.

Tras esta relación pacífica, las cosas se tuercen, y llegó la ruptura, que Schulten explica debido a «la codicia de los extranjeros», como no podía ser de otro modo, y a su nefando afán expansivo: «Tras la ocupación de Gades vinieron nuevas colonias, y poco a poco la costa meridional y oriental de España se llenó de factorías púnicas». Y Schulten aplica a los fenicios el negativo modelo del «estado expansivo», que yugula el espacio vital tartésico: «Tartessos corría el peligro de verse separada del mar, elemento esencial de su vida. La guerra era inevitable. Y, en efecto, tuvo lugar, terminando con la victoria de los tirios». Se refiere a la Batalla de Alalia, que supuso el fin de Tartesos, de la talasocracia focense y el inicio de la hegemonía de Cartago en el Mediterráneo Occidental. Para Schulten, Alalia es el primer episodio de un enfrentamiento a gran escala entre helenos y bárbaros: «Alalia es también el primer acto de la guerra mundial entre los helenos y los bárbaros (persas, cartagineses, etruscos). Las grandes decisiones de esta guerra tuvieron lugar otras veces en Oriente (Lade, Maratón, Micala, Platea) y otras en Occidente (Alalia, Himera)». Es curioso ver que todo cambio supone una guerra militar y no una guerra de decadencia productiva y comercial. Debió ser el caso de Tartesos, que decayó en el negocio de los metales del oro, la plata, pero surgió como una potencia agropecuaria, representada con el término «turdetano».

En suma, el Tartesos de Schulten no es original en casi nada. Su relato político-militar del devenir histórico de tartesios, fenicios, griegos y cartagineses es similar al de Bonsor y, en general, a los cánones tradicionales de la historiografía erudita europea, incluida la española. Remitiéndonos tan solo a esta última, ni siquiera el origen minorasiático de los tartesios insinuado por Gómez Moreno, o el filohelenismo exacerbado presente en Joaquín Costa, ni tampoco el problema de la localización de la ciudad de Tartesos, que había sido ya inicia en el siglo XIX por Blázquez y Bonsor, eran novedosos.

No obstante, destaca el éxito de la tesis de Schulten frente a las de autores coetáneos de mayor rigidez y solidez científica, sobre todo en el campo de la arqueología455, como es el caso de Bonsor, cuyas investigaciones sobre Tartesos quedarán eclipsadas frente a las del alemán. La razón es que Schulten, más ambicioso y de gran imaginación, sabedor del poder de la palabra y su origen extranjero, un plus en España, se dedica a «desvelar» toda una civilización olvidada, mientras que Bonsor, menos exaltado en sus excesos historicistas, se centró en la búsqueda de la ciudad perdida en un punto concreto y en el intento de definición de una secuencia histórico-cultural. En 1923, Bonsor excavó en el Cerro del Trigo456, en el Coto de Doñana (Almonte), acompañado de Schulten y el general Lammerer como topógrafo. Sin embargo, la ciudad no se hallaba allí, y las excavaciones les obsequiaron con un material romano tardío. La búsqueda de Tartesos había fracasado y, como dice explícitamente Blech, «la hipotética reconstrucción de su historia y cultura no pasó la prueba de la pala»457. Se comenzó desconociendo el lugar y los cambios en el paisaje y tampoco se tenía una idea general de lo que se quería buscar, al desconocerse los elementos arqueológicos. La Ora Marítima de Avieno, y su descripción de los aspectos topográficos de la ciudad, no era lo suficientemente detallada para hallar con cierta facilidad el lugar apropiado para donde creyó que se situaba la ciudad de Tartesos. Era como uno de los enigmas de la Esfinge de Edipo, que ponía a prueba a los que pasaban hacia Tebas, agazapada en una colina cerca de la ciudad, con acertijos que había que contestar.

Los estudios tartésicos de Schulten no descubrieron un mundo nuevo, porque ya había predecesores que creyeron en la existencia de la ciudad en algún lugar determinado. Lo que se reconoce en Schulten es su genialidad en la labor de individualizar y diferenciar la civilización de Tartesos, hasta entonces oculta tras la presencia de fenicios y púnicos, es decir, su imagen de Tartesos como una civilización esencialmente occidental. No fue demasiado novedoso su entronque con el mundo cultural griego, siempre compitiendo con los fenicios. Las excavaciones posteriores demostraron con claridad la equivocación y la importancia determinante de los fenicios en la construcción de Tartesos. Tuvo éxito en su incidencia en ver Tartesos como un producto genuino occidental. Y cuando habla de elementos foráneos, lo hace desde Grecia, que no era Grecia en el sentido en que la conocemos.

El éxito de su libro Tartessos, en España tuvo también su crítica. En general, Schulten nunca gozó de buena prensa en los ambientes de la Arqueología y de la Historia Antigua de España, despertando animadversión por la escasa, o nula, consideración que dedicaba a la mayoría de los investigadores españoles. Su visión romántica y tópica de España como un lugar encantador, pero atrasado culturalmente, también levantó ampollas en el orgullo nacional. Y en la línea de la apología nacionalista se encuadran algunas de las primeras críticas a su Tartessos, que lo concibió a su modo como un imperio expansivo y expresión occidental, de una Europa que no podía competir con lo que Oriente, ahora decaído, fue en otros tiempos.

Respecto de su Tartessos, el ejemplo más temprano de reacción, desde el nacionalismo exaltado, fue la obra de Anselmo Arenas López, en El verdadero Tarteso. Refutación del Tarteso del alemán Schulten, según la Geología y los testimonios prehistóricos e históricos, aparecida en 1926. Arenas, indignado, considera que Tartesos es el primer rayo de civilización española que aparece en los tiempos, hace por lo menos 45 siglos, y se escandaliza ante la falta de estudios españoles sobre la cuestión. Y de que haya tenido que venir un extranjero a decir lo que teníamos458. Tenía razón en la consideración de un investigador extranjero, Schulten en esta ocasión, y el carácter escaso hispano para la investigación de su pasado y su exaltación. Tampoco eran españoles los pioneros de la arqueología prehistórica, Luis Siret y G. Bonsor a fines del XIX abrieron mucha luz al pasado prehistórico reciente.

Fue este último, G. Bonsor459, quien a fines del siglo XIX comenzó uno de sus trabajos más importantes para el conocimiento de la protohistoria del sur peninsular, además acompañados de una aceptable metodología arqueológica de campo y presentación de los resultados. Otro punto de interés es el de la exploración del territorio, expresado en su libro sobre la expedición arqueológica por el Guadalquivir, por ejemplo460. La zona en la que centró su investigación principal son Los Alcores y Vega de Carmona, que es una pequeña cordillera de unos 30 km de longitud y de 6 a 7 km de anchura. Allí se hallan Alcalá de Guadaira, Mairena del Alcor, Viso del Alcor y Carmona, de una gran riqueza arqueológica donde se asentaron importantes poblaciones y sus necrópolis461 del Bronce final y orientalizante. Un territorio tartésico que Bonsor excavó en 1899, la campaña más extensa y detallada de todas las relacionadas con este tema, las siguientes de 1902, 1908 a 1912, publicadas de modo parcial y desordenadas. De todos modos, Bonsor tuvo en sus manos la definición material de la cultura tartésica y de un punto clave de Tartesos, junto a Huelva y bahía gaditana. Pese al material ingente funerario que exhumó, y que hoy valoramos como tartésico, pasó desapercibido ante sus ojos. Ha sucedido muchas veces, al desconocerse la importancia y significado de lo que el pico y la pala extraen de la tierra. Quizás no era el tiempo de valorar lo que realmente se excavaba y la vinculación con Tartesos, como su expresión material. Su trabajo fue extraordinario, desapercibido en su valoración como cultura protohistórica tartésica, en el ámbito nuclear. De aquí se conocen una cantidad ingente de materiales y usos funerarios, basados sobre todo en el uso de la incineración, y en sus rituales. El material autóctono emergía en las tumbas junto a vasos fenicios, como manifestación de la gestación de Tartesos sobre la base cultural fenicia, pero sin apercibir su significado. Efectuó un trabajo que no valoró en su tiempo y que en la actualidad es muy valorado (ver figura 2). Tuvo, en suma, Tartesos, en sus manos, en las habitaciones de su casa y no lo vio. Esa fue su tragedia. Pero nos dejó a cambio muchísima información que hoy se valora debidamente. Schulten nos dejó una colección de textos y muchas palabras que han aportado poco, mientras que Bonsor legó lo esencial, la exhibición de parte de lo que fue Tartesos en su sentido funerario sobre todo.

Su valoración de los fenicios se aproxima a la concepción histórica inglesa. Schulten no los valoraba, ensalzando los elementos griegos, mientras que Bonsor, basado en la obra del historiador G. Rawlinson History of Phoenicia, 1896, mostraba una consideración favorable hacia la acción fenicia en Occidente. En Inglaterra había la creencia de que los fenicios habían llegado a la región de Cornualles, a las islas Scilly, identificadas con las Cassitérides, donde Bonsor efectuó varias campañas de excavaciones. Mas también mantuvo contactos con investigadores franceses que, en esta época, y por sus relaciones coloniales con el Líbano y más tarde con el norte de África, iniciaron estudios sobre los fenicios en esos lugares tan importantes462, como en Cartago. Lo que sedujo a Bonsor a ver la actividad fenicia de modo distinto y positivo.
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6. El siglo XX y la arqueología en acción

Durante la primera mitad del siglo XX los trabajos sobre Tartesos continuaron la tradición anterior, es decir, persiguiendo la búsqueda de la identificación de Tartesos-ciudad y la identificación geográfica de accidentes, topónimos y elementos de carácter monumental arquitectónico citados esencialmente en la Ora Marítima de R.F. Avieno, elaborándose hipótesis sobre emplazamientos según el mayor o menor conocimiento de la evolución geográfica del terreno, la pericia en el análisis textual o la intuición, y con escasa o nula base arqueológica, que es lo que va a diferenciar la segunda mitad del siglo. Es decir, se continúa la tradición del modelo histórico filológico. La arqueología y sus resultados en asentamientos y necrópolis no formaban aún parte del discurso de la realidad de Tartesos hasta los inicios de la década de los sesenta.

En este sentido, Chocomeli —en 1940463—, Pemán —1941464— y Esteve Guerrero —1941465— situaron Tartessos en Jerez o en sus alrededores, en las Mesas de Asta, Arenas —1926— y García Bellido —1944466—, valorando la riqueza minera onubense, que ya era evidente por la explotación moderna, y la topografía descrita por Avieno, lo localizaron en la isla de Saltés. Por vez primera se comenzó a considerar la hipótesis onubense. Y en el Coto de Doñana lo sitúan Blázquez —1909 y 1924467— y Schulten —1928468—, con nulos resultados. A finales de la década de los sesenta, con motivo de las excavaciones en el Carambolo, junto a Sevilla, Carriazo469 optó por su ubicación en El Aljarafe, por el hallazgo casual de un tesoro y los materiales que dimanaron de una estructura del Bronce final. Este fue, en esencia, el comienzo de la arqueología consciente de Tartesos, donde los datos arqueológicos adquirieron una dimensión positiva para centrar su estudio. Una opción sin demasiado entusiasmo y convencimiento. Su interés radicaba en haber hallado un lugar que ofreció un tesoro de signos orientalizantes, una cabaña, restos urbanos más alejados pero dentro del conjunto y cerámicas que fueron la llave del conocimiento de la cultura material tartésica. Bonsor las tuvo en sus manos, sin ubicarlas en el tiempo y sin asociarlas a Tartesos.

Si la ecuación Tarsis-Tartessos, o el concepto histórico de Tartessos, constituye aún un tema de debate, también lo es el de su caracterización cultural, territorial y cronológica, a partir sobre todo de los hallazgos arqueológicos realizados en el Carambolo. Es decir, si Tartesos es una realidad social preexistente a los inicios de la presencia fenicia o es la consecuencia de un proceso de interacción/aculturación. En suma, los fenicios arribaron al territorio tartésico, aspecto macroespacial, a Tartesos-ciudad —aspecto microespacial particularizado— o a Andalucía Occidental habitada por sociedades indígenas que nada tenían que ver con Tarsis-Tartesos como concepto étnico, cultural e histórico, menos como un reinado. Esto es lo que se advierte con más claridad desde la arqueología.

La referencia a A. Schulten es obligada por la influencia que produjo en la investigación española, no gozando en general de aceptación unánime. No obstante, al margen de la ubicación de Tartessos en el Coto de Doñana, el interés de sus trabajos reside en las interpretaciones de contenido histórico y cultural, no exento de un modelo romántico, centrando el tema en el difusionismo como causa del origen de Tartesos, en las altas cronologías, en el concepto urbano de Tarsis-ciudad, en la visión política de reino e imperialismo, en la importancia de la metalurgia, en su preexistencia antes de la llegada fenicia y en el papel secundario de estos —prácticamente nulo— en su conformación, e incluso en el factor indígena que los trabajos de análisis del territorio y arqueológicos van desvelando.

Para Schulten los fenicios en 1100 a. C. nominaron «Tarschisch» a la ciudad comercial más antigua de Occidente existente a su llegada, y los griegos la llamaron «Tartessos» que «significa la influencia primera del Oriente sobre el Occidente». La ciudad fue fundada hacia el 1200 a. C. por los tirsenos del Asia Menor en la desembocadura del río Guadalquivir con el nombre de Tursa o Turta —«ciudad de los tirsenos»—, creándose un imperio extendido por el mediodía peninsular. En cuanto a su organización política, era un estado monárquico, cuyas bases eran sobre todo productivas excedentarias —agricultura y minería— y comerciales. Hacia el año 1100 a. C. los fenicios fundaron Gadir, en la actual Cádiz, para intercambiar la plata y estaño tartésicos por aceite y otros productos. Un intercambio justo y beneficioso para ambos, que duró aproximadamente hasta el 680 a. C. Después, los foceos establecieron en el Imperio de Tartessos las factorías de Mainake y Puerto de Menesteo, en tiempos del rey tartesio Argantonio. Ninguno ha sido realidad. En 535 a. C., los cartagineses vencieron a los focenses en la batalla de Alalia, y después destruyeron y se apoderaron del imperio tartésico, que con el tiempo se fue diluyendo de la memoria histórica, desconociéndose el lugar de la ciudad, que se confundió con Gades. Es el esquema que ha prevalecido, y que algunos aún consideran como posible, interpretando los datos que proceden de la arqueología. La realidad es en la actualidad diferente.

Es la visión de Schulten sobre Tarsis-Tartesos, de fenicios, griegos y cartagineses, y el punto de partida para la investigación durante varias decenas de años, desde 1920 aproximadamente hasta finales de la década de los años sesenta. E incluso en épocas más recientes, otros autores han retomado los conceptos míticos de Schulten desde otras coordenadas histórico-culturales, como escribe López Castro470, en lo que atañe sobre todo al difusionismo y precolonización, que aún mantienen algunos investigadores.

En este sentido precolonizador, M. Almagro-Gorbea sugiere la existencia de un período protoorientalizante, anterior a la llegada de los fenicios471, datado entre los siglos XI y VIII a. C., caracterizándose por contactos esporádicos, según se advierte en un conjunto de objetos de importación de Oriente. Pero una cuestión es el comercio esporádico más que una colonización con fundaciones estables. Merece transcribir sus conclusiones sobre el significado de este momento: «Es evidente que desde fines del II milenio A. C., durante el Bronce final, se constatan contactos precoloniales entre el Mediterráneo Oriental y la península ibérica, aunque sea dificil precisar su lugar de origen, vías de llegada y cronología. La mayoría de estos elementas se relacionan con el mundo sirio-fenicio-chipriota surgido tras la caída del mundo micénico y anterior a la expansión colonial fenicia en el mediodía de la península ibérica a partir del siglo VIII a. C. Estos nuevos datos arqueológicamente confirmados permiten comprender mejor las referencias a los más antiguos contactos fenicios con Tartessos, pues explicarían la mítica fecha de la fundación de Cádiz hacía el 1100 a. C., lo que supone una importante aportación para resolver la aparente contradicción entre textos y hallazgos arqueológicos. Además, dichos contactos "precoloniales" explican los profundos cambios socio-culturales evidenciados desde el Bronce final, al irse formando una sociedad jerarquizada y compleja, por lo que son imprescindibles para comprender el origen y las características culturales de Tartessos desde pleno Bronce final y la formación de fuertes élites sociales que en el período orientalizante ofrecen características de monarquía sacra. Estos cambios afectaron a los pueblos del Sur de la península ibérica, en especial al hinterland inmediato del golfo de Cádiz, pero alcanzaron también, aunque en menor medida, al Occidente. Levante y el Noreste de la Península, favoreciendo la creciente jerarquización de la sociedad que poco a poco se fue abriendo al contacto colonial y a sus estímulos culturales...». Contactos comerciales se manifiestan en un importante número de objetos, en épocas prefundacionales fenicias. Lo que ya parece seguro, a menos que un hallazgo no esperado revolucione el mundo que vamos conociendo, es que Gadir se fundó mucho después de 1100 a. C., a fines del IX a. C., como se ha mostrado en la misma Cádiz y Castillo de Doña Blanca y un poco antes en la propia ciudad de Huelva y en Rebanadilla junto al Guadalhorce. Lo que significa que Tartesos se hallaba todavía en agraz o ni siquiera había comenzado a gestarse.

Ambas interpretaciones —esbozadas en 1920 y 1996— tienen muchos puntos en común, con la salvedad de que la última se ha efectuado con el conocimiento de numerosos datos arqueológicos. En términos generales, se admiten los aspectos más discutidos del problema de tartesios y fenicios: precolonización, o período protoorientalizante, desde fines del II milenio, Bronce final prefenicio equivalente a la existencia de Tartesos, por tanto los fenicios llegaron a Tarsis-Tartesos, la fundación de Gadir hacia 1100 a. C., el carácter monárquico del régimen político tartésico, la admisión de un lugar central —núcleo político—, donde debió estar la capitalidad de Tartesos, más soslayado en la tesis de Almagro-Gorbea, y una periferia que abarca el mediodía peninsular —Schulten— y de mayor amplitud geográfica según Almagro-Garbea, y credibilidad en los textos que marcan, en efecto, la hipótesis. Y de estas fechas previas, 1020 y 1996, se ha efectuado una tesis doctoral que recoge estos razonamientos472, sumando un conjunto de elementos arqueológicos que considera la protocolonización en la península ibérica.

Antes de analizar la problemática planteada, según mi propósito de repensar el concepto histórico de Tartesos desde la arqueología, indiquemos los aspectos significativos que aborda M. Bendala, esencialmente en una línea similar. Tartessos se sitúa tras la caída del mundo micénico, y en relación con grupos inmigrados pertenecientes a la diáspora de los «pueblos del mar» a finales del II milenio a. C.473, de variado carácter étnico y cultural, pero con un componente griego evidente, con exclusión de los fenicios. Lo contrario a lo que la arqueología depara. La aparición de estas sociedades «civilizadoras» trajo consigo un cambio en el seno de la sociedad indígena. Tal «contacto» se explica desde una posición colonial depredatoria y violenta, definida como «un grupo más o menos homogéneo de pueblos, dirigidos por una recia casta militar (...), para buscar nuevas fuentes de riqueza ...». Otro concepto es que seguían «un camino conocido desde mucho tiempo atrás: y a través de contactos tan recientes como se advierte en la cultura del Argar, de claras influencias micénicas, debían estar informados de las riquezas que atesoraba la península, que pudieron incorporarse a la población autóctona gracias a su superioridad militar y convertirse en la casta dominante que reflejan las estelas. Sus caudillos fueron los reyes de los nuevos dominios y Argantonio pudo ser uno de sus descendientes». La razón arqueológica se basa en el significado de las estelas y los elementos que reflejan su supuesto carácter militar, las cerámicas pintadas autóctonas con diseños geométricos, relacionados con el Período Geométrico griego —Rodas o Chipre— y la decoración bruñida, conocida en la costa levantina del Próximo Oriente, Cerdeña y Samos desde el año 1000 a. C. Los argumentos son claros, aunque no todos se confirman, comenzando por los de desplazamientos militares, como interpreta que muestran las estelas.

6.1. El Carambolo, Tartesos y los indígenas identificados

Con anterioridad a estas propuestas sobre el concepto histórico-cultural de Tartessos, se habían realizado hallazgos importantes y excavaciones arqueológicas —especialmente en Los Alcores (Sevilla) — que comenzaron a desvelar, sin apercibirse, la realidad de la cultura material tartésica, desde Bonsor. Pero el más significativo se produjo el 30 de setiembre de 1958, en el curso de unas obras de ampliación en los terrenos de la Real Sociedad de Tiro de Pichón de Sevilla, asentada en la colina del Carambolo en el Aljarafe sevillano474. Casualmente se halló un conjunto de piezas áureas, al parecer cuidadosamente colocadas dentro de un vaso grosero a mano, compuesto de veintiuna piezas de oro de 24 quilates y un peso aproximado de 2950 gramos, consistente en un collar, dos brazaletes, dos pectorales y dieciséis placas475. Al hallazgo siguió la excavación de lo que su excavador —Carriazo Arroquia— denominó «fondo de cabaña», que proporcionó una potente estratigrafía y un gran número de materiales del Bronce final, datados entre fines del siglo IX e inicios del VIII a. C. y en la ladera del cabezo se exhumó un amplio espacio —el mayor hasta el momento, de 375 metros cuadrados— con evidencias de cuatro poblados superpuestos, entre comienzos del siglo VII y el V a. C., de época orientalizante. Así se consideró en esos momentos. Excavaciones y estudios posteriores proporcionan otras hipótesis y más elementos, como veremos. Hasta ese momento no se había realizado una excavación en un espacio tan dilatado, con restos de edificaciones superpuestas y numeroso material, entre los que destacan las ánforas —el 50 % del total de los fragmentos—, un dato esencial que denota un considerable punto comercial. Desgraciadamente no se ha efectuado un estudio integral del material del «poblado bajo», ni la secuencia de sus cuatro fases constructivas.
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Figura 4.- La colina del Carambolo, el río Guadalquivir y Sevilla, la antigua Spal, donde se hallan los santuarios fenicios y los asentamientos protohistóricos.

Estos fueron los comienzos de la arqueología en acción Tartessos. La comenzó Bonsor mucho antes en necrópolis de Los Alcores, pero sin apercibirse de su estrecha conexión con el tema tartésico. ¿Qué significaban estos hallazgos y cerámicos? Sencillamente, el descubrimiento de los datos imprescindibles de la realidad material de la cultura material del Bronce final, o de la sociedad prefenicia, del elenco cerámico fenicio más importante hasta ese momento, las primeras estructuras urbanas y el tesoro áureo como manifestación de la complejidad social y riqueza tartésica y su carácter orientalizante. Además del factor fenicio como germen de esta cultura. Pero lo más importante es la atribución del Carambolo como asentamiento tartésico —y no la ciudad de Tartessos—, sugiriendo un concepto amplio espacial, según Carriazo, quien desmitificó la idea romántica mantenida por Schulten. No creyó que el Carambolo fuese Tartessos, ni que necesariamente la ciudad fuese el reflejo de las ciudades históricas del Próximo Oriente o mediterráneas. Y valoró el indigenismo de los materiales, enraizados en la cultura precedente de la Edad del Cobre, siguiendo la tradición del maestro Gómez Moreno, que muestra un estilo geométrico que sobrevivió hasta el Bronce final. Al desconocer Carriazo, por aquella fecha, la caracterización material del Bronce final, etapas y cronología, pese a su intuición de que los materiales excavados eran tartésicos, cuando trata de definir la cultura tartésica subyacen en sus consideraciones ciertos conceptos mantenidos por Schulten y otros autores. Admite que los orígenes se hallan en el II milenio a. C., previa a la fundación de Gadir, y que floreció entre los siglos IX y V, teniendo su apogeo en el siglo VII a. C. En su decadencia, no fueron los cartagineses sus causantes, sino sencillamente por la imposición del hierro en detrimento del monopolio tartésico del estaño. Lo valioso, en perspectiva arqueológica, se hallaba a la vista, el elenco cerámico autóctono y una vajilla cerámica fenicia, procedente quizás de la bahía gaditana, acompañada de número considerable de ánforas que insinuaban un comercio potente. Hoy sabemos la relación estrecha entre los vasos fenicios de engobe rojo del Carambolo y los procedentes del Castillo de Doña Blanca. Se diría que proceden de unos mismos alfareros, dada la semejanza en pastas y engobes, que requerirían análisis para ver esta relación.

Carriazo fue plenamente consciente de la importancia de estos hallazgos, considerando este tema desde una visión arqueológica, y merece destacarlos en sus propias palabras: «... la verdad es que los testimonios arqueológicos de Tartesos, que hasta la víspera del descubrimiento del Carambolo se reducían prácticamente a cero, han alcanzado en poco tiempo tal volumen y tal variedad, que nos permiten andar con paso seguro por lo que hace apenas dos lustros era, según se quieran ver las cosas, o un vacío absoluto, o una nebulosa desesperante. La patética lamentación de Schulten, cuando después de más de un cuarto de siglo de entusiastas investigaciones tartésicas, apurando a la vez el estudio filológico de los textos y la exploración arqueológica del suelo —que no se debe confundir con el estudio sistemático de la arqueología espacial—, tenía que confesar que no conocía ni un solo objeto que pudiera atribuirse a Tartesos, da la medida más elocuente de aquella posición negativa» (Juan de Mata Carriazo: Tartesos y el Carambolo. Madrid 1973, pág. 665). Se poseían materiales protohistóricos tartésicos, pero el problema se hallaba en su interpretación, muy condicionados aún por las fuentes y las ideas peculiares de Schulten, que impedía siquiera la sugerencia de entroncarlos con la cultura tartésica. En suma, Carriazo defendió el origen autóctono de esta cultura, como evidente, su descubrimiento por motivos comerciales por parte de fenicios y griegos y su carácter regional en el ámbito geográfico del Bajo Guadalquivir.
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Figura 5.- Dos imágenes de los inicios de las excavaciones del “fondo de cabaña” del Carambolo. El prof. Carriazo Arroquia observando los trabajos.
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Figura 6.- Estratigrafías del «fondo de cabaña» del Carambolo realizada por el prof. Maluquer de Motes, planta aproximada y comparación con el santuario de Apolo en Eretria, de la misma época. Se muestran las diferencias de los materiales exhumados en el fondo (IV-III) y los estratos superpuestos (II-I).

Los fenicios son meros accidentes y visitantes circunstanciales de Occidente, pero no el elemento efectivo en la conformación de esta etapa histórica, pues Tartesos era ya preexistente. Y aquí estaba el error que perdura aun cuando se anuncia que los fenicios llegaron a Tartesos. No hay indicios razonables de que esto fuese así, de que en el Bronce final se hubiese gestado la Tartesos imaginada en su complejidad histórica. La historia, según lo que advertimos en los contextos arqueológicos, es muy distinta. Si así hubiese sido, no se podría hablar de cultura urbana, ni quizás de reyes ni de grandes producciones de plata. No es la sociedad que hallaron samios y foceos en la ciudad que los acogió y con quienes obtuvieron negocios de plata. El año 1958 no era el tiempo aún de los importantes hallazgos fenicios mediterráneos y atlánticos que cambiaron por completo el concepto de la protohistoria española.

6.2. El territorio tartésico comienza a desvelarse

Hasta ahora son muchas las páginas de las que se ha escrito sobre Tartesos, de los textos bíblicos, griegos y romanos, el significado de los textos, que son los mismos desde hace siglos, de la ubicación que sucintamente se expresa en la Ora Marítima, de los orígenes bíblicos, en el caso de Tarsis, y griegos en el de Tartesos, de navegaciones, de comercio de plata, oro y estaño y productos exóticos, de reyes de Israel y de reyes tartésicos, de héroes y de dioses, y un sinfín de cuestiones. Pero no se ha hablado de arqueología, de los restos que pueden probar o no lo que los textos informan, sugieren o inventan. Es tiempo ya de comenzar a hablar de tartesos y la arqueología, porque es el único camino que puede conducirnos a alcanzar la mayor realidad histórica posible. Creo que se han agotado las ideas en los textos, que se avivarán si se contrastan con los datos.

Bonsor efectuó a fines del siglo XIX en una zona estricta tartésica una serie de trabajos arqueológicos que exhumaron muchos datos de los enterramientos tartésicos476 y de épocas precedentes, pero sin su valoración como elementos tartésicos. Era natural. Lo mismo sucedía con otros importantes enterramientos y materiales de la Edad del Cobre. Más tarde, Esteve Guerrero excavó en Mesas de Asta y pudo recoger unos materiales que por entonces no tenían valoración como tartésicos y lo eran477. Fue en 1958, como se ha indicado profusamente, cuando un conjunto importante de material cerámico se asignó a Tartesos. Era el origen de conocer al menos un aspecto de su cultura, la más numerosa en cualquier actividad arqueológica, la que determina el carácter de un asentamiento, de su cronología y su extensión en un territorio. Por las mismas fechas comenzaron trabajos en lugares fenicios en Málaga. Y Tartesos, la protohistoria y la cronología y secuencias comenzaron a emerger. Desde 1958 hasta la actualidad se ha excavado en numerosos lugares importantes del área tartésica y de la periferia, se han realizado estudios de territorio que nos señalan la extensión de los elementos que permiten elaborar un mapa de geografía cultura y política de Tartesos. Como consecuencia de esto, los trabajos que solo giraban en torno a los textos se han ido engrosando con datos arqueológicos, que es un modo de hablar sin palabras. También se han excavados yacimientos importantes en Huelva, Bajo Guadalquivir y bahía gaditana. Tartesos, pues, se va desvelando. En verdad, se ha avanzado mucho, no lo suficiente, al carecer la investigación de proyectos que permitan su continuidad. Aun así, no estamos a ciegas y desnudos ante los textos, que seducen, pero que hay que comprobar. Son escasos, y falta lo sustancial. Vamos a continuación a adentrarnos en el terreno de la arqueología.

Pero antes voy a recordar que, tras el Simposio de Jerez y las excavaciones iniciadas en Itálica en 1970, renació un interés por Tartesos que se concretó en un programa de investigación en una serie de yacimientos que podían ofrecer datos significativos para el conocimiento de Tartesos, que no llegó ni siquiera a iniciarse, como acontece con la mayoría de los programas de investigación en Andalucía y en España. Ideas muy positivas, decreto, yacimientos e ideas fallidas que no culminaron en nada478. Solo en la documentación oficial, en la administración, en suma, un trabajo inútil, porque en lo que se cree firmemente es difícil que tenga inicio, continuación y resultados. En 1973, siendo el ministro de Educación y Ciencia J. Rguez. Martínez, y a instancias del director general de Bellas Artes, F. Pérez Embid, aconsejado y ayudado por D. Salvador Sancha, se promulgaba el Decreto 3383/1973m de 21 de diciembre, por el que se declaraba de utilidad pública a efectos de expropiación forzosa, diversos yacimientos arqueológicos de gran importancia para el conocimiento del reino de Tartesos en el Bajo Guadalquivir. Había varias razones, según se expresa en el preámbulo, como el crecimiento de las empresas de actividades inmobiliarias y la mecanización del campo que conllevaban a determinadas transformaciones. El Carambolo y Évora habían ayudado en este empeño y otras actividades en el mediodía peninsular. Y también el convencimiento del director general de BBAA, Pérez Embid, del valor del patrimonio en todos sus aspectos, como puso de manifiesto en el inicio de las actividades en Itálica, siendo su impulsor político. Todo esto removió el interés por los importantes lugares históricos y épocas, como Tartesos por ejemplo y su vinculación bíblica. Ayudó también a este proyecto el prof. Maluquer de Motes, que fue promovido a comisario general de Excavaciones en 1974.

Entre los yacimientos protegidos, también para posibles actuaciones, se hallaban el Carambolo, el Cerro de San Juan en Coria del Río, Puebla del Río, donde Carriazo también actuó en años previos en unos fondos prehistóricos que nada tenían que ver con Tartesos, Cortijo de Évora, lugar del hallazgo del tesoro y de elementos urbanos, las ruinas de Carissa Aurelia, una ciudad romana, y su necrópolis, en el término de Espera, que por entonces no había deparado nada da tartésico, Mesas de Asta, ya conocida desde los años cuarenta por las excavaciones de Esteve Guerrero, el yacimiento del Higuerón en Peñaflor, conocido y a la vista con sus monumentales restos de torres de un recinto fortificado, Islote de Sancti Petri, donde se ubicaba el templo de Melqart-Heracles-Hércules, el tell Cerro Macareno, ya muy mermado en esa fecha, a la vista de todos, Urso en Osuna, conocido de antiguo, Cerro de las Cabezas, junto al río Giadiamar, del que solo se conocían restos de cerámicas superficiales, y el Castillo de Lora del Río y Lora la Vieja, que había ya proporcionado también restos superficiales. Doce yacimientos elegidos, no todos de la misma importancia para conocer el «reino de Tartesos», de los que faltaban los onubenses, el lugar siempre en el olvido y el que en verdad tenía todas las posibilidades de hallarse en sus zonas bajas, bajo los cabezos, la capital o ciudad más importante del reino de Tartesos. Como es conocido, todo quedó en nada positivo, pese al intento de establecer la defensa de los yacimientos y su posible investigación. Una idea aceptable, si se hubiese efectuado una elección con criterio de lo que se pretendía defender. Se eligieron algunos sin razones tartésicas y se excluyeron otros verdaderamente el alma de Tartesos. No se hizo así, ni tampoco se llevaron a cabo las protecciones, expropiaciones y trabajos arqueológicos. Un ejemplo más de inicios de programas apetecibles y necesarios en un tema de gran importancia para la Historia Antigua hispana, que no pasaron de los Boletines Oficiales del Estado. Y conviene saberlo, porque en la actualidad no se ha llegado a tanto, pero la investigación y protección dejan muchos huecos y dudas de que se puedan emprender actividades que se requieren para avanzar en el conocimiento de este «reino» tartésico.

6.2.1. ¿Tartesos antes de los fenicios?

El concepto histórico del término «Tartessos» contempla más hipótesis y variables que sería prolijo e innecesario abordar aquí. Partiendo de estos supuestos, basados en los textos bíblicos y grecorromanos, y en base a otras acepciones teóricas, de carácter más histórico, y datos materiales más fiables en su contexto y cronología, matizaremos algunas cuestiones que en la actualidad no pueden ni deben mantenerse, partiendo de razonamientos arqueológicos. Es la pregunta que siempre he tenido presente cuando he tratado del tema de Tartesos, ¿existía antes de la llegada de los fenicios?

Nos ocuparemos primero de las cuestiones básicas, que no concuerdan con muchos de los aspectos relacionados con este tema, respondiendo al enunciado de este apartado, si existió una civilización-ciudad o región tartésica anterior a la presencia fenicia en el mediodía peninsular —una tesis mantenida por muchos autores—, según la documentación procedente del dato arqueológico, y sobre todo cuál es el significado de las sociedades indígenas del Bronce final en este ámbito territorial. En realidad, Tartesos gira en el tema de su gestación de si existía como reino, controlando un territorio y los centros mineros de plata, oro y estaño con anterioridad a la presencia fenicia en Occidente, si los fenicios llegaron a Tartesos, que debía tener el control de un territorio, o arribaron sus barcos en asentamientos de cabañas y estructura tribal en su formación social. Lo que la arqueología muestra objetivamente es la existencia de un núcleo de poblados autóctonos, que habitaban en cabañas, se servían de las cerámicas con formas de vasos conocidos desde El carambolo y sus decoraciones bruñidas y pintadas en el contexto de un lenguaje geométrico que se advierte en numerosos lugares del Mediterráneo y de Europa. Y que desde aquí se inició un proceso de contactos, de transformaciones en los asentamientos que inician un urbanismo al modo fenicio, nuevas tecnologías, vasos a torno semitas, ánforas de transporte que indican movimiento y comercio de recursos e ideas religiosas que se concretan en templos y deidades hasta ahora no conocidas. En un proceso de interacción-aculturación.

La visión griega más antigua que se posee —seguramente contemporánea a las bíblicas— se debe a una referencia de Hesíodo (Teog. vv. 287-290) donde se menciona a Eritía en relación a Heracles y Gerión —«Eritía rodeada de las olas»—. Se trata de un poema mitológico, y Eritía es aquí una zona de Occidente donde Heracles dio muerte a Gerión, cuyo trasfondo transmite las primeras expediciones, o más bien conocimiento griego de Occidente. Curiosamente, no se hace referencia a Tartessos. No fue hasta el siglo VI, en plena expansión griega, cuando Eritía y Gerión se relacionan con Tartessos y Gadir, como dos realidades diferentes o asimiladas, según la procedencia o intencionalidad de las fuentes. Entre los siglos VI y V a. C. se produjo una confusión sobre la ubicación de los lugares mencionados, que alcanzó hasta época romana. Occidente es un territorio y Finisterre occidental, con menciones de topónimos vagos e indeterminados de carácter geográfico-antropomorfo, donde tienen lugar acontecimientos míticos. Lo más probable es que la Tarsis bíblica no se refiera a Occidente, como han sugerido algunos autores, y Tartessos pertenezca al ciclo del conocimiento directo griego en su comercio occidental. O bien que Tarsis o término similar sea el topónimo fenicio para la región o lugar concreto que se conoció como Tartesos de modo seguro. Los datos arqueológicos no parecen desmentirlo, considerando las fechas bíblicas que se refieren a Occidente, en la época de la presencia fenicia en el sur peninsular.

Desde la arqueología, el problema no estriba en las posibilidades de llegadas de gentes procedentes de la costa levantina o del Mediterráneo central durante el II milenio, e incluso durante la Edad del Cobre o antes, atestiguado por un conjunto de materiales que no es preciso enumerar, sino en su interpretación como productos de colonos orientales, mediterráneos, los pueblos del mar, o griegos que arribaron a la realidad existente de Tartessos-ciudad y su periferia, sistema político monárquico y sociedad compleja jerarquizada, en el amplio y confuso espacio del concepto de precolonización, en la fundación de Gadir en torno a 1100 a. C. y en el nulo papel que desempeñaron los primeros fenicios en el desarrollo de la sociedad indígena. La realidad que el registro arqueológico muestra, y su explicación, es muy diferente. Se parte de la base de que la sociedad indígena prefenicia no se refiere a la construcción mítica en los últimos siglos del II milenio a. C., sino a una etapa posterior, entre los siglos VII y VI a. C., en la que Tartessos acaso pueda conceptuarla, desde otras explicaciones diferentes.

La fase entre los últimos siglos del II milenio y el siglo IX a. C. arqueológicamente se denomina Bronce final o Bronce tardío, y abarca dos momentos diferenciados por las características en los materiales cerámicos y ocupación territorial, en su demografía y jerarquización. Nos referiremos sobre todo al Bajo Guadalquivir, al entorno de la bahía gaditana y Huelva, el ámbito considerado tartésico. De aquí solo interesan determinadas cuestiones esenciales para delimitar el ámbito cronológico, espacial y caracterización cultural e histórica. A esta primera fase del Bronce final se la denomina también Bronce tardío, y viene a ocupar un espacio entre fines del Bronce pleno, siglos XIII-XII y el IX a. C. Es en parte contemporánea de la decadencia micénica, las emigraciones de los «pueblos del mar», la denominada «precolonización», que no deja de ser un concepto abstracto y forzado por la contingencia de las fuentes y el voluntarismo de determinados autores, y existencia de la ciudad y reino de Tartessos. ¿Existe precolonización? Es evidente que hubo relaciones externas, quizás comerciales, anteriores a los fenicios, pero no sabemos qué tiene que ver directamente con Tartesos. En la situación actual se conocen pocos asentamientos de esta época y en ninguno de ellos se ha realizado una excavación en extensión. No se conocen, pues, elementos relativos a las características de los poblados, quizás viviendas de cabañas, y no se conocen sus enterramientos. Se posee un elenco de cerámicas, diferenciadas tipológicamente de las del Bronce pleno, siendo las más características las formas abiertas o platos y las que se decoran mediante la técnica denominada de «boquique» o de « tipo Cogotas», que perduran hasta el siglo IX. En la provincia de Huelva estos elementos son escasos, conociéndose mejor los enterramientos. Poco puede decirse de su estructura social y sus elementos económicos al margen de los agropecuarios. Pero los indicios no sugieren, en modo alguno, la cultura que señalaría la existencia de un sistema monárquico y el imperio de Tartessos. Y la razón es que la gran transformación en todos los aspectos solo se advierte desde la presencia fenicia en Occidente.

Nos referiremos seguidamente a los datos conocidos durante el Bronce pleno y Tardío en Andalucía occidental, mencionando a aquellos asentamientos que han ofrecido una secuencia histórico-cultural y a las costumbres funerarias. Se trata de ver las fases y los estratos que se ha considerado que constituyen el inicio de Tartesos, anterior a la presencia y colonización fenicia.

En Andalucía occidental, el poblado de Setefilla (Lora del Río, Sevilla) es el que por ahora ha proporcionado los datos más significativos en este sentido479. Su horizonte de Bronce pleno, o fase 1 del poblado, que abarca la segunda mitad del siglo XVI a. C., denota numerosos elementos que caracterizan el Bronce final del Bajo Guadalquivir, como sugieren los soportes de cerámicas, las decoraciones bruñidas consistentes en líneas irregulares en zigzag y las decoraciones pintadas a base de trazos rojos sobre una superficie negra bruñida o pintura roja mate sobre una superficie de peor calidad sin tratamiento. Sin embargo, el elenco cerámico más numeroso y básico de este momento se relaciona con el que define el Bronce pleno en Huelva, hallado en los enterramientos en cistas480. Setefilla se protege con un sistema de fortificaciones desarrollado y las viviendas en cabañas de cañizo y tapial. Su actividad económica principal se centró probablemente en la metalurgia, muy elaborada y equiparable tecnológicamente a la del Argar, en el sudeste hispano. Poco se conoce de sus costumbres funerarias, pero una sepultura del estrato XIV de este momento sugiere una sociedad aparentemente jerarquizada, con individuos de carácter guerrero que se entierran acompañados de sus armas y símbolos de prestigio, como se deduce por la aparición en esta sepultura de una espada, un puñal y una alabarda481.

Estos elementos cubren un vacío cultural hasta ahora existente en el Bajo Guadalquivir, a lo largo de la segunda mitad del segundo milenio a. C. Se ha pensado en la continuidad de los elementos de la Edad del Cobre, en su horizonte campaniforme, hasta casi los albores del primer milenio a. C., o bien en una despoblación482 casi integral acaecida durante este momento por causas desconocidas. En trabajos arqueológicos recientes se van registrando datos que rellenan este vacío, como sugieren el mencionado poblado de Setefilla (Lora del Río, Sevilla) y el del Berrueco (Medina Sidonia, Cádiz)483. Y otros más, a medida que se explora el territorio, se efectúan excavaciones arqueológicas y se van conociendo sus elementos culturales, enmascarados entre las épocas más tardías de la Edad del Cobre. El problema ha consistido en situar como paradigma a los elementos argáricos como única expresión del Bronce pleno. Lo que no se le asemejara quedaba en un cúmulo de dudas sin definición cultural y temporal. Y ha sido un error porque el Bronce pleno del suroeste en nada se parece culturalmente a la expresión argárica, a excepción de la metalurgia del bronce.

Pese a estos poblados, es probable que la zona no estuviese intensamente habitada por estos recién llegados y perdurasen todavía culturas reminiscentes de la Edad del Cobre, que compondrían los elementos autóctonos. Los nuevos pobladores, que habitaban poblados fortificados y se enterraban en el interior de ellos o en sus afueras en tumbas por lo general individuales —frente a las colectivas de la Edad del Cobre—, escogieron puntos topográficos más altos y escarpados, según el patrón de asentamientos de la época. Lo que sucede en Setefilla y en poblados de altura. Acaso las zonas más bajas y aplanadas del Bajo Guadalquivir continuasen ocupadas por los pobladores ancestrales de la Edad del Cobre.

El Bronce pleno en Setefilla se mantuvo sin grandes cambios culturales hasta finales del segundo milenio a. C., comenzando a continuación la fase en la que se inician las formas cerámicas propias del Bronce final, o tartésicas, a la vez que perduran aún elementos arcaicos. Ahora se advierte la llegada al Bajo Guadalquivir de elementos culturales portugueses y de la Meseta, entre cuyas cerámicas se hallan las del tipo Cogotas —un sistema decorativo peculiar de esa zona—, que constituye un excelente fósil detector para determinar su origen y cronología.

En suma, del estudio de los materiales arqueológicos y de su estratificación se deduce la existencia de un fenómeno de continuidad cultural, sin cambios culturales ni rupturas, alternando con etapas de regresión poblacional a causa de malas cosechas o epidemias, sin que signifique intrusión de elementos nuevos. El primer asentamiento, o Fase I, se inició a mediados del II milenio, constatándose un hábitat de cabañas, erigiéndose poco después edificaciones de piedras y adobes y posiblemente la construcción de una muralla provista de bastiones circulares. No son infrecuentes en este momento poblados fortificados que ofrecen este modelo, pero no después de los siglos XIII-XII, en la época en que se supone la existencia de la monarquía e imperio tartésico. Pese a la tradición local, el poblado ofrece contactos en lo que atañe a la tecnología metalúrgica argárica. Hacia el 1500, y tras un incendio, se inicia una dilatada etapa de transición —Fase II—, hasta el cambio de milenio. Cabe advertir síntomas de regresión demográfica y cultural, empleándose de nuevo un urbanismo arcaico a base de cabañas dispersas, y cerámicas relacionadas con Portugal y Extremadura. En la Fase III, o Bronce final reciente, datada en los siglos IX y VIII a. C., se vislumbra una época de renovado desarrollo cultural y económico, reanudándose las actividades metalúrgicas y se emplea un elenco cerámico de extraordinaria calidad técnica, con decoraciones bruñidas y pintadas. Es la etapa prefenicia, característica del Bajo Guadalquivir.

El poblado del Llanete de los Moros, en Montoro (Córdoba)484, ha proporcionado una importante estratigrafía para la estimación, en esta zona, de la etapa del Bronce tardío, como el momento de formación de la cultura tartésica y sus ingredientes indígenas. Se advierte aquí también una base cultural arcaica, de raíces calcolíticas, que se mantendrá durante gran parte del II milenio, con enterramientos de inhumación relacionados con los argáricos, en un momento avanzado. Durante el Bronce reciente se documenta un número importante de cerámicas relacionadas, en formas y decoraciones, con Cogotas I, datadas entre 1100 y 950 a. C. Poco antes, entre los siglos XIV y XIII a. C., se han hallado soportes a torno y piezas de importación de procedencia micénica —un fragmento de crátera y otro de una copa abierta485—. Hacia el 1150 a. C. se hallan los elementos cerámicos del Bronce final, que se desarrollaron hasta las formas clásicas entre el 1000 y 900 a. C.486.

La única estratigrafía conocida hasta ahora en la región gaditana procede del Monte Berrueco, en Medina Sidonia487. Se han discriminado siete estratos, que corresponden al Cobre, Bronce antiguo, Bronce medio, Bronce final precolonial y Bronce final colonial. La escasa extensión excavada no permite precisar más, requiriendo el poblado más estratigrafías en diferentes puntos para explicar más claramente su proceso cultural y cronológico.

Además de estas secuencias, y considerando la parquedad de la investigación en la etapa de la segunda mitad del II milenio a. C., se conocen enterramientos en Huelva, Cádiz y Sevilla. En Huelva se han excavado grupos de enterramientos individuales en cistas, de la segunda mitad del II milenio a. C.488, en varios puntos del Andévalo, con materiales pobres. Tumbas de covachas se han exhumado en El Gandul489 (Alcalá de Guadaira, Sevilla), similares a otras halladas en Cádiz, con difuntos inhumados junto a un ajuar modesto490. Lo mismo puede decirse de las cistas excavadas en el cortijo de Chichina491 (Sanlúcar la Mayor, Sevilla). En Cádiz, tampoco son numerosos los enterramientos de esta fase, salvo en la necrópolis de Las Cumbres en la sierra de San Cristóbal (el Puerto de Santa María), que se halla en estudio. Es un hipogeo con enterramientos colectivos, en torno a cuarenta, y que ostenta en el dintel de entrada símbolos astrales, referidos a la diosa de la fecundidad y de la muerte. Iconografía que remite a Oriente, e igual otros elementos de oro y de plata. Un caso particular de relaciones mediterráneas en el ámbito de las ideas religiosas.

Si consideramos el registro arqueológico de la segunda mitad del II milenio en el Bajo Guadalquivir, desde una visión territorial y de cultura material, se pueden obtener las siguientes conclusiones: primero, cierta regresión demográfica en relación a la Edad del Cobre, traducida a escasos asentamientos y a un sistema urbano de fondos de cabaña, vasos poco elaborados en tipos y decoraciones, y enterramientos que sugieren más una estructura social tribal que estatal. Si a Tartessos la han definido algunos investigadores como ciudad, región, monarquía, estructura socioeconómica compleja y jerarquizada, la realidad existente no responde en modo alguno a estos parámetros. Respondiendo a la pregunta de este apartado, no parece que Tartessos fuese una entidad social preexistente a la llegada fenicia. El problema de su existencia no reside en estos momentos, sino en siglos posteriores. Se conocían el bronce y la plata nativa, pero no son razones suficientes para ver aquí la gran manifestación cultural que se ha pensado para Tartesos y en los sistemas complejos políticos y sociales. En esta época no se hallan elementos fenicios en ninguno de los asentamientos excavados o en sus tumbas. Sencillamente porque no estuvieron en Occidente en esta época ni fue la sociedad con la que comenzaron las primeras relaciones comerciales.

6.2.2. El Bronce final, perfilando un territorio

A lo largo del siglo IX a. C. el panorama cambió sustancialmente, en cuanto al territorio, cultura material y enterramientos. El panorama que hallaron los fenicios en sus primeras expediciones a Occidente es el de una geografía humana consistente. Se advierte un número considerable de asentamientos, y por la diversificación de los tamaños de los poblados y aldeas se percibe con claridad un grado complejo de jerarquización espacial, desde núcleos de varios cientos de habitantes a pequeñas estaciones o caseríos, con el consiguiente aumento demográfico. La mayor concentración, por estudios del territorio efectuados hasta el momento, se halla en torno a la bahía de Cádiz, a lo largo del antiguo estuario del Guadalquivir y afluentes, Guadalete y la campiña, y escasean desde aquí hasta la bahía de Algeciras, mientras que la densidad es considerable en la zona onubense, advirtiéndose modelos de ocupación territorial y delimitaciones de carácter político, diferenciadas por los atributos de los materiales. Y en torno a Huelva. En efecto, a partir del siglo IX se advierte la estructuración de un territorio político y jerarquizado. Un territorio y sociedad más compleja que en los últimos siglos del milenio anterior, en los que algunos autores habían situado la existencia del reino de Tartessos, desde un voluntarismo injustificado textual y materialmente. Abordaremos en principio algunos aspectos sobre la caracterización de los poblados. Es necesario fijar un punto real de partida en el que se inicia el proceso de lo que se conoce como Tartesos. Es el Bronce final cuando hallamos los elementos que hallaron los fenicios, la sociedad con la que, en un proceso de interacción e integración, se fueron gestando las transformaciones que dieron lugar a lo que debe responder el topónimo Tarsis-Tartesos. Por eso es preciso comentar aspectos que más tarde se comentarán con los detalles necesarios para apercibir el significado de los cambios, de la gran transformación en todos los sentidos.

Se disponen, por lo general, en elevaciones de escasa altura y, por lo que conocemos, carecen de sistemas defensivos o murallas, lo que sugiere una época poco conflictiva y pacífica. Al menos, en las fases más antiguas, como se advierte en los poblados del Carambolo, Valencina de la Concepción, Huelva, San Bartolomé, Campín, etc. Los sistemas defensivos corresponden a un momento posterior, en relación a la presencia fenicia y al tráfico de metales en época orientalizante. Sin embargo, poblados de las sierras onubense y gaditana asiéntanse en lugares altos y de fácil defensa natural, El Berrueco y Gibalbín, por ejemplo. Lo que hay que considerar actualmente es la gran diferencia en el conocimiento demográfico del territorio entre la época de Bonsor, que conoció muchos asentamientos, el Carambolo y lo que hoy se conoce. Se debe a la apertura en el campo de la investigación a estudios de territorios, concentrados en Huelva, Depresión Bética y bahía gaditana, incluyendo el Bajo Guadalquivir y campiña. Son muchos los sitios del Bronce final conocidos que permiten pergeñar el ambiente poblacional que hallaron los fenicios en sus primeras navegaciones a Occidente. A lo que han seguido proyectos de excavaciones sistemáticas o de emergencia o urgencia. Se han efectuado, además, tesis doctorales y trabajos de investigación relacionados con el territorio. No se parte de un vacío poblacional o de puntos en un mapa de hallazgos ocasionales, sino de resultados tras un trabajo de prospección y recogida de datos. Hay diferencia entre el momento del hallazgo del tesoro y fondo del Carambolo y los años transcurridos hasta aquí, que permiten cubrir un mapa que muestra la extensión de unas manifestaciones culturales que son del Bronce final. Es decir, la geografía tartésica, su núcleo esencial. No obstante, faltan excavaciones que precisen tamaños de los núcleos, sean poblados o pequeñas aldeas, el tiempo y la caracterización precisa de los elementos materiales que permitan establecer espacios regionales con diferencias específicas, pero en el contexto cultural del Bronce final a la llegada de los fenicios, grados de contactos y de abandonos hacia las ciudades fenicias. El caso, por ejemplo, advertido en la ciudad fenicia del CDB, como ejemplo de la ocupación en ciudades de mayor envergadura que el poblado indígena, por razones productivas, de excedentes, económicas y políticas.

A comienzos del milenio se fue forjando un patrón de asentamiento que respondía a las variadas necesidades económicas y productivas — metalúrgicas, agrícolas y ganaderas— y a su comercialización, ajustado a las márgenes de los ríos, que tuvieron un papel importante, además, como vías excelentes de penetración. El Guadalquivir, navegable al menos hasta Córdoba, enlazaba con las tierras altas de Andalucía, la Meseta y, a través de la sierra de Segura, con el Levante. El Genil, en parte navegable, permitiría el tránsito hacia las tierras interiores de Andalucía oriental, por medio de las Hoyas de Guadix y Baza. Los ríos Tinto y Odiel alcanzan las zonas mineras, proporcionando una comunicación excelente con la ciudad de Huelva. El Guadiana, hacia Extremadura y Portugal. Y el Guadalete fue navegable hasta un tramo medio. Se conformó un territorio cada vez más dinámico en el comercio, que implica relaciones culturales, en torno a los ríos que conectaban la costa con el interior. Lo que se advierte en la disposición del territorio. Desde la segunda mitad del siglo VIII, y con más intensidad en los comienzos del siglo VII a. C., se iniciaron y potenciaron rutas comerciales hacia el interior, hacia Extremadura y Portugal, y sudeste peninsular, donde se advierten diferentes grados de intensidad, contactos y cambios. Es un tema importante en la orientalización de zonas más alejadas de los núcleos fenicios y núcleos tartesios por razones expansivas en torno al comercio y a la captación de recursos. Aquí reside el problema de la extensión de los núcleos tartésicos. Donde hay que precisar, matizar y determinar lo que es una zona de simple contacto ocasional por razones comerciales y la ampliación colonial y cultural de Tartesos. Es donde se debate el tema de su expansión. Según los parámetros empleados para determinar la integración en la periferia tartésica o el contacto comercial, que se nutre de puntos comerciales sin intención de transformación e integración cultural.
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Figura 7.- Mapas de distribución de los asentamientos del Bronce Final en la Depresión del Guadalquivir y Huelva, que denotan el poblamiento de las sociedades autóctonas. Al mapa superior hay que sumar más puntos de asentamientos reconocidos en estos últimos años.
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Figura 8.- Mapa que muestra los tres núcleos tartésicos (Huelva, estuario del Guadalquivir y Bahía gaditana). Se indican los dos puntos mineros — Riotinto y Aznalcóllar— y los principales asentamientos mencionados en el texto, en los que se han efectuado excavaciones arqueológicas.

En cuanto a la concentración de los poblados, las zonas mineras onubenses comenzaron a poblarse paulatinamente, iniciando sus actividades metalúrgicas. Son los casos de la zona de Río Tinto, del Cerro Salomón y Quebrantahuesos, con elementos de actividades desde el siglo VIII a. C. Añadamos los poblados metalúrgicos, situados en la ruta del metal hasta Huelva y el Bajo Guadalquivir, como Tejada la Vieja y Cerro de la Matanza —en el término de Escacena, Huelva— y San Bartolomé, en Almonte, de comienzos del siglo VIII a. C., el más extensamente excavado.

Otras zonas con abundancia de asentamientos de la época se emplazan a lo largo de los ríos Guadalquivir, Guadalete, Guadiamar, Genil y Guadajoz, en un medio de colinas suaves, apto para menesteres agrícolas y ganaderos, en los bordes de la marisma del Guadalquivir, sobre todo en su flanco oriental, y esteros, lo que indica su navegabilidad hasta zonas interiores. Asimismo, se localizan asentamientos en las desembocaduras antiguas de los ríos Guadalquivir, Guadalete, Tinto y Odiel; por último, en las mesetas de Los Alcores y El Aljarafe, en las proximidades de Sevilla. Son los núcleos básicos a los que hay que añadir la amplia campiña con una gran ocupación.

Es obvia la existencia de un núcleo cultural tartésico, en un paisaje básicamente llano, dotado de recursos económicos y bien comunicado. La sierra de Huelva, y de manera significativa Río Tinto, fue el gran centro minero de este complejo, y el Guadalquivir, La Vega y la campiña su granero. Un paisaje y recursos que ofrecen ingredientes para el desarrollo productivo, comercial y demográfico. No olvidemos que, desde los textos, el rey Gerión habita en Cádiz o sus proximidades y se distingue por la posesión de ganado, donde ofrece su prestigio y riqueza. Argantonio será el rey de la metalurgia de plata. Y Habis quizás aluda a la agricultura492. Alusiones simbólicas que responden a realidades productivas y económicas. Los elementos productivos que engrandecen a un pueblo.

Los poblados con frecuencia se emplazan en elevaciones de poca altura y carecen de sistemas defensivos. Son pequeños establecimientos de pocos habitantes, prefiriéndose su multiplicación en numerosos puntos en vez de grandes concentraciones, que será el patrón de época orientalizante. La razón puede ser la relación entre población, sustento y control del territorio productivo, en un ordenamiento tribal. Las viviendas, esparcidas en núcleos sin orden aparente, consisten en cabañas circulares u ovaladas, excavadas a poca profundidad en el suelo, con paredes y techos construidos mediante un entramado vegetal revocado de arcilla. No se han hallado edificios públicos o instalaciones que sugieran una actividad colectiva, tendiéndose más a cubrir las necesidades de protección particular. No hay que rechazar su inexistencia, pues hay atisbos de estructuras que a lo mejor corresponden a expresiones religiosas, como veremos.

El poblado de San Bartolomé493, en Almonte, sirve de paradigma para la reconstrucción de un poblado de la época. Se reparte la población en cuatro altozanos, entre los que discurre el arroyo de San Bartolomé, y ocupa una extensión aproximada de 40 Ha, lo cual no significa un uso íntegro del terreno, sino solo determinadas zonas, según un patrón de asentamiento en núcleos de viviendas. Las cabañas son de plantas circulares u ovaladas, diferentes en tamaños, pero no excediendo los 5 m de longitud, y excavadas a escasa profundidad en las margas terciarias que constituyen el suelo natural. Paredes y techumbres de estructura vegetal, enlucidas de barro, y suelos también de arcilla o simplemente con el suelo natural. No se perciben huellas de particiones interiores. La entrada se indica a veces mediante una leve concavidad en donde debería situarse la puerta. En ocasiones se han detectado huellas de postes para el apoyo del techo. Estos espacios sirvieron como lugares de habitación y dormitorio. Con ellos, otras estructuras, de diversos tamaños, se utilizaron como almacenes, silos, cobertizos para el cobijo de animales y lugares de trabajo, excavadas en el suelo, a diferentes profundidades, según su uso y función. De modo que una vivienda se compone, por lo regular, de varias estructuras cercanas e independientes, no integradas en un espacio único, como se verá con la aparición del urbanismo fenicio y la casa. Varias unidades componen el poblado y entre ellas hay espacios libres, destinados a usos agrícolas, quizás huertos u otros menesteres. Hasta ahora, en San Bartolomé, en donde se han excavado 35 estructuras, no se destaca ninguna que responda a un edificio público o vivienda principal, lo que sugiere poblados con sociedades poco complejas, sin grandes diferencias de clases. Pero el culto religioso ha debido tener una manifestación explícita.

Estructuras similares de cabañas se hallaron en el poblado del Bronce final prefenicio de Peñalosa, Escacena del Campo (Huelva), extendido en una llanura y dedicado con seguridad a la agricultura. Se han excavado seis cabañas como los tipos de Almonte494. Aquí, como en San Bartolomé, se advierten zonas nucleares ocupadas por viviendas, que se reparten por un espacio amplio, sin fortificación. Modelo que se repite en otros poblados. Y en el mismo solar de Huelva se halla el poblado de La Orden-Seminario495, fosas excavadas en el suelo, que ofrecen plantas similares y poco consistentes, también sin fortificación. Seguramente se relacionan con la ocupación que debió tener algunos cabezos de la ciudad. Son los tipos de viviendas en cabañas del Bronce final prefenicio. Otros modelos, al margen de esta área característica del Bronce final del suroeste, se advierten viviendas con estructuras ovaladas o rectangulares y cimentaciones pétreas, con espacios diáfanos o con compartimentos y bancos, con la austeridad interior que es la característica de estas viviendas prefenicias, muy distintas en todos los conceptos a la casa fenicia implantada desde sus primeras fundaciones496.
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Figura 9.- Los círculos y el Castillo de Doña Blanca (CDB) muestran el ámbito territorial del topónimo Gadir. Y el CDB y los asentamientos más próximos existentes durante el Bronce final, y antes, y los que perduraron durante la época orientalizante. Una muestra de la intensidad poblacional solo en el término de El Puerto de Santa María.

Este tipo de poblado no responde estrictamente a los conocidos durante el Bronce pleno, como por ejemplo el de Setefilla —con complejos sistemas fortificados y en lugares altos y con defensas naturales—, sino más bien se asemeja a los hábitats característicos de las zonas bajas de la Edad del Cobre. Un poblado de esta época —La Dehesa, en el Puerto de Santa María—, del III milenio a. C., en el que se excavó un número considerable de cabañas que permiten conocer su distribución, ofrece rasgos parecidos497: distribución nuclearizada, viviendas circulares compuestas de varios elementos independientes y carentes de fortificaciones.

No obstante, como aún no se han efectuado excavaciones en extensión en la mayoría de los asentamientos —salvo en el poblado de San Bartolomé, Peñalosa y Orden-Seminario—, se posee un conocimiento incompleto de la disposición y jerarquía del espacio habitado, que puede proporcionar la sensación de sociedades con estructuras poco complejas. No se puede hablar de una estructura urbana. Sin embargo, en las excavaciones realizadas en 1998 y 1999 en el poblado del Bronce final de Pocito Chico498, en el Puerto de Santa María, se exhumó una vivienda hipogea de grandes proporciones, 30/35 m2, que destaca por la riqueza y abundancia de sus materiales y las primeras importaciones fenicias, resultado de regalos o intercambios, que contrasta en tamaño y materiales con otras del poblado. Casos similares pueden ser la cabaña de Campillo (el Puerto de Santa María)499 y la del Carambolo500, en la calidad y abundancia de los materiales. Ambas viviendas, existentes a la llegada fenicia a la bahía gaditana, sugieren jerarquía y residencias de personajes de rango, en las estructuras propias de una sociedad tribal y relaciones de parentesco en el sur peninsular. En el Carambolo es probable que sea una cabaña, como las de esta época, pero que hubiese tenido una función cultual o sea la expresión de un santuario501.

Las prospecciones en el reborde del estuario del Guadalquivir, de Sanlúcar a Trebujena, y la campiña de la región occidental gaditana, manifiestan un modelo de jerarquización del territorio aplicable a otras zonas. Además de los hallazgos de asentamientos del Bronce final, se consideran, en la medida que es posible en una prospección superficial, tres aspectos de importancia para un análisis de jerarquización territorial: la dimensión de los asentamientos, la calidad de los materiales y la visibilidad. De aquí se advierten varios aspectos en la jerarquía y funcionalidad productiva territorial502. De más de ochenta asentamientos prospectados, pocos sobrepasan las 8/10 ha, hallándose siempre a distancia considerable, los restantes son de tamaño medio o son pequeños, compuestos de unas cuantas cabañas a modo de una alquería. De aquí se deduce la existencia de asentamientos nucleares, o centros políticos y de acopio y redistribución de excedentes, asentamientos dependientes de estos y los que pudieran considerarse villas o centros de trabajos simplemente. Los grandes centros se comunican visualmente, y desde el punto de vista de los materiales las cerámicas de mayor calidad técnica y decorativa se hallan en estos núcleos, lo que traducido a términos jerárquicos se puede concebir como un territorio socialmente complejo y estructurado en rangos de poder. En realidad, es lo que cabía esperar, porque sociedades igualitarias son una entelequia que solo habita en el deseo de algunas mentes. El hombre en sociedad es un ser jerarquizado. Lo que cambian son las estructuras, pero no la esencia de las distinciones. Cabe advertir que en estos centros nucleares se hallan materiales fenicios arcaicos, como consecuencia de intercambios y regalos. Estas variables solo significan estructura y jerarquización territorial. Vemos aquí un modelo que puede repetirse en el ámbito de la campiña, aplanada y altozanos que se destacan.

Como los enterramientos, las viviendas y edificios públicos pueden acercamos también a vislumbrar la estructura social. Hasta el momento se desconocen las características de un poblado prefenicio en toda su extensión, solo zonas parciales de cabañas, y de época orientalizante. Los trabajos se han centrado en excavaciones de pequeños espacios para la reconstrucción del proceso histórico-cultural del poblado, lo que impide conocer los conceptos de urbanismo y la jerarquización y función de los espacios del poblado o de la ciudad. El urbanismo y sus estructuras constructivas son fundamentales para conocer el significado político y administrativo del asentamiento y su estructura social. Dada la escasez de datos, nos referiremos a la cabaña de Pocito Chico503, como lugar de residencia de un personaje de rango del Bronce final, que también pudo tener un carácter sacro, y las estructuras posteriores, de características fenicias, procedentes de Montemolín504. Solo nos detendremos en ciertos rasgos para precisar los aspectos prefenicios y aún no tartésicos.

La cabaña de Pocito Chico, de finales del siglo IX y comienzos del VIII a. C., adquiere importancia por su contraste con otras del poblado y los materiales. Es una estructura excavada en la roca, con puerta de entrada, y una extensión entre 40 y 50 m, con apoyos de postes para su cobertura. Por lo conocido hasta ahora es la de mayor tamaño del poblado y contrasta en extensión y calidad de los materiales con las viviendas restantes. Puede ser la residencia de un personaje de rango o jefe tribal, a su vez sacerdote en los rituales e intermediario ante la divinidad, que destaca su estatus tribal mediante esta construcción amplia y más elaborada. Un fenómeno generalizado en Andalucía occidental es el nacimiento del urbanismo planificado, consecuencia del proceso de interacción-integración de fenicios e indígenas que conllevó un cambio socioeconómico sustancial.

El urbanismo, de origen oriental, es la expresión en el seno de la sociedad indígena de los cambios acaecidos. En este sentido, el poblado indígena y tartésico de Montemolín ha proporcionado un conjunto de edificaciones, de época orientalizante, monumentales, que manifiestan, como en los enterramientos, poder, privilegio y prestigio505. Pueden tener carácter religioso. Se ubican en el cerro más extenso y elevado, de un conjunto formado por tres más. El estrato de base corresponde al Bronce final, y sobre él se construyeron cuatro grandes edificios en época orientalizante, siguiendo características espaciales y técnicas constructivas fenicias. De ellos interesa destacar los edificios B, C y D, de plantas rectangular y cuadrangular, respectivamente, paredes que alcanzan 1,30 m de anchura, zócalos de mampuestos y estructura de adobes, compartimentados en varias estancias, y en algún caso con la existencia de un patio abierto. Evidentemente se tratan de edificaciones principescas, que debieron adquirir funciones religiosas. Es lo más probable en la concepción del poder y del personaje que lo ejercía, en el que se une el control político y el religioso. Constituyen por ahora los edificios más singulares como residencias de príncipes o régulos locales tartésicos. En todo caso, señalan una estructura muy particular en torno a un gran edificio, que debió ser el núcleo central de una periferia productiva. Se desconoce su entorno inmediato. Es el problema de muchas investigaciones cuando tienen la fortuna de hallar grandes estructuras y la desfortuna de no seguir ampliando para conocer el resto, el que realmente proporciona el sentido en el seño de un hábitat.

Uno de los aspectos de la arqueología para determinar espacio, tiempo y cultura ha sido, y es en parte importante, la determinación de los tipos cerámicos y sus decoraciones, que indican procedencias, tiempo, influjos, función y simbolismo, y metalenguaje, en su repertorio de signos. Es además una expresión material abundante, recogida en estratos, viviendas, exteriores, basureros, ajuares de tumbas, desechos en los ritos religiosos y en casos determinados viajaron como elementos de lujo o contenedores de productos. Se comparan tipos entre lugares y en los mismos tiempos para matizar zonas, diferencias locales que muestran espacios culturales y políticos. Como es natural, y siendo casi lo esencial del proceso cultural e histórico de las diferentes etapas en la historia de las sociedades, se unen a esto otros objetos que suman datos positivos para determinar las historias de las sociedades en sus aspectos materiales básicos y más asequibles. En el caso de las poblaciones del Bronce final, término convencional referido a las sociedades que se relacionaron con los primeros fenicios, los aspectos materiales cerámicos sobre todo adquieren una gran importancia para explicar el origen, formación y desarrollo de ese término existente, pero oscuro, que es Tartesos. Vamos a mostrar algunos aspectos cerámicos prefenicios del Bronce final, que han permitido delimitar tiempo y espacio en la fase prefenicia y pretartésica. Más adelante, entre los elementos que se presentan como exponentes de la transformación en los siglos VIII-VII a. C., nos adentramos en los aspectos de las formas y sus variables y cambios en el tiempo.

La cultura tartésica se va perfilando, sobre todo, por el conocimiento que se posee de sus cerámicas, que constituyen los fósiles directores capaces de determinar su extensión geográfica y sus cronologías. Los vasos cerámicos son los elementos más frecuentes en cualquier yacimiento o excavación arqueológica. Es evidente que se requieren para la vida diaria y adquieren formas distintas en el tiempo según las necesidades y tecnología para fabricarlas. Además, muchas se decoran, constituyendo un lenguaje decorativo que se une a la forma para construir la entidad de un grupo. Y pueden cambiar en el tiempo. Lo que proporciona una excelente ayuda para discernir el contexto cultural, el tiempo y los espacios de distribución. No son el único objetivo del conocimiento arqueológico, pero constituyen un saber necesario. Comenzamos a hablar de Tartesos precisamente desde el momento en que se reconocieron sus formas cerámicas y decoraciones. Lo que ocurrió con el material del Carambolo y con las excavaciones de la necrópolis Laurita y Toscanos para el registro del material fenicio y precisarlo. Reitero que no son el único objetivo, hay más para acercarnos a conocer la historia de las sociedades prehistóricas y protohistóricas, pero no hay que desecharlas porque son los elementos más eficaces para centrarnos en los elementos básicos de la cultura, el tiempo y espacio. A estos se añaden muchos otros, como su función en la vida ordinaria, ritual y comercial, además de proporcionar datos para los estudios de las diferencias sociales en los enterramientos, por ejemplo. Vayamos a los tipos básicos de las sociedades que se sirvieron de ellas y que hallaron los fenicios en sus primeras incursiones por estas sociedades occidentales del Bronce final I, sus inicios. Registramos aquí lo esencial y básico, para abordar más adelante, en el apartado del capítulo de la gran transformación, aspectos que creemos esenciales en el proceso de aculturación. Pero debemos situarnos en elementos firmes materiales, la cerámica en este caso en sus inicios, que nos conduzcan a capítulos necesarios de la amplitud cultural de Tartesos (Figuras 21-26).

El cuenco o cazuela es la forma abierta más frecuente, y consta de un cuerpo más o menos semiesférico y borde corto y carenado; posee superficies bruñidas, con brillo, de colores castaño o negro, que a veces ofrecen un aspecto metálico. Similar a este cuenco, en sus elementos típicos, es una copa que posee un diámetro de boca entre 11 y 13 cm, con superficies igualmente bruñidas. Es frecuente que ambos vasos se decoren, en su interior, mediante diseños bruñidos. Otro elemento usual es el soporte, compuesto de dos troncos de cono unidos a un baquetón desarrollado en su parte central.

Como recipientes de almacenaje se emplean vasos de cuerpos ovoides o esféricos y cuellos rectos e inclinados, que poseen superficies exteriores recubiertas de engobes de color castaño, a veces decorados con diseños geométricos pintados en rojo. Las formas de cocina frecuentes son las ollas, siempre de superficies toscas, de cuerpos ovoides, fondos gruesos y planos y bordes apenas indicados; a veces, para su suspensión, se colocan mamelones a la altura de su carena.

El sistema decorativo más frecuente de las cazuelas consiste en diseños geométricos bruñidos, siempre por el interior y sobre una superficie alisada o bruñida, según la zona de fabricación. Los motivos son siempre geométricos sencillos, dentro de un esquema lineal. El espacio a decorar se distribuye en cuadrantes, con frecuencia rellenos de líneas entrecruzadas que forman rombos más o menos regulares, separados de espacios en reserva en forma de cruz griega, líneas onduladas, quebradas, espigas, series de líneas verticales o inclinadas, preferentemente en el área de Huelva, o con cruces intensamente bruñidas, como es lo generalizado en el Bajo Guadalquivir.
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Figura 10.- Resultado de las prospecciones efectuadas juntos a los esteros del estuario del Guadalquivir en el término de Jerez de la Frontera, con materiales del Bronce Final y orientalizante. Se muestra la intensidad del poblamiento.

La ornamentación bruñida, que constituye uno de los rasgos decorativos y típicos del Bronce final tartésico, con capacidad de definición de esta cultura, ha sido con frecuencia un tema arduo de discusión, por cuanto el origen de Tartessos se cuestionaba a través de las hipótesis vertidas sobre ella. Para H. Schubart, la técnica del bruñido se halla inmersa en la tradición mediterránea, como en el norte de Italia y en la costa fenicia, entre el 1000 y 850 a. C. No obstante, una técnica similar se conocía desde la Edad del Cobre en Portugal y algo más tarde en la cultura del Argar. Dicho esto, se observa que su difusión tiene lugar en el Bajo Guadalquivir, donde faltan las culturas típicas del Bronce argárico y se desarrollaron las de la Edad del Cobre y campaniforme.

En fechas recientes, las excavaciones realizadas en el poblado de la Edad del Cobre de Valencina de la Concepción (Sevilla) han proporcionado varios centenares de platos que decoran su interior mediante diseños lineales bruñidos506. Posiblemente constituya, pese a los hiatus existentes, esa tradición previa e indígena de los ornamentos bruñidos del Bronce final en el sudoeste peninsular, sugiriendo un origen indígena de Tartessos. El problema, como siempre en otras decoraciones y formas, es que no continúan en el Bronce pleno y Tardío. Queda un hiatus, un espacio histórico-cultural, en el que es muy difícil hallar vínculos siquiera lejanos. Sucede lo mismo en los enterramientos. No son esos estratos del cobre donde se hallan los precedentes del Bronce final.

Las cerámicas decoradas pintadas con diseños geométricos son menos frecuentes que las de diseños bruñidos, pero constituyen las decoraciones más representativas de esta fase. Los motivos son geométricos, a base de elementos simples. A veces, se enmarcan en cuadrados o paneles, en una composición técnica. Se disponen por el exterior de grandes vasos, platos y copas.

De forma general, reflejan el geometrismo patente en todo el Mediterráneo por esta época. El período geométrico griego, que se extiende entre el 900 y 700 a. C., coincide con el marco cronológico del Bronce final tartésico. En este sentido, M. Pellicer507, refiriéndose a las cerámicas pintadas tartésicas, las considera «la versión provincial hispana de las cerámicas del geométrico final de tradición griega». Esta es también la opinión de M. Almagro508 y M. Bendala509, para quien la cerámica pintada tartésica es una versión local de las cerámicas del geométrico griego, sobre todo de su etapa antigua y media. Maluquer de Motes510 sugiere un origen chipriota, en especial con las que se denominan White Painted I y II, de los siglos VIII y VII a. C. Y hacia el Atlántico señalan J. M. Blázquez y J. M. Luzón511. Por último, J. de M. Carriazo sugiere que «los precedentes habría que buscarlos en la decoración geométrica del vaso campaniforme, de la pintura esquemática andaluza, de los ídolos placas e ídolos cilindros». En suma, un conjunto de puntos de vista sin confirmación por ahora.

6.2.3. El lenguaje de las estelas del suroeste)

Toda representación, lineal, abstracta o figurada, es un lenguaje de signos e imágenes visible y dirigido a la sociedad que convive en su entorno, y lo comprenden mensajes directos culturales y a los extranjeros que discurren por esos parajes como elementos étnicos diferenciadores a los que deben respeto y posiblemente no comprenden su esencia. Es además un modo de reconocimiento de una realidad social, política o religiosa, de cohesión social y de manifestación del poder y de la jerarquía. El poder se manifiesta, no se oculta, se tiene presente. Refleja hechos, ideas, dioses, personajes que se entendían perfectamente en su tiempo y en su contexto. En realidad, no supone una novedad. Son manifestaciones culturales desde siempre, expresiones de ideas religiosas, de estructuras del poder o bélicas. El problema reside para su comprensión cuando se han perdido los contextos en los que se hallaban y solo quedan elementos sueltos de difícil lectura, completos o parciales, que hay que enmarcar, engarzar en el tiempo y en una cultura. De ahí los dilemas y los problemas de interpretación. Se podría hacer un muestrario amplio de ejemplos. Uno es el de las estelas del suroeste, losas grabadas que constituyen parte importante de la manifestación simbólica de Tartesos, que ofrecen un elenco sustantivo de elementos de su cultura. Los objetos y personajes grabados, puede que también haya deidades, héroes y elementos funerarios, constituyen una lengua de significados históricos, culturales, de procedencias y tiempo. Su dispersión, variedad temática, descontextualización e iconografías han ofrecido desde su conocimiento y publicación importantes problemas de su relación con Tartesos, de cronologías y procedencias. Debates que aún permanecen en el terreno de los estudios sobre la cultura tartésica. Es posible que muchas estelas se enmarquen en el ámbito cultural de Tartesos, en el período orientalizante.

Desde el punto de vista formal, las estelas del sudoeste512 son losas de piedra pesadas y de diferentes tamaños, generalmente de caliza, arenisca, pizarra o esquisto, en las que se reflejan personajes de rango, asociados a cascos como signos distintivos de rango o étnicos, espadas identificables, puñales, escudos, a veces con escotaduras en V, lanzas, carros, fíbulas, peines, espejos, que son objetos de lujo, e incluso elementos musicales, además de elementos de dudoso significado, que constituyen una expresión gráfica de extraordinario valor para el análisis de las estructuras sociales y de las élites, guerreras en la mayoría de los casos, además de su función como monumentos funerarios, hitos territoriales delimitando propiedades, e incluso indicadores de vías y de control de recursos controlados por grupos determinados513. Entre ellos, personajes con carros y caballos. Y puede que algunas figuras sean de carácter religioso y representen, en efecto, deidades en distintas manifestaciones. Un elenco variado con distintas funciones y simbolismos. Su dispersión geográfica es amplia, desde el sur del Sistema Central, intensificándose su número de aparición en Extremadura y en menor número en la cuenca del Guadalquivir y en Portugal. Paradójicamente son menos frecuentes en las zonas consideradas como el núcleo tartésico. Habría que pensar en qué proporción representan lo tartésico y si tiene validez apoyarse en estas representaciones para argumentar sobre su origen y desarrollo. Varios autores ven en ellas un elemento primordial o de gran importancia en la génesis de Tartesos, básicamente en algunas representaciones con objetos relacionados con el Próximo Oriente y Mediterráneo. La pregunta es si se consideran tartésicos a los representados en las estelas, que proceden en gran parte de una zona que no parece el origen de Tartesos. Sin entrar en detalles y en un debate prolijo sobre la cronología de las estelas, se pudieron originar en el siglo XI y su final puede situarse poco antes de la llegada de los fenicios, advirtiéndose en este tiempo varios tipos y fases, según el repertorio ilustrativo que ofrecen. Es un punto de vista que no lo creo cierto y elementos fenicios se advierten en las estelas, productos de lujo y otros de mayor calado simbólico y cultural, como las arpas representadas en algunas, tampoco en el ámbito estricto tartésico. Y sobre la cronología hay todavía que precisar elementos que forman parte del relato iconográfico, donde se advierten objetos fenicios y de los significados simbólicos que muestran muchas representaciones. No obstante, aunque el origen no parece del sur y del ámbito tartésico, algunas proceden de zonas consideradas tartésicas. Y una muestra muy fragmentada, en la que solo quedan los cuernos de un casco, procede del interior de una vivienda de Pocito Chico, entre el material del Bronce final514.

Si en la fecha de su comienzo hay cierto desacuerdo, también lo hay en la datación final y en el origen de determinados elementos, como los escudos con escotadura en V donde se produce, proponiéndose una procedencia mediterránea, traídos en barcos griegos y fenicios, o por el interior desde Centroeuropa, o bien por la ruta atlántica, lo que denota diferentes orígenes y cronologías. Según J. M. Blázquez, en un estudio muy documentado, propone una procedencia mediterránea —tal vez chipriota o fenicia—, desde el comienzo del siglo VIII y perdurando hasta mediados del siglo VII a. C.515. En general, en cuanto al origen de estos monumentos y a los elementos en ellos representados, se sitúan en cinco tendencias principales: origen atlántico, indoeuropeo, fenicio, Mediterráneo oriental y origen ecléctico. Al margen de estas posiciones y del significado de las estelas y su función, lo que interesa esencialmente es que desde el siglo IX/comienzos del VIII hasta mediados del VII a. C., el hilo conductor de ellas es la exaltación de un personaje de relevancia social, o de sus pertenencias militares, junto a un armamento de carácter militar como simbolismo del poder, y de otras pertenencias exóticas que refuerzan su rango en la sociedad del Bronce final prefenicio y en los inicios de la presencia fenicia. Todos los temas son esenciales porque en ellos se han fijado los orígenes de Tartesos. Sin olvidar los de posible carácter religioso con deidades.

El problema es conocer qué significado intrínseco, mediante la iconografía, poseen esas estelas en un territorio, contexto y sociedad determinados, como exhibición del poder en una fase prefenicia y en los comienzos de la interacción de fenicios e indígenas. En efecto, ¿de qué tipo de organización política puede hablarse?, ¿qué representan los personajes grabados en las estelas y los elementos relacionados? Antes de abordar estas preguntas, conviene efectuar algunas precisiones: las estelas más antiguas y abundantes se hallan en una región donde se supone que no radicaban los núcleos tartésicos —valle del Tajo y del Guadiana y afluentes—, mientras que en la zona nuclear tartésica son más escasas y tardías; la figura humana aparece en todas las estelas del Guadalquivir y del Algarve, tratándose de un rasgo característico de esta región, acompañadas de carro y escudo circular, con frecuencia con objetos de prestigio, considerándoselas más tardías que las situadas al norte del Guadalquivir. Vayamos a algunas consideraciones sobre estos elementos que tanta literatura científica ha gestado con diferentes puntos de vista sobre su significado, procedencia y cronología. Es muy útil, pese a su complejidad, ofrecer puntos vista, que son los problemas que muestra Tartesos, desde los textos y la arqueología.
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Figura 11.- Distribución de las estelas del suroeste. El mapa superior, en puntos negros, señala los tres núcleos tartésicos: Huelva, Bajo Guadalquivir y Bahía de Cádiz. Se advierte la escasez de estelas en los núcleos tartésicos.

Según Barceló516, las estelas del sudoeste no son tartesias, pese a que se han hallado en el valle medio e inferior del Guadalquivir, explicándose por «la existencia de algún tipo de relación entre dos grupos humanos distintos». Y añade que pese a las diferencias regionales y cronológicas —más tardías las del Guadalquivir—, estas son más complejas iconográficamente y muestran más bienes de prestigio, mientras que la variabilidad individual es mayor. La expresión iconográfica de estos elementos de prestigio refleja una estructura social similar a las del Tajo y Guadiana, porque la circulación de intercambios son más frecuentes y más complejas las relaciones sociales. Nos hallamos, en opinión de este autor, ante una sociedad basada en grupos familiares independientes y autosuficientes, con una importante diferenciación social entre los miembros del grupo y fuertes relaciones competitivas con otros grupos. Es, en efecto, el panorama y razonamiento que hemos trazado desde un punto de vista de estructuración política y administrativa del territorio tartésico del Bronce final, con la existencia de núcleos, o lugar central de residencia de las élites y de acumulación de excedentes, y de la periferia productiva compuesta de villas desde comienzos del siglo VIII. Pero hay que distinguir un primer momento donde los objetos hallados en contextos indígenas son simplemente baratijas —cerámicas de cierta calidad y cuchillos de hierro—, y otro posterior, desde finales del siglo VIII /comienzos del siglo VII a. C. con objetos más elaborados de bronces, marfiles o vasos figurados, como muestran los enterramientos.

Las estelas del área tartésica son la expresión de la importancia social del individuo que se representa y su carácter de jefe militar. El personaje central, esquematizado se halla con o sin casco de cuernos, junto a una espada, lanza, escudo o arco, y en ocasiones en relación con un carro y objetos exóticos de lujo; en otras, el personaje se muestra en compañía de otra figura de menor tamaño. De las conocidas hasta ahora, la más compleja procede de Ategua.517 En la zona superior se grabó un personaje masculino, de mayor tamaño que los restantes —de un total de diez—, de amplio torso rectangular y vestido de un traje, o armadura, decorada con elementos geométricos complejos y tocado con un gorro o casco, y en su entorno inmediato, sus pertenencias: espada bajo el brazo derecho, escudo circular junto al izquierdo, un posible peine y un espejo; entre las piernas, un animalillo, e inmediatamente debajo un personaje tendido y otro de pie; en un plano inferior, dos caballos o asnos, un personaje tocado con plumas junto a un carro, y abajo del todo dos grupos de pequeñas figuras cogidas de las manos quizás danzando. Evidentemente, esta estela es algo más que la representación de un individuo. Es la mayor expresión de un sistema social jerarquizado y de la relación del príncipe o jefe tribal y su clientela, con escenas de danza que probablemente tienen que ver con rituales funerarios. En cierto modo refleja lo que estamos viendo en el estudio del túmulo 1 de la necrópolis de Las Cumbres en la sierra de San Cristóbal en el siglo VIII a. C. Quizás en los túmulos de Setefilla se advierta una situación social similar. La estela se diferencia notoriamente de las restantes. Se ensalza a un individuo a un tamaño muy superior y diferenciador del resto de personas y animales. Además, acorazado, con una espada que debía sostener en su mano derecha, mientras en su antebrazo ostenta un círculo que debe ser un brazalete, además con casco y escudo. La exaltación de un jefe o rey local. A sus pies, un personaje tendido, quizás abatido o muerto. ¿Es acaso por un conflicto entre ambos o lo acompaña en la muerte, como se advierte en algunos enterramientos? Ostenta además objetos de lujo, expresión de su carácter de personaje principal. Como es frecuente, el carro, signo de ostentación, de rango y prestigio lo acompaña. Animales y personajes que bailan una danza ritual.

De todas las estelas conocidas, es la que mejor expresa lo que debía ser un rey tartésico, como se muestra en las tumbas de La Joya en Huelva, que es sin duda la necrópolis que en algunas de sus tumbas ofrece las estructuras de poder que reflejaron los griegos en sus mitos y seguramente los samios en Argantonio, como transmite Herodoto. Otras estelas están en esta línea. Pero es la de Ategua la más clara y explícita para ver en la disposición en su diseño la estructura del poder de un rey de Tartesos. En otras, se muestran elementos de interés, procedentes de las provincias de Córdoba y Ciudad Real518, que conforman lo que se ha dicho antes para la de Ategua en algunos aspectos, sobre todo en su situación cronológica. Una estela procedente del río Guadalmez ofrece estructura y elementos parecidos a la de Ategua, con exaltación de la estatura del personaje al que se la dedica. Es el mismo lenguaje de poder que muestra la de Ategua. Y en otra estela del Cerro Muriano, un personaje con casco de cuernos en actitud de caminar, brazos abiertos y manos con los dedos despegados, lanza y escudo, y arriba se muestra un elemento plano de lacos cóncavos que puede ser una piel de toro relacionado con un altar de los conocidos en los templos fenicios, o lingote de la misma forma de bronce o de plata que se advierte en iconografías de la costa mediterránea del Próximo Oriente cargados en los hombros para embarcarlos. En una estela del Cortijo de la Reina, la novedad reside en que en su entorno se hallaron vasos bicónicos característicos del Bronce final. Este repertorio de estelas, elegido entre otras, muestra aspectos que las sitúan en el ámbito de sociedad tartésica con elementos claros fenicios u orientalizantes. Es preciso mencionar el fragmento de cabeza con cascos de cuernos en un ambiente del Bronce final en Pocito Chico, donde se advierten influjos fenicios desde el CDB. Una estela muy fragmentada, la más al sur de las conocidas y en un contexto material del Bronce final, el momento formativo de Tartesos.

Según Barceló,519 como se dijo, las estelas decoradas no son propias del área tartésica, al faltar en Huelva y Cádiz, y las que aparecen en el Guadalquivir son consecuencia de grupos de pastores, procedentes de Extremadura, instalados en poblados tartesios, y tampoco admite que la sociedad tartésica del Bronce final se hallase fuertemente jerarquizada. Dos supuestos que no se constatan en el registro arqueológico, sino todo lo contrario. A medida que se conoce con más intensidad el territorio, y los procesos de interacción iniciales entre fenicios e indígenas, se advierte una sociedad más compleja de lo esperado. Y resulta difícil mantener que sean precisamente los recién llegados extremeños, en el ámbito político y territorial del Bronce final, los representados en las estelas y los que ostenten los bienes de prestigio como consecuencia de los intercambios entre indígenas y fenicios. Las estelas andaluzas pueden imitar formas de expresión política de la región cercana extremeña, dadas las relaciones, que no intrusiones, que se advierten desde el Bronce final prefenicio y posteriormente. No es un hecho extraño en otros ámbitos culturales peninsulares y extrapeninsulares. Si esto es así, el problema está en definir el grado de poder y jerarquización de la sociedad indígena del Bronce final. Posiblemente no deba hablarse de monarquía, como indican las fuentes, sino de sociedades clánicas y de jefaturas, en el sentido de la existencia de una concentración de poderes en un sector de la sociedad, que a su vez ostenta el monopolio del acceso a los dioses, a los antepasados en cierto modo presentes y a los espíritus que controlan el funcionamiento del universo y del destino de los hombres, a la vez que los medios de producción.

Hasta aquí unos datos de las opiniones de las estelas halladas en el mediodía peninsular del área tartésica. La estela de Ategua, muy significativa por los personajes y elementos que llenan todo el espacio, constituye una narración en torno a la muerte de una persona de rango, quizás un rey o similar en rango, y los rituales que se advierten. Pero el tema es más complejo, porque lo son las interpretaciones de los elementos que componen el elenco de materiales. Veamos solo algunos.

Origen y ubicación. Un tema en el que no existe unanimidad es el de su origen, quizás en el Bronce Medio de las losas del Alentejo, o de procedencia mediterránea donde se hallan estelas con guerreros que han llegado hasta aquí como consecuencia de contactos iniciados en el III milenio hasta la llegada fenicia. Pero lo más acertado parece su origen autóctono520. En cuanto a la ubicación geográfica, se hallan en mesetas y estribaciones de sierras, y junto a ríos y afluentes en las cuencas del Tajo, Guadiana u Guadalquivir. Y su dispersión geográfica es en la sierra de Gata, valle del Tajo-Montachez, valles del río Guadiana-Zújar y el del Guadalquivir, como núcleos importantes. El mayor número de hallazgos se halla precisamente fuera del área tartésica, en sus fases más antiguas521. No se puede determinar con precisión el lugar de origen, pero al parecer son las estelas con decoraciones básicas —escudo, espada y lanza— las más antiguas y se hallan en la sierra de Gata, al que seguirán los monumentos con representaciones de guerreros y con una amplia panoplia. Son líneas muy básicas que no muestran con exactitud su origen y su evolución. No es el propósito aquí analizar con detalles todos los elementos y los que ofrecen problemas. Pero hay que constatar que no es precisamente el área de los núcleos tartésicos —Huelva, Bajo Guadalquivir y bahía gaditana— donde se halla un importante número de lápidas llamadas del suroeste. Parece claro que son las zonas más al norte las que han deparado el mayor número, justo las zonas que no constituyen los orígenes de Tartesos. He aquí el primer tema que hay que investigar. También que puede haber en este elenco de losas decoradas varias fases, diversas funciones y representaciones en la región tartésica, como se advierte con claridad en los ejemplos citados, comenzando con la estela de Ategua. También resultan discutibles los paralelos atribuidos a los pueblos egeos o los llamados «pueblos del mar». No es la ocasión de iniciar un debate sobre estas manifestaciones y los puntos que quedan a oscuras. Las tipologías parecen más claras en sus representaciones, pero faltan los contextos que ayudarían a despejar lo que ahora son problemas y dudas. La única hallada en un contexto es la que procede de Pocito Chico, pero también es la más dañada y escueta en sus elementos, solo una cabeza y la sugerencia de un casco de cuernos, hallada entre materiales del Bronce final. Es evidente que en el elenco de las tipologías de las estelas es necesario precisar más, porque algunas parece que tienen un carácter más religioso, con deidades522. Es un tema complejo que hay que considerar con las deidades e ideas que viajaron con los fenicios. O acaso como manifestaciones de deidades locales.

Tipología de las estelas. Desde que M. Almagro Basch publicara en 1966 Las Estelas Decoradas del Suroeste peninsular, ha habido muchas tipologías, que se han perfilado y engrosando con nuevos hallazgos. La propuesta de Celestino y Salgado523 parece muy adecuada para advertirnos de la variedad, sus elementos y cronología, y se concretan en los siguientes tipos: a) Tipo I son estelas sin figura humana, que ostentan escudo, espada y lanza; b) Tipo II consiste en estelas con escudo y antropomorfo; c) en el Tipo III se representan escudo y antropomorfo con igualdad; d) mientras que en el Tipo IV es la figura humana la predominante, y pueden ser individuales con guerrero o diademas, o colectivas, con parejas masculinas o mixtas, personaje principal de las escenas.

En su distribución, las del Tipo I se concentran en el Sistema Central y río Tajo, las del tipo II son poco numerosas y se hallan en la provincia de Cáceres, mientras que las del Tipo III se concentran sobre todo en el curso medio del Guadiana y existe un foco disperso en el Guadalquivir. Y el tipo IV, en el que el protagonismo es ya la figura humana, con todas sus variantes, se halla sobre todo en el tramo medio de las cuencas del Tajo, Guadiana y Guadalquivir, con especial concentración en el río Zújar y en las campiñas al sur del Guadalquivir.
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Figura 12.- Representación de algunas estelas del suroeste y sus motivos.

Mas, la cronología, que es el elemento sustancial para delimitar el tiempo y las posibles expansiones, presenta serias dificultades. En líneas generales, se originan en un ambiente del Bronce final Atlántico en la zona interior del suroeste peninsular, en las Beiras portuguesas y el noroeste de Extremadura, y quizás extendiéndose hacia zonas más septentrionales de la fachada atlántica. Es aquí donde se detectan elementos de origen mediterráneo. Según los autores mencionados, el cambio sustancial se produjo con la introducción de la figura del guerrero, coincidente con la expansión hacia zonas meridionales, cuyo foco importante es el valle del Zújar. Con la figura humana se incorporan elementos procedentes del comercio con el foco tartésico, que fue la causa posible de la presencia de estelas en el Guadiana y Guadalquivir. Los elementos son muy variados y se advierte una dependencia hacia la figura principal, protagonista iconográfico de las estelas. En su entorno, estelas diademadas, cascos de cuernos, escenas de caza, rituales de danza, que señalan ritos funerarios, que sugieren un mundo distinto al de la exposición de armas y el carácter guerrero. En suma, el fenómeno de las estelas pudo surgir en torno al siglo X, manteniendo su estructura básica hasta el VIII a. C., y con los fenicios pudieron alterarse estas composiciones con la introducción del guerrero y sus adornos en los siglos VIII y VII a. C. Siempre denotando la falta de contextos.

Desconocemos dónde se alzaban y exponían, por qué razones, si formaban parte de un culto y ritual, lo más probable, y cuál es el contexto y elementos que las acompañan. Podemos elucubrar sobre estos aspectos, pero siempre girando en lo mismo. Conocemos al menos que una estela, el pequeño fragmento que queda de ella, se encontró en un poblado, en su interior, en una vivienda. Pero ¿estaba allí o llegó allí? Y ¿por qué la razón de tanto destrozo? Posiblemente ocasionado por luchas de carácter religioso o bélico. La destrucción es la señal de la victoria, del dominio e imposición de nuevas ideas y ritos religiosos. Un contexto general que no contesta a la pregunta como quisiéramos. Al menos, señala a un poblado y a un contexto que se debe explicar con más detalles. Las destrucciones de imágenes las vemos más adelante, en plena época ibérica a partir de los siglos V-IV a. C.524, cuyas casas pueden ser religiosas, por cambios de ideas en deidades y cultos, sublevaciones sociales o injerencias de otras sociedades. El hecho es que van a los símbolos, a lo religioso, a lo más representativo en la cultura de un pueblo que son las ideas y su cultura. No es fácil conocer lo sucedido en Pocito Chico, que proporcionaría para la zona respuestas a las preguntas. Es lo que muestran las excavaciones allí efectuadas.

Origen de las estelas y elementos exógenos. Las estelas y sus elementos forman parte del análisis del origen de Tartesos. No se originaron en Tartesos, pero las losas grabadas llegan a sus límites históricos y a sus raíces. Además de lo dicho, se debe a la aparición de ciertos elementos que han propiciado estudios y controversias en el tiempo y en sus orígenes. Se han analizado las tipologías de las espadas, escudos, carros, lanzas y cascos como elementos necesarios para definir su fecha y relación con Tartesos. En un trabajo de Mederos525sobre el origen de la cronología de las estelas, que las sitúa entre 1325 y 1150 a. C., Bronce final II, afirma que están en la línea de las novedades que se introducen en el armamento europeo hacia el 1300 a. C. y que afectan a la península ibérica. Se refiere a las espadas, lanzas y escudos. De todos los elementos efectúa un análisis detallado con numerosas similitudes, que sería poco útil y prolijo reproducirlos aquí, porque tantas semejanzas llevan a tanteos y confusiones y escasas aclaraciones. En todo caso, parece que el origen de estos escudos se sitúa entre 1425 y 1300 a. C., muy anterior a lo postulado por S. Celestino, quien los sitúa en el siglo VIII a. C.526. Y las lanzas y espadas podrían estar en esas fechas. En cuanto a los carros, que constituyen otro elemento sustancioso de estas losas, por su significado en el Próximo Oriente y en el Egeo, señala que la llegada de carros a la península ibérica tuvo lugar durante el Heládico tardío IIIB, entre 1325 y 1185 a. C., en la misma época del Bronce tardío IIA-IIB, contemporáneos de las espadas representadas en las estelas527. Por último, los cascos con cresta, también representados, junto a los elementos citados y espejos528, debieron comenzar su uso en 1325-1300 a. C. y aquí cabe situarlos, tras una larga evolución, en el Bronce final IIC, 1150-1050 a. C., e incluso en la Fase IIIA, 1050-950 a. C.

Es evidente que estas cronologías no concuerdan con la propuesta con anterioridad. Y aquí uno de los problemas de Tartesos, los que ven en ciertos elementos una vinculación directa con Tartesos prefenicio, en una fecha de fines del II milenio a. C., o comienzos del I a. C., y los que señalan una datación posterior y vinculaciones determinadas. Las estelas son un argumento para vincular el origen de Tartesos con elementos exógenos, ya europeos o mediterráneos, en los pueblos del mar, por ejemplo, o con el Egeo. Los datos existentes no concuerdan con las estelas y las dataciones que se les propone y los pueblos a los que se une el origen de Tartesos. Los elementos por ahora sitúan su comienzo a lo sumo a fines del siglo IX a. C. por medio de los fenicios que alcanzaron Occidente por razones de obtención de metales y su comercialización en Oriente ante la demanda de las grandes ciudades orientales. Las sociedades del Bronce final en el mediodía peninsular no parecen ser Tartesos. Y mucho menos en una fase anterior.

6.3. Los fenicios frente a los griegos

En la configuración de Tartesos, que es en suma el inicio de la civilización occidental, entendida como cambios sustantivos estructurales, materiales, sociales, económicos e ideológicos, el origen se ha explicado desde influjos externos en los últimos siglos del II milenio a. C., por mediación oriental, mediterránea o atlántica, fenicios, unidos en la Biblia al término Tarsis, y griegos tuvieron gran protagonismo, uno u otro, no juntos, según el criterio de quienes juzgaban unos textos. Hemos visto la dicotomía de fenicios héroes o villanos, por su condición de comerciantes o vinculación con el mundo judío de Israel. Villanos en el sentido de comerciantes aprovechados de pueblos incautos para la obtención de grandes beneficios con engaños, o héroes cuando se valora el comercio como un factor de progreso y riqueza. Objetivamente, si miramos el mapa de la figura 48, advertimos el Mediterráneo y el Atlántico repartidos entre griegos y fenicios, según su grado de influencia y de implantación en otras tierras extrañas a sus orígenes. Y en el extremo, Tartesos. Pero son puntos de vista que devienen de las simpatías y afinidades culturales de los distintos momentos basados en determinadas ideologías básicamente religiosas. Y así se ha defendido con ahínco a fenicios y griegos en Occidente, solo por la ideología del que escribe, de sus fobias y simpatías, sin bases objetivas. En verdad, son los símbolos los que hablan, el concepto que se tiene a través de la historia de los fenicios, asimilados a los judíos, y de los griegos de Homero, de Plato, Aristóteles, el Partenón y la democracia aristocrática.

Los datos de la arqueología hablan e informan de otro modo más objetivo y explícito. Se requiere investigación, paciencia e investigar según las preguntas que se les haga, y en muchas ocasiones desde el hallazgo afortunado que proviene desde una excavación no prevista. Son muchos los ejemplos. Y desde la arqueología, los fenicios no son los villanos que algunos muestran, ni los griegos los primeros civilizadores de Occidente. Los fenicios alcanzaron primero una región conocida de siglos en la que comenzaron a establecerse de modo permanente desde los últimos decenios del siglo IX a. C. Aquí comenzó una historia, quizás se impuso un nombre, Tarsis, y transformaciones que cambiaron la historia de Occidente. Más tarde, a fines del siglo VII y durante gran parte del siglo VI llegaron los griegos para la obtención de plata y comenzar un comercio en unas zonas no acostumbradas, cuando ya había ciudades, reyes, dioses y templos, un comercio internacional y Tartesos. Pero fueron ellos, los griegos, quienes escribieron una historia, en su modo, pero los fines eran los mismos que los fenicios que eran villanos en su llegada. Son ideas muy sucintas, que han constituido el debate de muchos siglos, modificado en parte cuando la arqueología comenzó su actividad y los datos fueron sustituyendo a los textos, o al menos caminando a su lado. Tartesos es el resultado de elementos orientales, en un proceso de un siglo de transformación y aculturación entre la considerable población autóctona y los recursos mineros y agropecuarios y fenicios en el proyecto comercial y de establecimiento en Occidente en unas condiciones muy favorables, como la arqueología muestra. Es lo sustancial. Los griegos llegaron en su ocaso, comerciaron con intensidad y frecuencia casi un siglo. Y su gran aportación fue la creación de una historia mítica, su elevación al mito y perduración hasta hoy. Más incidencia hubo de tener más adelante, a partir de los siglos V-IV a. C., en un mundo conocido turdetano o ibérico genéricamente.

Ricardo Olmos, conocedor de Grecia y sus aportaciones a Occidente tartésico, a través de la iconografía sobre objetos y vasos de lujo, reivindica lo que denomina «arqueología filológica», al compás de los hallazgos onubenses529, que los asocia a las noticias de Heródoto sobre el inicio del comercio en Huelva de samios y foceos, en la misma época de la talasocracia focea y la creación de puntos de comercio que tuvieron relaciones comerciales y culturales con los indígenas. Pero no fueron los creadores de Tartesos en los siglos VIII y VII a. C., tuvieron un fructuoso comercio en el VI y serían los causantes, entre otros motivos, del auge y decadencia de Tartesos. A partir del VI, en sus finales, cree que Gadir regula el comercio de todo el sur peninsular con Grecia y Oriente, concibiendo una Cádiz muy helenizada con la existencia de un programa político desarrollado en el Heracleion gaditano. En suma, Gadir será la causante del ocaso de Tartesos. Unas ideas que no se concretan en el registro arqueológico. Es evidente que el comercio sobre todo foceo desarrolló una actividad importante, pero que fuera la causa de la decadencia tartésica no es tan explícito en los datos existentes. Puntos de vista que no tienen que ver con el auge y formación de Tartesos con la aportación griega. Es más, afirma, y la arqueología confirma o al menos lo presume, que no hay presencia de los griegos, siquiera esporádicamente, con anterioridad a la mitad del siglo VII a. C., y el material griego exhumado en este tiempo lo comerciarían los fenicios. Tampoco aduce gran importancia al comercio foceo en cuanto a cambios comerciales, que repetirían los esquemas previos fenicios. En suma, la aportación griega es inexistente en la formación y desarrollo, en los siglos VIII y VII a. C. de Tartesos. Es más discutible el papel griego en la decadencia tartésica. Pero este es otro tema. Y no se considera la ciudad costera, la que se halla bajo la Sierra de San Cristóbal, el CDB, fundada por los fenicios, rodeada de una potente muralla con foso desde sus comienzos, de su extensión, zona portuaria, necrópolis y su extensión en el siglo III a. C. Sin embargo, esta ciudad también es Gadir junto a la pequeña isla Eritia y Sancti Petri, un islote residencia de Melqart, guardián y protector de la ideología fenicia. No se advierte una ciudad helenizada, como tampoco Cádiz-Eritia, ni en el urbanismo, ni en sus templos, ni en los objetos de la vida material. Solo lo que es el resultado del comercio, que por ahora no es demasiado en la época que Huelva sostenía un intenso comercio con samios, foceos y atenienses. Si cabe hablar de helenización, refleja lo que el resto del Mediterráneo y Atlántico. En todo caso, son más evidentes los reflejos griegos en las áreas que no son tartésicas, donde la escultura es una explícita y los vasos griegos son acogidos con sus historias reflejadas. No es igual en el ámbito del dominio fenicio.

Adelantemos unos datos que se desarrollarán más adelante, donde se advierte el tema de los influjos. En la década de los sesenta se efectuaron excavaciones que abrieron más el horizonte interpretativo, reflejado en el V Symposium Internacional de Prehistoria peninsular, con el título de Tartessos y sus problemas —celebrado en Jerez de la Frontera en 1968 y publicado en Barcelona en 1969—, donde la arqueología constituyó el argumento fundamental en lugar de las interpretaciones filológicas. Más adelante se incidirá en ciertos aspectos de los contenidos. Aquí solo se pretende ver sucintamente los inicios de las navegaciones e influjos de fenicios y griegos. Por aquella época se habían efectuado importantes hallazgos y trabajos arqueológicos, pero ninguno tenía a los griegos entre los agentes de la formación de Tartesos. No se conocían los hallazgos de Huelva y de otros puntos costeros, Málaga por ejemplo, pero tampoco se confirmó la situación de la fundación griega de Mainake en Toscano fenicia. Efecto contrario, más fenicios en los lugares en los que cabía esperar alguna fundación griega en un medio costero fenicio.

El Symposium inauguró la primera reunión científica con la arqueología como objetivo básico para el conocimiento de Tartesos, cuyos propósitos quedaron reflejados en el decálogo Maluquer de Motes, con las siguientes interrogantes y propuestas, que ofrecen una idea de las inquietudes científicas del momento a la luz de la arqueología y de la concepción imaginada de Tartesos: 1) utilización de las fuentes históricas, filológicas y arqueológicas, con unidad de criterio; 2) la necesidad de conocer las etapas anteriores a Tartesos —milenios III y II a. C.—, en sus aspectos económicos, sociales y políticos, por ver sus conexiones; 3) qué se debe entender por vida urbana en Occidente; 4) debatir sobre si Tartesos fue una ciudad concreta y en qué momento dado del concepto amplio e impreciso de las fuentes; 5) en qué momento pudo ser conocido en el Mediterráneo oriental y con qué intensidad, quizás por el topónimo de Tarsis; 6) si se admite a Tartesos como ciudad, ¿sería un establecimiento exótico o indígena?, de cuya pregunta se desprende el problema de su ubicación; 7) cuál fue su estructura económica, social y política; 8) a qué se debió que en menos de tres siglos se borrara su recuerdo y llegase a ser mito y leyenda; 9) por último, la relación de Tartesos y la Turdetania. Es evidente que solo la arqueología podía responder a todas estas preguntas. Las fuentes aquí son meros aditamentos, complementos que por sí mismos no pueden responder a todas las preguntas de este decálogo que llegó en el momento en el que la arqueología comenzó con sus parcos datos a conocer sus protagonistas, indígenas y fenicios.

Con el tema crucial de si Tartesos comienza con el hallazgo del tesoro del Carambolo, escondido en un fondo de cabaña en su época orientalizante, y los materiales previos en los estratos inferiores que Carriazo calificó de tartésicos, en 1958, diez años después, con más resultados de indígenas y fenicios se produjo el Symposium sobre Tartesos en Jerez de la Frontera. Dos hitos claves, el hallazgo de los primeros restos considerados tartésicos y el debate, exposición y propuestas de actuaciones que se trataron en esta reunión científica. Son hitos en la historia de Tartesos. Lo conocido en ese momento era la presencia y acción fenicia en el mediodía peninsular, desde Almería a Huelva, y la nula actividad griega en este ámbito. En el siglo VI se fundan Emporion y Rhode530, muy alejados del espacio geográfico de las colonias y factorías fenicias. Los griegos no alcanzaron las aguas del sur. Y sus manifestaciones, como muestran algunos objetos y vasos en Huelva, en un medio autóctono y fenicio, llegaron entre la mercancía de un barco fenicio. Este hecho se extiende a todos los estratos de los asentamientos de esos siglos y en los ajuares de las tumbas. En los enterramientos fenicios, por ejemplo en la necrópolis Laurita, parece evidente que vinieron por ese mismo medio, el de los barcos fenicios. Y Mainake, la supuesta fundación griega, ofreció a cambio un asentamiento fenicio. Cabe decir igual de Menesteo, que según la tradición de los nostoi fundó una ciudad y un oráculo, que algunos sitúan en el Puerto de Santa María, y Schulten en el Castillo de Doña Blanca, donde la respuesta han sido los fenicios, ni ciudad ni oráculo. E incluso en plena época de comercio con la plata obtenida en Huelva, el resultado fue solo el comercio de unos vasos para el simposio y unas ánforas que debieron contener vino y aceite. No hubo ninguna fundación. Quedó claro en el Simposio de Jerez.

Y posteriormente lo que se ha verificado es la presencia griega en Huelva y otros puntos a fines del siglo VII y durante la mayor parte del VI a. C. El problema se hallaba en la ideología, no en la objetivad de los datos arqueológicos. Lo que sucedió después, tras la caída de Tartesos y la intensificación del comercio griego, es otra historia. Esta ha sido en parte la historia de Tartesos en sus finales, su historiografía, una batalla ideológica según los momentos, donde lo que en verdad primaba era la imposición o el criterio de la razón personal. La arqueología y el Simposio marcaron la época del razonamiento arqueológico, en muchos casos interpretados en el espacio, el tiempo y los orígenes. Se inicia otro debate que apela a la transformación in situ del pueblo autóctono y de raíces muy antiguas, como base de la afirmación identitaria de Tartesos. Otra ideología con carácter y ropaje científico y que en el fondo se introduce en el terreno especulativo de la referencia oriental para el inicio y desarrollo de Tartesos.

Por aquella época del Simposio de Jerez, la arqueología había proporcionado resultados importantes, aún escasos, pero intensos y novedosos, que obligaban a replantear las hipótesis procedentes de los textos escritos, que exigían análisis críticos y contrastados con los datos emergentes arqueológicos, ampliando el tema hacia etapas anteriores y desde una visión global mediterránea. La arqueología había proporcionado, mediante el Carambolo531 y otros elementos arqueológicos, datos significados de su cultura material, igual que el corte estratigráfico en la misma época en Carmona532 y el realizado en la Colina de los Quemados, en Córdoba, con su potente estratigrafía protohistórica de finales del II milenio a época republicana romana533. En la presencia y establecimientos fenicios, a comienzos de esta década comenzaron las excavaciones en Toscanos (Málaga)534, las tumbas de pozo fenicias en Almuñécar, de fines del siglo VIII y siglo VII a. C.,535 denotando que no eran navegaciones comerciales esporádicas, sino de arribadas, emporios y ciudades estables con objetivos de permanencia. Había en suma un proyecto. Las colonias griegas no aparecían por ninguna parte, y ni siquiera se hallaron rasgos de su presencia en los siglos VIII y VII. a. C., salvo las mercancías que podrían venir en las bodegas de los barcos fenicios. En la metalurgia, las prospecciones y excavaciones efectuadas en el Cerro Salomón, en Riotinto (Huelva)536, manifestaban una producción considerable de plata durante el siglo VII a. C. Todas estas novedades y aportaciones arqueológicas tuvieron sus efectos y repercusión en este Simposio. En él caben destacar los puntos sugeridos, con acierto, por M. Tarradell, quien valoró a los fenicios como motor esencial para la explicación de Tartesos y su proyección, además, al norte de África. Los griegos estuvieron ausentes de estas informaciones y debates, porque solo estaban en la mente de quienes se servían de las fuentes para sus opiniones ideologizadas particulares.

En este mismo año, J. M.ª Blázquez publicó una monografía, esencialmente de carácter arqueológico —Tartessos y los orígenes de la colonización fenicia en Occidente. Salamanca 1968—, que recogía hasta el momento la información material conocida y numerosas ilustraciones. Su tesis es que Tartesos es el período orientalizante, advertido también en Etruria, Grecia y Cartago, fenómeno que se produce en todo el Mediterráneo entre los siglos VIII y VI a. C., aceptando la propuesta de J. M.ª Luzón537, por razones de producción minera, de que el centro, o capital de la región tartésica, debió estar situada en Huelva. Una de las aportaciones de este libro es la valoración del factor fenicio y la cultura oriental en la conformación cultural de Tartesos, donde no se hallaban huellas de griegos del momento. Precisamente en la mayoría de los objetos que analiza, que son de lujo. Así lo había visto antes Blanco Freijeiro en un estudio de joyería y de elementos exóticos538, un gran trabajo desde la iconografía e historia del arte y desde la visión y significado antiguo del término «orientalizante». En estos objetos quedaba claro que los materiales orientalizantes debían corresponder a la época de Tartesos y procedían de talleres fenicios.

Dos años después, en 1970, Maluquer de Motes publicó otra monografía —Tartessos—, conjugando fuentes históricas y arqueológicas, y se inclina a que su cultura se enraíza en la tradición milenaria local, pero siendo una sociedad permeable y receptiva a los influjos externos. Tartesos viene a ser el resultado de un proceso occidental milenario, en el que cristalizan elementos diversos exógenos. Admite la existencia de una monarquía de carácter divino y de un centro sagrado para la corte, del que irradiaba su influencia a un amplio territorio. Centro y amplia periferia, en suma. Un sistema político basado en la realeza requiere una ciudad, y en ella un templo o palacio, como elemento básico de Tartessos. En el mundo heleno, aunque su obra no es muy extensa, los griegos y su presencia en Occidente centraron su atención539 mediante la presencia rodia en base a la fundación de Rodhe, en Rosas540, que la arqueología no ha mostrado vestigios en fecha tan antigua, y no relacionado con el tema de Tartesos. No es el punto en el que Maluquer de Motes se muestra optimista en esta relación inexistente en los orígenes tartésicos541. Y otro punto en el que vinculó a los griegos fue con Cancho Roano, al advertir en los inicios de los trabajos una construcción novedosa que le permitió plantear integraciones entre la población indígena y los griegos, con visión también optimista, apoyada en datos que percibía de modo no exactamente objetivo y correcto. Sin embargo, en la actualidad, varios autores ven en esos monumentos, que son palacios o templos, o con ambas funciones, una relación directa con los núcleos de Tartesos.

Las décadas de los años setenta y ochenta han sido de gran actividad arqueológica, que han influido lógicamente en los puntos de vista sobre Tartesos. Los estudios de territorio en las provincias de Huelva, Sevilla, Cádiz y Córdoba, en la Arqueología Espacial, han constituido trabajos importantes para conocer la distribución de los asentamientos protohistóricos, su relación con los medios de producción y vías de comunicación, delimitación político-administrativa y étnica del territorio, modelos y características de los asentamientos y la posibilidad de distinguir ciudades, centros y periferia productiva. Para proporcionar una idea de los avances en este campo, basta recurrir a algunos mapas de distribución de yacimientos protohistóricos del V Symposium Internacional de Prehistoria Peninsular —1968—, que no alcanzan a más de veinte, y contrastarlos con los conocidos en la actualidad, sobrepasando los quinientos asentamientos, entre aldeas, villas y ciudades. El trabajo realizado, que debe continuarse, constituye un argumento de extraordinaria importancia en la concepción de Tartesos desde una visión regional y local, desde la geografía humana, política y económica. Los estudios de territorio han ido frecuentemente acompañados con investigaciones paleogeográficas para la reconstrucción del antiguo paisaje y sus características medioambientales, mediante análisis antracológicos y palinológicos, sobre todo en el litoral, de Almería a Huelva, y los estuarios de los ríos en este mismo tramo costero, que han proporcionado datos objetivos para un paisaje tan cambiante desde la época tartésica hasta la actualidad. De ello trataremos en otro capítulo. Pero de este trabajo de conocimiento de asentamientos y materiales para situarlos en el espacio de su cultura, geografía y tiempo, no han deparado la insinuación de una fundación de origen griego, ni tampoco los materiales recogidos de los siglos VII y VI a. C. denotan influjos importantes, salvo el caso de Huelva y quizás Málaga. Es obvio que los griegos en épocas arcaicas no tuvieron incidencia en la conformación del período orientalizante o Tartesos. Los defensores de su supremacía estaban inmersos en unos textos que apenas comprendían y, cuando lo hacían, lo utilizaban en aras de sus intereses ideológicos. Fue en los siglos V y IV a. C. cuando vemos expandido el comercio griego por gran parte de la península ibérica, pero sin fundaciones, solo con un comercio continuado, quizás centros comerciales. Sobre todo se advierte en la transmisión ideológica manifiesta en sus vasos historiados y en las esculturas, como Porcuna manifiesta en el esplendor de sus esculturas que pertenecieron a un edificio importante542, con artesanos ibéricos que han asumido el trabajo griego o por manos griegas.

Sobre el problema de la presencia, asentamientos y cronología de fenicios y griegos, se ha avanzado muy positivamente. En este sentido, se advierte la ausencia de fundaciones griegas, desmintiéndose la teoría del factor griego, frente a los asentamientos fenicios, desde Almería a Huelva que se conocen en número considerable. Las excavaciones en Adra543, Villaricos (Almería)544, Almuñécar (Granada)545, Chorreras546, Morro de Mezquitilla547, Toscanos548, Cerro del Villar (Málaga)549 y en el centro urbano de la ciudad de Málaga550, y en otros puntos de la costa como Alcorrín en Manilva551, excavado en estos últimos años, ciudad fenicia del Castillo de Doña Blanca (el Puerto de Santa María, Cádiz552), Cádiz553, Huelva554, y en el emporio fenicio de Tavira555, en la costa y margen derecha del río Guadiana en Portugal556 y Lisboa557. Además de necrópolis fenicias en Almuñécar558, Málaga559, Cádiz560 y Ayamonte561.

La mayor novedad de estos últimos años, que zanja el problema de una Tartesos de origen griego y su influjo en los años iniciales, la han proporcionado Huelva562, en la excavación de dos lugares importantes de fines de los ochenta y uno más reciente, el asentamiento de Rebanadillas junto al río Guadalhorce en Málaga563, la propia ciudad de Cádiz en el lugar conocido como Teatro Cómico564 y la ciudad fenicia del CDB565, en el Puerto de Santa María, acompañados de investigaciones en otros asentamientos indígenas, que recibieron los primeros regalos de prestigio fenicios en los inicios de su llegada a Occidente y mediodía peninsular.

¿Qué han aportado las excavaciones en estos sitios? En estas décadas se multiplicaron las excavaciones, con proyectos definidos, sistemáticos y actuaciones de urgencia, a la par que el trabajo puramente empírico ha dado paso a la interpretación histórica desde diversas posiciones teóricas. Mencionaremos los trabajos más significativos. En Huelva capital ha habido una intensa actividad desde comienzos de los ochenta en su casco urbano, exhumándose numerosos restos urbanos y material cerámico de comienzos del siglo VIII hasta fines del VI a. C.566, y la necrópolis de La Joya, de gran importancia por sus tumbas principescas del siglo VII a. C.567.

En su provincia se ha actuado en San Bartolomé (Almonte)568, descubriéndose casi treinta estructuras de un poblado metalúrgico dedicado a la producción de plata, en Niebla569, donde se posee una idea muy aproximada del perímetro de la ciudad y su secuencia protohistórica, en Tejada la Vieja570 (Escacena del Campo) se han realizado varias excavaciones para analizar su secuencia, fortificaciones y urbanismo, y en sus proximidades se excavó un conjunto de cabañas, del Bronce final, dedicadas también a la explotación de la plata571.

En Sevilla se ha localizado su núcleo protohistórico, desde el siglo VIII a época romana, en pleno centro de la ciudad572. Y en su entorno, el tell del Cerro Macareno (San José de la Rinconada)573; Valencina de la Concepción, donde se halló un núcleo importante del Bronce final prefenicio y el Cerro de la Cabeza (Santiponce)574, poblado de gran tamaño en el que se han excavado varios cortes estratigráficos desde el siglo VIII al V a. C. Más alejado, el Cerro de la Cabeza (Olivares), junto al Guadiamar, se excavaron varios cortes estratigráficos de época protohistórica575.Y en Carmona576, en la meseta de Los Alcores, una de las zonas nucleares protohistóricas tartésicas, y en la necrópolis de la Cruz del Negro577. Además, en Coria del Río578, junto al río Guadalquivir, en Setefilla (Lora del Río)579 en la necrópolis protohistórica de túmulos580 y la ciudad, donde se ha obtenido una secuencia desde el Bronce pleno hasta época turdetana. En Montemolín (Utrera)581 se han exhumado restos urbanos y materiales importantes protohistóricos. Y más alejado, Alhonoz582 (Herrera), junto al Genil, ha ofrecido una importante secuencia relacionada culturalmente con el Bajo Guadalquivir. A lo que se suma el conjunto sacro del Carambolo, que ha proporcionado elementos de extraordinaria importancia en arquitectura y ritual religioso583, a comienzos del siglo XXI.

En la provincia de Cádiz se conocía de los años cuarenta y cincuenta584 un conjunto de materiales procedentes de Mesas de Asta585. Y en estos últimos años ha acontecido un hallazgo, de gran importancia y que ha tenido un triste descubrimiento, la necrópolis protohistórica —más de mil enterramientos—, que ha sufrido los efectos de los arados y el abandono de la Administración, perdiéndose una información muy valiosa586. En Cádiz capital se actúa continuamente en numerosos solares mediante el procedimiento de urgencia, y en los últimos años se han obtenido resultados importantes para la Cádiz fenicia arcaica587 de los siglos VIII y VII a. C. en el Teatro Cómico, despejándose al fin sus características urbanas y fecha de fundación. Y en el Puerto de Santa María se ha llevado a cabo un proyecto de excavación sistemática en el CDB, entre 1979 y 2005 — poblado y necrópolis—, proporcionando numerosos restos de fortificaciones, viviendas y materiales fenicios de los siglos VIII y VII a. C.588., los más importantes conocidos hasta el momento en el mediodía peninsular. Mencionemos, por último, las excavaciones en torno a la laguna del Gallo589, en cabañas del siglo VIII, Campillo590 y Baina591, sendos asentamientos protohistóricos de los siglos VIII y VII a. C. Cabe mencionar finalmente los trabajos realizados en Córdoba capital, en la Colina de los Quemados592, Montoro, junto al Genil593, y Ategua594, por citar los más significativos más alejados de la costa y de los núcleos tartésicos. Han quedado trabajos sin mencionar. Estos son quizás los más significados para abordar el problema de Tartesos desde la arqueología.

En suma, se posee un número suficiente de datos que permiten contrastar textos y arqueología, y centrar el problema de Tartesos más correctamente desde posiciones teóricas, arqueológicas e históricas, contemplándose un mayor número de variables, que habían pasado inadvertidas, por desconocidas, sobre el problema y concepción de Tartesos. Se puede, con estos datos arqueológicos sumados en estos últimos años, esbozar un panorama más matizado, directo y diferente sobre este momento histórico de tan gran interés, no solo como proceso interno, sino por su proyección hacia el interior peninsular, el Mediterráneo y Atlántico. Y de todos estos trabajos se advierte el influjo fenicio con diferente grado de intensidad en los diferentes asentamientos, que forman parte del mundo orientalizante occidental tartésico, originado desde los primeros contactos comerciales y fundaciones fenicias.

La huella griega no se advierte en ningún lugar. Son los fenicios, y objetivamente es un hecho innegable, los creadores de la gran transformación que se advierte en los siglos VIII y VII a. C. No podía ser de otro modo en una región occidental controlada por los fenicios como se advierte en el mapa de la figura 48, en el que se expone la zona de influjos mediterráneos y atlánticos de griegos y fenicios. He citado solo lo sustantivo para comprender desde la arqueología, en épocas anteriores al comercio griego del siglo VI a. C., que no se puede prescindir del discurso sobre Tartesos de los fenicios, por más que se quiera ensalzar su existencia, previa a la llegada de los primeros fenicios, que no llegaron a Tartesos, sino a un Occidente con sus riquezas en metales e intensamente poblado para el mercado de la época. El problema de los textos es que se tienen que verificar, comprobar. Por sí mismos son ilusiones o interpretaciones de hechos. Tienen el valor de lo escrito, de la palabra, que no siempre es lo objetivo y cierto, pero cuando se mencionan hechos, a veces interpretados o realzados, nombres, dioses y reyes, como en este caso, la investigación requiere comprobación. Además, en este caso de Tartesos, solo se conoce una de las versiones de hechos, la de los griegos, asumidos también con modos propios entre los romanos y de aquí hasta ahora, pero falta la contrastación de cómo un fenicio también los describía e interpretaba. La ventaja es servirse solo de una fuente e interpretarla desde su interioridad. Lo que crea el problema de la duda. La arqueología en este caso, como en casi todos los de la historia antigua, proporciona elementos, datos materiales empíricos. Se ha visto en el reino de Salomón y la ciudad de Jerusalén. La exageración, el realce del personaje y sus hechos para dar consistencia a una época convertida en el inicio de una historia que también es intencionadamente ideológica.

Aunque hablaremos más delante de este tema, y en el contexto de la arqueología, es preciso adelantar algunas consideraciones. En estos últimos años se han celebrado reuniones científicas de interés y publicado trabajos de conjunto, que surgen del V Symposiurn Internacional de Prehistoria peninsular en Jerez y de los datos y reflexiones que dimanan de los proyectos de investigación. Mencionemos los de mayor incidencia, pues la producción bibliográfica es ya extensa. M. E. Aubet ha coordinado un trabajo —donde han intervenido varios autores en el libro Tartessos. Arqueología protohistórica del Bajo Guadalquivir, Sabadell, 1989— que retoma, actualizados, temas tratados en el V Symposium y las novedades hasta el momento de la publicación. Se reflexiona e incita a dar un paso de superación de lo más elemental de la arqueología. En el prólogo se reflejan ideas y los objetivos futuros, aún pendientes, en la investigación: «Quedan atrás aquellos años en que los arqueólogos reconstruían la historia de Tartessos a partir de secuencias estratigráficas locales y de interminables paralelos que generaron una auténtica obsesión por las tipologías cerámicas. En la actualidad disponemos de un amplio repertorio de asentamientos, tumbas y objetos tartésicos ordenados meticulosamente en secuencias culturales, pero ello es insuficiente para reconstruir Ja dinámica del desarrollo y el proceso de fonación de Tartessos. Lo que refleja sobre todo este volumen es el largo camino que queda todavfa por recorrer. Una sociedad o un grupo humano no se definen por sus objetos y sus cerámicas, sino por su economía, su organización social, sus fonnas de subsistencia y su ideologfa (...). Solo así podremos resolver las cuestiones que han quedado pendientes desde el Simposio de Jerez: cómo surge Tartessos, que significativa su perfodo fonnativo del Bronce final, que cada vez aparece más diluiodo en el tiempo y en el espacio, cuáles fueron los factores que detenninaron su crisis a finales del siglo VI a. C. y qué categorfa social y polfiica alcanza el mundo tartésico durante su etapa máxima de expansión, el Orientalizante, que ha sido calificada indistintamente, y sin soporte empírico alguno, en reino, “jefatura” o “estado”». Un reto para una explicación histórica coherente. En un capítulo posterior expondremos de modo sucinto los resultados de estas aportaciones, que no se han apartado mucho de lo realizado anteriormente. Sencillamente porque el escalón inicial de la arqueología, la cultura material y sus tipologías para construir un lenguaje no se había trabajado con la atención y eficacia debida para ascender hacia otros peldaños en el orden de la cultura y la historia, que es su consecuencia.

Se adelanta, por último, en el ámbito de los datos arqueológicos, el Congreso celebrado en 1994 en Jerez de la Frontera, con motivo de los veinticinco años del primero que se celebró en esa ciudad —Tartessos, 25 Años despues, 1968-1993—, que, basado en ambos acontecimientos y sus conclusiones, pretendía abordar sobre todo aspectos territoriales y económicos y analíticos. Sobre estos elementos textuales y arqueológicos se intentará explicar el concepto histórico de Tartesos en la actualidad. Y en 2011 se celebró otro congreso Tarteso. El Emporio del Metal.

6.4. Estrabón, la fundación de Gadir y el inicio de Tartesos

En el espacio histórico y arqueológico de Tartesos hay tres grandes apartados, hitos y objetivos que se relacionan con los fenicios, sus primeras navegaciones y proyectos de ocupación de un territorio habitado por una sociedad que conocemos como Bronce final. La fundación de Gadir es un hecho sustancial no solo en la historia fenicia, sino en la formación de Tartesos. Hubo un tiempo que Gadir fue identificada con Tartesos, sin razones fundadas, proveniente quizás de antiguas tradiciones. Lo fundamental es que desde la bahía gaditana, donde se halla Gadir, se fue expandiendo la cultura oriental que fue la base cultural del proceso de integración que culminó en Tarsis-Tartesos.

El primer tema es el conocimiento real del inicio de estas navegaciones, sus objetivos y logros. La fecha de 1100 para las fundaciones de Gadir, Utica y Lixus son evidentes hitos inventados en relación a un hecho histórico dudoso, recreado por Homero y datado por otros con diferentes intenciones. No existen elementos fenicios de esta época en Occidente, ni tampoco se esperaba en el contexto histórico conocido, salvo los que la defendían desde el deseo y la confianza y creencia en lo escrito. Hoy sabemos que sucedió en los últimos decenios del siglo IX a. C.

Otra cuestión, la segunda, es la del interés inicial de los fenicios y sus navegaciones occidentales, al margen de seguir caminos ancestrales conocidos desde milenios. Fue seguramente la obtención de plata, oro y estaño, como expresión de riqueza demandada y tecnología necesaria para el progreso, en el caso del estaño. El lugar evidente en Occidente era Huelva y el control de la plata de la franja pirítica de Riotinto. Los datos arqueológicos lo confirman. Y constituyó el primer hecho real, relegado al silencio de la historia y transformado. El objetivo comercial produjo continuas navegaciones y el conocimiento real de Occidente en todas sus dimensiones de la historia y posibilidades para nuevas empresas, estudio y elección de lugares y los contactos con las sociedades autóctonas del Bronce final.

El tercer elemento, el objetivo del texto de Estrabón, fue la fundación de Gadir, en la medida de situar aquí el hito de la verdadera colonización, al menos en su aspecto simbólico, al significar esta fundación la total presencia y control de Tiro en Occidente. Por ello va al compás de Utica y Lixus, las dimensiones espaciales del dominio fenicio, como puntos de control del norte de África y mar Mediterráneo y Occidente y el Atlántico. Al escribir Estrabón este texto en circunstancias especiales, quedó oculto otro lugar, el de la fundación del CDB, que explicaremos más adelante. Pero Gadir significa, y así lo entiendo, Oriente-Tiro en Occidente, un seguro vínculo cultural que es modo de control y permanencia en todos los aspectos de la cultura. De aquí, la apropiación, penetración y fundaciones de establecimientos y templos en el Bajo Guadalquivir, en los bordes de su estuario hasta Sevilla y más allá hasta la meseta de Los Alcores, habitada en la margen que aboca al río. Ese triángulo en acción histórica que es la depresión del Guadalquivir. Significan producción con excedentes y penetración comercial, centros de distribución hacia lugares intensamente ocupados. Los tres espacios con significados, concreciones y hechos que componen lo que primero debió llamarse Tarsis o parecido y más tarde los griegos llamaron Tartessos, que es el nombre que pervive a través de los griegos. Por ello acudimos al texto de Estrabón que tiene una explicación coherente, de fácil comprensión y documentada por los datos provenientes de la arqueología. Tartesos parte de estos momentos, de estas circunstancias, se halla inmersa en estos comienzos. Los fenicios no llegan a Tartesos, lo fueron creando en acción conjunta.

Estrabón (III, 5, 5) muestra una información precisa sobre los inicios de las navegaciones fenicias a Occidente y la fundación de Gadir que se ha verificado en estos años. Resume el proceso del conocimiento de la costa mediterránea y atlántica meridional, el ámbito de las fundaciones. Marca los tres tiempos, que son intentos sucesivos de la fundación de Gadir, que es el objetivo de la narración. La de Gadir, transmitida por Estrabón en un texto que trasmite unos trazos de historia real, es de gran importancia para analizar las fases de las exploraciones fenicias en Occidente, sus intereses comerciales y el análisis empírico de la realidad social y de las zonas productivas y la geografía humana, primero para el fin comercial y para su integración en el proyecto colonizador fenicio que dio lugar a lo que conocemos como Tartesos, en Occidente. Esto conlleva fundaciones. Es lo que se advierte, proceso de conocimiento, de relaciones con la sociedad indígena, comercial y de fundaciones estables que se expanden a los ámbitos autóctonos. Sin indígenas no hay fenicios estables ni cambios estructurales en las sociedades autóctonas. Sin ambos no hay Tartesos, en el sentido histórico que lo entendemos, porque es el resultado de un proceso de interacción e integración de ambos. Tartesos surge en una época, o inicia su proceso, y no es el resultado de los cientos de siglos en que Occidente y el mediodía peninsular fueron visitados desde la Edad del Cobre o antes. Aunque hubiese una sociedad indígena con cierto grado de complejidad, no implica la existencia de Tartesos, que solo existe desde la historia a partir de la llegada fenicia y las transformaciones que dieron lugar a lo que se conoce como fase orientalizante, que es el momento que transmitieron los griegos desde inicios del siglo VI a. C. Y no en épocas pasadas, sino de lo que vivieron en las primeras navegaciones, con el añadido necesario de proporcionarle un contenido mítico necesario para el inicio de esta historia.
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Figura 13.- Huelva. Se indican los puntos y las zonas donde se han realizado actuaciones arqueológicas con estratigrafía protohistórica.

Del mismo modo que sin indígenas no hubiera habido fenicios colonizadores, como es natural, comerciantes ni colonización, tampoco habría Tartesos sin la presencia de los fenicios y sus objetivos comerciales, fundadores de ciudades y factorías y productores de cambios culturales. No es una obviedad, son acciones justificables, pues es fácil advertir que muchos trabajos comienzan como hecho común y natural que los fenicios llegaron a Tartesos, lo que supone su existencia. Y no se explican las razones, solo se alude a otros tiempos más antiguos y a unas relaciones mediterráneas comenzadas al menos desde la Edad del Cobre y continuaron con distinta intensidad hasta la llegada de los fenicios. Ignoro por qué ven fácil el tema, como un lugar común tan evanescente. Creo que es un inicio inexacto, un tópico extendido con escaso análisis, pues Tartesos no existía tal como la conciben los textos. Si nos situamos en el tiempo preciso a fines del II milenio-comienzos del I a. C., seguramente tendríamos que repensar la historia. Y más si consideramos lo que se conoce como Bronce final. Es necesario concretar los lugares de las primeras apariciones fenicias y las fechas. Es importante precisar el tiempo de inicio de una historia y sus protagonistas, indígenas y fenicios. Y conviene seguir y analizar un texto muy conocido de Estrabón, gran estudioso y a él debemos muchos de sus fuentes empleadas, pero que no estuvo nunca en estas tierras hispanas. Fue, en efecto, el creador de la geografía humana y étnica, con una concepción geográfica relacionada con la coyuntura política de su tiempo y con el proceso de romanización de los siglos I y II d. C.595. Su geografía, pese a la modernidad de su concepción, es para Roma y para el proceso de integración del mundo conquistado. En este sentido quizás haya que leer ciertas informaciones e historias. Creo que es importante este texto porque sugiere pistas, relatos seguros del proceso de llegada de los primeros fenicios, que la arqueología confirma, de los tres itinerarios, que son espacio y tiempo, e intereses de los fenicios en las tierras mediterráneas y atlánticas hispanas. Vayamos a un texto que explica mucho, aunque no se refiere a Tartesos de modo directo. Pero se relaciona con sus comienzos.

Estrabón (III, 5, 5) ha transmitido el relato sobre la fundación de Gadir que Posidonio escuchó en Gades hacia el 100 a. C. Habían pasado muchos siglos desde la decadencia o muerte de Tartesos a fines del siglo VI a. C., mas lo esencial se mantuvo en el relato, que proporcionaba solidez y prestigio histórico al presente de la ciudad de la Gades romana, mediante el simbolismo ilustre del mito, y el inicio de una historia de hechos reales, que es la presencia de Roma en Occidente y su proyecto de conquista e integración. Lo que se pretendía es evidente: proporcionar argumentos históricos a la floreciente realidad actual romana de la ciudad de Gades, engrandecer sus orígenes, y desde donde Roma comenzó a desplegar su imperio en Iberia. Y había que hacerlo desde la utilidad de su ubicación como puerto, desde su prestigio histórico y desde los mitos creados a partir del siglo VII a. C. que la ensalzaban y prestigiaban sus raíces. Es en esta zona donde se sitúa a Gerión y su famoso ganado que robó Hércules en uno de sus trabajos. Unos mitos que los griegos crearon en sus contactos directos con la zona productora de plata y que denominaron Tartesos y dieron nombre a sus reyes, uno de ellos, Argantonio, vinculado estrechamente con la plata. El modo griego de iniciar una historia. Estrabón es la información más extensa elocuente de las navegaciones fenicias al extremo Occidente, revestida de historia y mito mediante la orden de un oráculo, la voz del dios Melqart. Y la arqueología no lo desmiente. La corrobora con sus argumentos materiales explícitos, con las huellas de sus ciudades y de su cultura material y religiosa. Lo que ha sucedido en estos últimos años, tras los congresos citados, a excepción del onubense en 2011.

Desconocemos las verdaderas razones que impulsaron desde la ciudad-Estado de Tiro las primeras expediciones marinas al extremo occidente no desconocido. Las fuentes y la arqueología son parcas en este tema o faltan por completo. Pero el propio Estrabón (I,1,4), recogiendo unos textos de Homero sobre Occidente, indica que fue la riqueza ibérica la que impulsó a Heracles a llevar a cabo su expedición, a la que siguieron los fenicios más tarde. Nos hallamos en este capítulo en el siglo VIII a. C. Salustio, que vivió entre los años 86 y 35 a. C., en su libro Guerra de Yugurta (XIX,1), cree que fueron el exceso de población y la ambición de poder las causas fundamentales de la salida al mar y la fundación de colonias. En términos parecidos Quinto Curcio, en el siglo I d. C. (Historia de Alejandro IV, 19-20) justifica cómo Tiro se adueñó del mar, «no solo en sus alrededores, sino sobre todo allí donde sus flotas tuvieron acceso (...). Sus colonias se extendieron entonces por el mudo entero, Cartago en África, Beocia, Tebas, Gades en el océano». E informa además que «los tirios han elegido lugares para la juventud que por entonces abundaba en sus tierras, o debido a los numerosos terremotos...». La razón de los jóvenes, emprendedores y deseosos de aventuras y de éxitos comerciales es, en efecto, una causa moderna y actual del movimiento de gentes. La emigración como procedimiento de éxito en país extraño. Y esta última razón —la de la catástrofe—, posible, no deja de sorprendernos, por la modernidad de este argumento, que fuese otra de las causas sustanciales propiciadoras de estas navegaciones. Sin embargo, están constatados numerosos terremotos de diferentes intensidades en textos acadios y ugaríticos y en los de los imperios medio y neoasirio con daños en numerosas ciudades en el norte de Israel596. Textos bíblicos del Antiguo y Nuevo Testamento narran relevantes y numerosos terremotos que causaron miedo y destrucción, como castigos divinos. No de otro modo se interpretaron, como otros más recientes. Pero fueron los metales los atractivos de las primeras expediciones fenicias.

La riqueza occidental en metales, conocida desde al menos el tercer milenio a. C., el exceso de población, explicada quizás por la presión asiria en las ciudades del interior hacia la costa, el pago de tributos o el uso de las habilidades fenicias en la navegación597, la ambición del poder, con su marcado carácter económico público y privado, que se tradujo en una fundación colonial intensa y continua desde Tiro hasta Occidente, fueron según estos autores, y las fuentes más antiguas utilizadas, algunas de las causas de los inicios de esta empresa y la continua expansión colonial fenicia que se advierte en los territorios598. Desde sus primeros desembarcos en las costas peninsulares, los fenicios no dejaron de fluir y actuar en Occidente. Siempre en relación con la población existente, sus recursos y posibilidades de alcanzar zonas del interior. Si en principio hubo algo de aventura, tras la riqueza de los metales, muy pronto se convirtió en una empresa colonial práctica y con objetivos precisos. Es lo que entiendo de Estrabón cuando se refiere a la fundación de Gadir. Gadir es la concreción de un proyecto de expansión comercial y colonización occidental, explicada mediante una voz divina, la del dios Melqart y un oráculo, el reconocimiento de los puntos de su incidencia y la elección de la bahía para el objetivo fundacional de Gadir, como expresión de Tiro, pero en un lugar bien elegido por factores productivos, de ocupación del territorio y sus vías de penetración comercial, entre las que destaca el Guadalquivir y su estuario. El estuario y el río son el gran elemento para la elección de Gadir. No fue el único. Las tierras agrícolas y ganaderas propiciaron producción, demografía y mano de obra, rutas interiores comerciales y expansión. Lo que no atañe solo a los fenicios e indígenas en esta situación, sino al proceso de interacción, un cambio o transformación en el que se halla el significado histórico de Tartesos.

Centrándonos en este autor y en esta ciudad (III,5,5), el texto indica que fue un oráculo el que determinó a los fenicios tirios fundar una colonia en las columnas de Heracles599. Es el modo en el que los dioses se manifiestan y ordenan. Se advierte, por estas fuentes de origen griego, que Heracles —el Melqart semita— ya había erigido simbólicamente las columnas o hitos geográficos —Abila y Calpe— que separaban los mares Mediterráneo y Atlántico y los continentes de Europa y de África600 antes de que la naves fenicias las surcaran hasta el extremo atlántico y estableciesen factorías y colonias. Solo es posible con la asimilación de Melqart a Heracles y creado y narrado al modo griego. Constituye el simbolismo físico de una entrada que separa a ambos mares y que conduce a Gadir, la plural Gadir601, la rica y amplia bahía que conduce a la entrada del Guadalquivir, cuya fundación —templo y ciudad— es el motivo del texto. Y la entrada hacia las minas de plata requeridas en Huelva, en su sierra norte y al extremo atlántico. En siglos anteriores al geógrafo de Amasia se constituyó el ámbito nuclear tartésico, extendido desde Huelva a Gadir y el poblado y rico Bajo Guadalquivir. Es la situación histórica que no reflejó Estrabón en su repertorio bibliográfico, pero perduró con otros protagonistas, conocidos como turdetanos. Estrabón dio cuento de esto en la enumeración de las ciudades de esta región, todas con orígenes desde el Bronce final.

Anclaron primero las naves, antes de alcanzar estos pilares, en un lugar «donde hoy se levanta la ciudad de los exitanoi». Debido a que los rituales ofrecidos a los dioses no fuesen propicios, regresaron a Tiro sin éxito. En un segundo intento llegaron a una «isla consagrada a Heracles, situada junto a Onoba, ciudad de Iberia, y a unos 1500 estadios fuera del Estrecho». Aquí tampoco fueron satisfactorios los sacrificios y regresaron de nuevo a Tiro. Finalmente, «en la tercera expedición fundaron Gadeira, y alzaron el santuario en la parte oriental de la isla, y la ciudad en la occidental». Un relato de sumo interés, sobre todo por el conocimiento del espacio costero navegado, de Málaga a Huelva, equivalente al conocido, que la arqueología ha ido confirmando en estos años en sus aspectos esenciales de fundaciones con instalaciones fenicias y que es clave para determinar los comienzos de la integración de autóctonos y fenicios. Estrabón no habla de la llegada a Tartesos, que conocía por las fuentes griegas, sino al objetivo de una fundación como núcleo para la expansión, el control y el comercio. Tampoco menciona nada cuando arribaron a Onoba, donde debía situarse el principal núcleo tartésico, como se dijo muchos siglos antes. La arqueología ha mostrado con datos relevantes no solo la llegada, sino la permanencia, por la amplitud temporal que insinúan las cerámicas. Y debió tal vez conocer su importancia. Lo que el texto quiere decir es que el oráculo, conocedor de las riquezas occidentales y de la zona onubense, no buscaba en principio los metales, sino la situación en un medio diverso en población y elementos productivos. Al menos así se señaló para no mostrar el objetivo concreto. Es lo que se refleja en un estudio elemental de geografía económica y humana.
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Figura 14.- Arriba, topografía de los cabezos de Huelva. En La Joya se sitúa la necrópolis protohistórica. Abajo, foto aérea con indicación de los cabezos. Los círculos blancos muestran la extensión de la población tartésica. Los círculos negros son núcleos de fondos de cabañas del Bronce Final.
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Figura 15.- Los cabezos de Huelva antes de la destrucción de la mayoría. El paisaje tartésico onubense. Y bajo ellos, las zonas de ocupación fenicia y tartésica.

Gadir se fundó en una tercera navegación, conocida la costa desde Granada-Málaga a Huelva, y advirtiéndose sus posibilidades. Lo que constituyó un factor importante para los saberes geográficos, poblacionales, etnográficos y económicos de esta zona costera, que adquirieron en escasos años, después convertidos en otra realidad histórica, como consecuencia de procesos de interacción o integración en el sentido orteguiano para la expansión romana, «hibridación» en término moderno, y Período orientalizante, la acepción arqueológica más empleada y canónica. ¿Qué significa este término? Según lo entiendo, el resultado de la incorporación de las poblaciones indígenas a los nuevos centros semitas y a muchos aspectos de su cultura, que supusieron una transformación. En otro tiempo pudo referirse a elementos elitistas artísticos. En la actualidad, el sentido es distinto. De aquí surgió Tartesos, como se transmite desde las escasas fuentes y la objetividad de los datos arqueológicos. Hay que entender también un topónimo y unos mitos que los griegos crearon desde el siglo VIII cuando conocieron Occidente602, de modo directo o por fuentes orales, como quizás sucedió a Homero e Hesíodo.

Pero ¿cuándo sucedió el inicio de este hecho histórico enmascarado bajo la forma de un mito? Lo contesta V. Patérculo, en el siglo I d. C. (Historia de Roma I, 2, 3). Sucedió «... ochenta años después de la guerra de Troya...y en aquel tiempo (se refiere a la entrada de los dorios en el Peloponeso) la escuadra tiria, la más poderosa en el mar, en la región más alejada de España, en el extremo del mundo conocido, fundó Cádiz en una isla rodeada por el océano próxima al continente y separada de él por un estrecho. Pocos años después, los mismos fundaron Utica en África —en Túnez». Es el texto más extenso conocido. Siglos antes Eratóstenes, entre el 280 y 195 a. C., en un texto perdido pero recogido por Estrabón (I, 2,3), se refiere a este acontecimiento y a las fundaciones de ciudades más allá de las Columnas de Heracles poco después de la guerra troyana. Este mismo autor (III,2,4) informa que las primeras noticias sobre Iberia se deben a los fenicios que se hicieron dueños de la mayor parte de Iberia y de Libia —norte de África— mucho antes de la época de Homero, que vivió seguramente en el siglo VIII a. C. Es decir, desde el hito de la gesta de la guerra de troyana, sabido que el poeta solo fue su compilador genial y el narrador de la contienda. En suma, Gadir se fundó hacia 1104-1103 a. C. y 1101 a. C. es la fecha usual empleada y deseada sin grandes esperanzas y sin futuro. La arqueología ha mostrado con datos otra fecha más reciente y acertada, que se corresponde con otras del ámbito hispano y mediterráneo y en un medio histórico posible. Datación relevante para fijar los inicios de la gestación de Tartesos, el inicio de su desarrollo en las tierras onubenses, gaditanas y en el estuario del Guadalquivir. Lo que sucedió unos trescientos años más tarde.

La fundación de Gadir, que describe Estrabón, es coherente en sus fases con los datos arqueológicos, con matices que hay que señalar y explicar. Lo que destaca el texto es la primera llegada a un punto de la costa mediterránea del sur peninsular, conocida como Sexi, supuestamente en Almuñécar. Así es la creencia. La segunda exploración arribó en Huelva, la Onoba del pasaje, y los materiales arqueológicos lo confirman. En un tercer intento, el que complació al oráculo, fundaron Gadir en una isla, con la ciudad y el templo en sendos extremos. Lo político-económico y lo religioso entrelazados, como cabía esperar. Pero no fue Gadir el primer punto conocido. Le antecedieron Ex-Sexi y el intenso y prolongado comercio con Onoba-Huelva, donde posiblemente se estableciese un karum, o lugar de comercio, y no una ciudad en principio. Estrabón habla de la fundación gaditana, la justifica por la aceptación divina del oráculo, pero nos regala las navegaciones previas que los fenicios hicieron en su conocimiento de Occidente. Y, por último, surge la Gadir fundada, el objetivo del oráculo. Detrás hay más trasfondo, el del conocimiento de las posibilidades, de la geografía, recursos y de la población autóctona. Sendos aspectos necesarios para el éxito colonial, que es en efecto lo que se pretendía.

¿Qué nos aporta la arqueología? Apartando la orden del oráculo tirio, el modo mítico-religioso de explicar el inicio de esta empresa colonial, la arribada al primer lugar del Mediterráneo hispano puede ser un hecho circunstancial y no un objetivo. Pero también importante, porque allí construyeron su primer núcleo. Quizás navegaron a un punto equivocado en sus referencias o forzado por la contingencia y desconocimiento del mar de esta zona. No fue el objetivo del oráculo que ordenaba la fundación tras las Columnas de Heracles. En Sexi, donde según Estrabón se levantaba en su época —la de Augusto, en el cambio de era— la ciudad de los exitanoi. Ex-Sex(i) se identifica con Almuñécar, donde se han excavado elementos arqueológicos fenicios del siglo VIII a. C.603. Pero los materiales arqueológicos conocidos no poseen la antigüedad fenicia que aseguran los de Huelva. Si era la plata lo buscado, el objetivo básico, tampoco era este el lugar adecuado. Es lo que parece explicar el fracaso del oráculo en su aspecto mítico. Se había oído hablar de Occidente, de sus riquezas en metales, quizás desde la Edad del Cobre y en momentos micénicos, pero los primeros fenicios no sabían seguramente el punto indicado adonde debían dirigir sus naves. Si no es así, lo que trata es de explicar la fundación de Gadir, como ejemplo de conocimiento de la zona costera mediterránea tras dos intentos frustrados. La arqueología lo muestra de otro modo, desde los datos.

Las excavaciones en las obras de ampliación del aeropuerto de Málaga, en el lugar conocido como La Rebadanilla, exhumaron restos constructivos y urbanos fenicios, los más antiguos conocidos por ahora en esta costa, y una necrópolis asociada en el Cortijo de San Isidro604. Los indicios urbanos, religiosos —un santuario— y la estratigrafía señalan claramente una fundación y tiempo de ocupación, que contradice el regreso a Tiro. Más bien su permanencia que alcanzó poco después al Cerro del Villar en sus cercanías, en otro islote605. Varias viviendas y un templo sugieren más implicaciones, curiosidades e intereses. Se han distinguido varios niveles de ocupación, restos de viviendas con plantas y técnicas semitas, e incluso un edificio de carácter religioso en el que se halló un betilo, como motivo de culto. Un dato de importancia que se refleja también en el CDB606 en sus primeros momentos de inicios del siglo VIII a. C. Las cerámicas fenicias, sardas y griegas del Geométrico Medio II, ausentes por ahora en Almuñécar, sitúan la primera ocupación a fines del siglo IX-comienzos del VIII a. C. Quizás sea este el punto que alcanzaron los fenicios en su primera expedición y no el de Sexi. Lo que se infiere por ahora. Según los datos, tampoco abandonaron el lugar. No regresaron a Tiro según el texto de Estrabón ante la negatividad del oráculo.

El regreso a Tiro, tras el imperativo de los sacrificios adversos, debió ser simbólico. No debió haber retornos, sino continuos movimientos por Occidente. O quizás no todos regresaron apesadumbrados por el oráculo adverso. Sin duda no constituyó el objetivo básico fenicio de permanencia ni el lugar que ordenó el oráculo. En el texto se explica el intento de fundación frustrada con el regreso a Tiro. Se puede justificar, en términos prácticos comerciales, por la escasez de metales —la plata como objetivo básico—, que debió constituir en el comienzo la finalidad primordial de esta navegación a lugar tan lejano, y las dificultades de expansión hacia el interior por la arriscada topografía de la zona y un poblamiento autóctono que debió ser de baja densidad de población.

Esta zona de la Alta Andalucía, de mar y de montaña, de llanura litoral discontinua, de altiplanicies y valles interiores, y de sequías en el verano, se diferencia del Bajo Guadalquivir, que es una planicie amplia abierta al Atlántico607, densamente habitada desde la Edad del Cobre. Estas dificultades les impidieron establecer allí la fundación deseada por el oráculo, pero no el empeño de las fundaciones de colonias y factorías desde Almería hasta el Estrecho608. Son numerosas las fundaciones costeras fenicias mediterráneas609en un lugar no muy habitado. Un deseo de permanencia y de ocupación de un espacio comercial. Y pese a los inconvenientes con los dioses y su desagrado con los resultados de los sacrificios insatisfactorios, estos lugares no fueron desechados por motivos comerciales. No es lo que se advierte en Rebadanillas, por ejemplo. Desde ellos se descubrió el mundo occidental, sus relaciones, comercio e integración. Se poseen numerosos testimonios. Es evidente que estos fenicios no llegaron a Tartesos, solo a Occidente. Y quizás que nunca alcanzó su ámbito de influencia hasta aquí. La fundación de Gadir marcó un área de influencia, una barrera comercial. En cualquier estudio sobre fenicios y tartesios se debe incidir en el espacio, en su ocupación y en las dificultades o facilidades de llevar a cabo el comercio interior. Y desde luego la geografía humana es un tema sustancial.

En una navegación posterior, alcanzaron los cabezos onubenses, pasando las Columnas de Hércules, la bahía gaditana y el amplio estuario del Guadalquivir que se adentraba hasta el interior, a muchos kilómetros de la costa. Parece claro que navegaban a un punto previsto, quizás conocido por otros marinos, y por razones que conducen a la búsqueda de metales. No es un intento es lugar conocido. Y nos extraña que navegasen por la bahía gaditana y el estuario del Guadalquivir sin advertir sus bondades productivas y a sus poblaciones, sin percibir el importante número de asentamientos y de pobladores, sin efectuar una fundación en una zona tan habitada para sus fines comerciales y con tantos y variados recursos. No es explicable transitar por estos lugares sin ánimo de comercio ni de establecerse. El fin predicho por el oráculo era otro ineludible. Tampoco se perciben vestigios siquiera comerciales. No importó en los comienzos, cuyos intereses parecen evidentes y centrados en los metales. El objetivo debió ser, como razón primordial, la plata y otros metales que se hallaban cercanos, en la Faja Pirítica onubense610. Huelva es una península en la que sobresalen cabezos ocupados en época protohistórica611, abrazada por los ríos Odiel y Tinto, conducente este último a la rica región minera de Riotinto, la mayor zona productora de plata en época tartésica, como señalan las montañas de escorias de gran volumen, controlada desde la ciudad onubense para su comercio. Es lo natural en los comienzos.

Estrabón concreta que llegaron a «una isla consagrada a Heracles, situada junto a Onoba, ciudad de Iberia» (III,5,5). Se distingue, pues, la población indígena, enclavada en la ciudad actual, y una isla consagrada a Heracles-Melqart, la Saltés actual. Es obvia la fuente helena en la que se basa el mito y la prioridad de Heracles, es decir, de lo griego. Describe una geografía real, la isla sagrada y la población cercana en Huelva pero asociada a los griegos por medio de Heracles. Lo mismo que se ha visto para el Estrecho de Gibraltar. Es evidente que el dios onubense de la época es Melqart. Una época ya orientalizante porque ni los griegos habían llegado antes que los fenicios ni los fenicios habrían podido construir un templo antes de alcanzar la costa onubense. A la llegada semita, el paisaje era el mismo, pero no su estructura de ocupación. En estos momentos, la población indígena ocuparía algunos cabezos y la zona al norte de la ciudad de La Orden-Seminario612 y algún punto más. La isla de Saltés fue el lugar, frente a la costa cercana, que los fenicios eligieron para la conmemoración de Melqart-Heracles613, repitiendo el paradigma de la propia ciudad de Tiro, y más tarde Gadir. Es un paradigma repetido en varias ocasiones en establecimientos fenicios, establecimiento en una isla y otro en la costa.

Hasta principios de este siglo se carecía de elementos arqueológicos fenicios anteriores a los primeros decenios del siglo VIII a. C. El material cerámico recogido en los trabajos de escalonamiento del Cabezo de San Pedro proporcionó una primera secuencia general de la antigüedad del poblamiento de los cabezos en época anterior a los fenicios614. Constituyó un importante avance en una clasificación aproximada. Mas la calidad de los materiales denotaba la importancia del poblado onubense. Años después, en 1977 y 1978, se efectuaron con precisión metodológica dos actuaciones arqueológicas en el cabezo, en las que se comprobó la existencia de una fase prefenicia del Bronce final y los comienzos de la presencia semita615. Fueron el inicio del conocimiento de la Huelva protohistórica en los momentos anteriores a la llegada fenicia y a la de los cambios estructurales urbano y cerámico en las zonas más bajas de los cabezos616. Pero la cronología de las cerámicas fenicias se databa en esos tiempos en los inicios del siglo VIII a. C., contemporáneas de las conocidas malagueñas617. No había acontecido el hallazgo del repertorio cerámico de Méndez Núñez/Plaza de las Monjas618, que cambiaría el comienzo de la historia fenicia en Occidente y la importancia de Huelva. La ubicación de este conjunto numeroso de cerámicas marca un hito importante no solo en Huelva y fundación de Cádiz, sino en el mundo colonial del Mediterráneo y del Atlántico.

La sorpresa, y la realidad arqueológica de los primeros momentos fenicios en Huelva y Occidente, llegó en 1997, cuando se efectuó una amplia excavación de más de dos mil metros cuadrados en la Plaza de las Monjas 12 /calle de Méndez Núñez 7-13. El trabajo quedó interrumpido en los estratos datados en la primera mitad del siglo VII a. C.619 al aparecer el nivel freático que impidió continuar la excavación hacia posibles fases más antiguas. Sucedió lo mismo en otra intervención en 1998. Un grupo de colaboradores emprendieron la tarea ardua de reunir el inmenso material arqueológico de debajo de este nivel acuático, después de cerrado el solar con enormes pantallas de hormigón y la desecación de las tierras. Lo que permitió controlar el vaciado. Aunque no es claro el significado funcional del lugar por falta estructuras, y si había edificaciones o era un espacio abierto para el comercio, se recogió un elenco numeroso de cerámicas que ha permitido conocer los momentos primeros de los fenicios en Huelva y Occidente y las características de los materiales hallados junto a los autóctonos del Bronce final620. Son los más antiguos exhumados, sin duda, en Huelva y en todo Occidente, coetáneos a los de Rebadanilla, en Málaga, o con escasa diferencia de tiempo apenas perceptible. Este yacimiento ofrece elementos urbanos y religiosos. Y el de Huelva un material cerámico considerable —90.000 fragmentos recogidos—, punto de referencia previa a la fundación de Gadir —Cádiz/CDB621, decenios después—. Un aspecto importante para el estudio del inicio de Tartesos.

No fue una excavación sistemática. El material recogido, en un contexto sin definición funcional y sin asociación con restos constructivos, adquiere una gran importancia por sus tipos y cronologías, anteriores a los conocidos hasta ese tiempo en asentamientos fenicios. Se ha trabajado sobre 7936 fragmentos —los que proporcionan elementos para su definición formal—, que constituyen un 9 % del total recogido. Los vasos cerámicos y sus tipos son los argumentos de los que hay que hablar solo, a falta de un contexto que permita conocer la función concreta de esta zona, bien de acarreo de un lugar más alto o quizás un punto comercial o karum, que explique el considerable número de cerámicas que justifiquen su presencia en Onoba.

Pero las cerámicas fenicias van asociadas, adquieren otro significado. Es un conjunto cerámico de gran interés por la proporción de los vasos indígenas y fenicios y las piezas que los acompañaban. Muestran con claridad que los fenicios llegaron a un lugar habitado de notable rango social, como sugieren las cerámicas decoradas y pintadas, expresivas de su status. Los elementos sardos y griegos llegaron seguramente entre las mercancías de lujo de los barcos fenicios. Al menos, al principio. Y creo —ya lo he dicho reiteradamente— que no llegaron a Tartesos, sino a un lugar conocido por sus recursos mineros, conocidos de otros tiempos anteriores, que llegó a ser un eje principal tartésico en la medida que los griegos confirieron el término o su adaptación de otro fenicio y su mitificación. Me parece necesaria esta precisión, porque es frecuente que se afirme que los fenicios llegaron a Tartesos existente. ¿Cuándo, en qué momento? ¿A qué Tartesos se refieren? ¿A la Tartesos de las cabañas y de escasa producción? Lo que supone una ciudad de Tartesos preexistente a la llegada fenicia y quizás a un territorio dependiente de su núcleo principal. No es como interpreto los datos. Alcanzaron lugares en busca de objetivos comerciales y coloniales, pero no a la Tartesos de los textos. Este topónimo y su significado fue el resultado de un proceso de integración, en el que los fenicios aportaron los elementos orientales, su cultura plena, que se advierten en sus estructuras urbanas, materiales, tecnológicas, sociales, económicas y religiosas, mostradas en muchos yacimientos. Desde la arqueología se conoce como Período orientalizante. Lo que requiere una explicación más detallada que no es posible desmenuzar en estas pocas páginas. Porque es hora ya de que el término orientalizante no sea motivo de controversias y de dudas sobre su significado. Se refiera a la totalidad de la transformación durante los siglos VIII y VII a. C., grados de adaptación y cambio, e integración fenicia. Y no como venía empleándose, relacionado con elementos exóticos, de lujo y del arte.
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Figura 16. Fotos aéreas donde se muestran los puntos arqueológicos del topónimo Gadir: CDB-Eritía-Templo de Melqart. Arriba se señala el cerro del Castillo en Chiclana, con importantes elementos del siglo VII a. C., y posiblemente vinculado al templo de Melqart. Abajo se indica la Sierra de San Cristóbal y la ciudad fenicia del Castillo de Doña Blanca, Eritía, templo de Melqart y Cerro del Castillo.

6.5. Gadir plural, una trilogía coherente. Un núcleo tartésico

Desde la arqueología, Tartesos no se explica sin los fenicios en sus territorios y sin la interacción con la sociedad indígena. Tampoco sin la existencia de Gadir y las minas de plata de Huelva, a lo que se añade el Bajo Guadalquivir. No es una abstracción, sino un proceso histórico de cambios estructurales e integración, representada en una fase de la protohistoria que se conoce como Período orientalizante. Sin fenicios y sin indígenas, y lo que la arqueología con sus datos aporta y muestra, el topónimo de Tartesos no tendría sentido. Tampoco lo tendría la ecuación Tarsis-Tartesos, ni que los griegos hubiesen creado la historia mítica y real de Occidente bajo la égida de Tartesos y sus metales en los que reluce la plata, el oro y el estaño. Tartesos es los fenicios en Occidente, en tres regiones claves del sur peninsular, y su interacción e integración con la sociedad indígena. Es evidente que esta historia se produjo en una zona habitada y con una gran población, en el suroeste peninsular, y no en la zona mediterránea, siendo la bahía gaditana y Huelva los dos núcleos donde se fue gestando un topónimo que es historia que modificó el ritmo histórico de Occidente. No parece probable, ni tiene sentido, Tartesos autóctono anterior a los fenicios. Sin indígenas y sin metales no hubiese habido una colonización intensa fenicia, como muestran los datos, pero sin fenicios tampoco se hubiese producido el cambio estructural cuyos resultados tomaron como Tartesos y en el tiempo que marcan los datos objetivos y no el de los mitos, las leyendas y deseos. Son temas esenciales que hay que precisar lo más posible para que la imaginación no vuele hasta donde invitan los mitos y los datos nos sitúen en el suelo de la historia. Pero sin eliminar las antiguas historias, necesarias para una lectura más compleja y luz reflectante de una realidad pasada por el mito y la poesía. Los mitos llevaron a Tartesos a la esfera de la Historia universal.

No debe olvidarse que hubo un tiempo, siglos después del florecimiento de Tartesos, en el que un autor, R.F. Avieno, rememorando la historia de Cádiz-Gadir, situó aquí la antigua ciudad de Tartesos. No conocemos la razón, quizás interesada. La Gadir conocida era fenicia y quizás se recordarse en ella a Tartesos, como cultura e historia relacionada estrechamente con los fenicios. Lo que realmente fue. Y como se habla de precisiones en los núcleos tartésicos, uno de ellos es el de Gadir. No había dudas de que Gadir era la isla de Cádiz, sin que se hubiesen exhumado los restos de fundación de la ciudad. No importaba, siempre había la esperanza de su aparición en algún lugar de la ciudad. La aparición del CDB y su carácter fenicio desde el inicio de su fundación supuso al menos la duda del significado real del término. Moscati622 lo tuvo claro y lo definió: la ciudad fenicia de la isla gaditana debía ser de un tamaño y población muy superior al CDB, que era importante, pero solo el puerto de la ciudad. Y resultaba extraño la presunción. Las excavaciones más recientes bajo el moderno Teatro Cómico de la calle San Miguel de Cádiz han despejado dudas razonables, acompañadas de otras excavaciones en sus cercanías, en la Plaza de San Antonio, la calle Ancha, Real Tesoro y Cánovas del Castillo623. Limitan la fundación antigua sin duda. Lo que significa el término Gadir actualmente difiere de lo conocido y forma parte de la lógica arqueológica e histórica. Constituía un aspecto importante en dos sentidos, por el conocimiento del significado, y por la incidencia que este ámbito y sus elementos tienen para el tema de Tartesos y su expresión hacia el Bajo Guadalquivir y su entorno. Cualquier estudio sobre Tartesos, resultado de un proceso que llevó consigo una transformación en todos los aspectos sustanciales de su cultura, debe tener en cuenta y comprender las zonas nucleares de que se compone. Uno es Gadir. Además, Avieno avivó el problema con su estancia en la Cádiz Tartesos y la situación en la que la halló en el siglo IV d. C.

Gadir, un concepto nuevo. El epigrama de Goethe («Basta que uno equivoque la cita y ya veinte repiten uno tras otro el error / sin ver el texto jamás», Epigrama), conciso y expresivo, sobre el error repetido una y otra vez hasta ser cierto, me ha parecido adecuado para este apartado breve sobre la fundación de Gadir y su cronología dudosa. En este caso, quizás no deba hablarse de equivocación, sino de invención de un hecho y un tiempo míticos que se han repetido y aceptado hasta la actualidad. Lo que ha originado, en el tema de la fundación de Gadir, que todo parezca veraz, muy sencillo y demasiado transparente hasta hace pocos años. Es decir, los fenicios de Tiro fundaron Gadir en la isla por entonces de Eritia-Cádiz, la colonia y ciudad más importantes de Occidente, a finales del segundo milenio a. C., hacia 1100, tras la caída de Troya. Es lo que de voz en voz corría en los puertos, quedó escrito en los anales de las fundaciones de ciudades, en los relatos sobre sus orígenes, y llegó a ser un referente cierto y sagrado, que poetas e historiadores transmitieron en sus obras como un cordón umbilical que conectaba la realidad con los tiempos y relatos míticos de unos tiempos pretéritos. Tanto se ha repetido que se ha convertido en un hecho cierto, y aún lo es, para los eruditos curiosos de todos los tiempos e incluso para historiadores y arqueólogos actuales. En principio no existían razones de peso para las dudas. Pero los datos arqueológicos, más objetivos y persistentes, han trocado todo lo que parecía seguro y fiable. La visión es distinta y los datos, tangibles o escritos, se advierten de otro modo, se leen e interpretan distintos. Los textos son conocidos y se han empleado, sin apenas análisis crítico, dejando por cierto el pasaje de Estrabón. Mas los datos arqueológicos, los que los corroboran o desmienten, se han producido en los primeros años de este siglo. Nos hallamos en un caso como el de Huelva, que ha cambiado su sentido en el comienzo de su historia por el hallazgo de los fragmentos cerámicos comentado. A lo que se une el conocimiento del CDB desde 1979.

Los textos clásicos nos indican que los fenicios tirios fundaron Gadir en una isla frente a la costa cercana. En los extremos de la isla fundaron el templo de Melqart y la ciudad de Gadir. Lo que sucedió en el año 1100 a. C., ochenta años después de la caída y toma de Troya. Este mito se ha creído y aceptado durante siglos e incluso en la actualidad algunos esperan su confirmación. Sin embargo, los datos arqueológicos de estos últimos años ofrecen otra visión más objetiva del espacio fundacional de Gadir y del tiempo en que se realizó. La fecha de 1100 a. C. no se ha comprobado y seguramente no se hará nunca. La datación más antigua de las primeras actividades y presencia fenicia en Occidente se hallan en los estratos profundos de la ciudad de Huelva, y quizás en Málaga —Rebadanillas, cerca del aeropuerto, como se ha dicho—. Y después, los fenicios fundaron en el mismo tiempo un pequeño establecimiento en la isla gaditana, la ciudad fortificada del CDB, en la antigua desembocadura del río Guadalete, y el templo de Melqart, el dios protector de la ciudad de Tiro, en el extremo oriental de la isla.

Por ello hay que considerar: 1) la fundación de Gadir plural —Cádiz, CDB y templo—, a lo que hay que añadir el recinto amurallado del Cerro del Castillo en Chiclana; 2) el CDB se fundó al mismo tiempo que Cádiz, pero se fortificó desde el comienzo y la ciudad tuvo mayores dimensiones que la de la isla gaditana; 3) la fecha se sitúa a fines del siglo IX-comienzos del VIII a. C.; 4) Huelva ofrece los datos más antiguos de Occidente, a mediados del siglo IX a. C., varios decenios antes que la fundación de Cádiz. De este modo plural es como debemos ver el espacio que se ampara bajo el topónimo Gadir. Y el tiempo entre el siglo IX y VIII a. C. Es lo que observo y creo. Por ahora, la arqueología lo afianza. Se comienza una nueva visión para interpretar los textos clásicos. Hablamos de Tartesos, de indígenas y de fenicios, de Huelva, Bajo Guadalquivir y bahía gaditana, de integración y aculturación. O sea, de un proceso con protagonistas que hay que conocer y afirmar mediante el progreso en todas las investigaciones, textuales, arqueológicas, del medio transformado y de la historia internacional en la que se produce Tartesos. Por ello es importante definir con la mayor precisión posible los núcleos en los que se basa. Otro tema es la periferia, la expansión cultural y comercial tartésica. Porque Tartesos pende de que afiancemos varios aspectos. Uno de ellos es Gadir en la dimensión expuesta. Y por la razón de la importancia de los fenicios y el proceso de integración desde los comienzos.

Sin los datos, todo parecía evidente. Gadir es la Isla Eritia de Cádiz y el año 1100 el de la fundación de una ciudad que se creyó esplendente, contemporánea de Utica, en la costa tunecina, y Lixus, en la de Marruecos, en Larache. Las tres constituían las fundaciones más antiguas en los comienzos de la expansión semita. Cartago, de carácter más político, religiosamente apartada de la deidad protectora y ortodoxa tiria, e independiente de todas las fundaciones fenicias lejanas de sus ciudades de la costa levantina, se fundó en el 814 a. C., siglos más tarde que las mencionadas624. Una tradición procedente de Filistos de Siracusa, de mediados del siglo IV a. C., transmitía que la fundaron Azoros y Karkhedon, personajes tirios, hacia el 802 de Abraham, es decir, hacia 1215 a. C., anterior a las citadas625, en base a relatos griegos, siempre mirando a los tiempos micénicos. Más credibilidad tuvo Timeo —300/250 a. C.— que se sirvió de fuentes fenicias y cartaginesas. Y un relato y mito narraron siglos más tarde —III d. C.— la historia de su origen (Justino XVIII, 4,4-6 y 9), la manera eficaz, de apariencia auténtica y robusta de comenzar su andadura histórica en un punto elegido en el norte de África, lo suficiente lejos de Tiro, cercana de Utica poco antes fundada, y en una amplia costa para su control y expansión. El sentido político de esta fundación se manifiesta en el elenco de acompañantes en la salida de Tiro a tierras africanas de Elisa-Dido, hermana del rey Pigmalión y viuda del sacerdote de Astarté Acerbas, asesinado, compuesta de politai, ciudadanos, según Timeo, o de notables de alto rango, o senatores, según Justino (IV,15). En el aspecto religioso, donde tal vez resida el origen del problema, el dios Melqart no conservó el primer rango divino que poseía en Tiro, y su culto quedó relegado por el que formaban Tanit y Ba´al Hammon. Este aspecto adquiere gran importancia, como todo lo relacionado con las creencias e ideología religiosa, un tema principal, relegado a un papel secundario en algunas ocasiones, desde visiones laicista y nihilista.
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Figura 17.- El conjunto de la Sierra de San Cristóbal, con la ciudad fenicia del CDB y los núcleos de población y necrópolis. Se indican las dimensiones de los núcleos arqueológicos.

Sin embargo, ambas ciudades no perdieron sus vínculos políticos y culturales y se relacionaban mediante una embajada anual que cada año partía de Cartago para celebrar puntualmente un sacrificio en el templo de Melqart de Tiro (Quinto Curcio IV, 2,10), el que navegó y acompañó a los fenicios tirios en sus procesos coloniales mediterráneos y atlánticos626. La presencia de este dios en las navegaciones y fundaciones varias era consustancial en estos acontecimientos, al representar la divinidad a la ciudad de Tiro, la patria de muchos fenicios colonizadores, que simbólicamente también se desplazaba con ellos en la figura del dios, cuya esencia y vinculación perduraban lejos mediante su culto y los rituales627. Es lo que se ve en la fundación de Gadir y en otras muchas. La acción humana debe ir en compañía de la divina, en su íntima conexión y dependencia, en el sentido religioso finalista del sentido de la existencia semita.

Junto a Tiro, Cartago es el segundo punto neurálgico político y económico en el amplio panorama colonizador semita del Mediterráneo. En algún momento fue identificado con Tarsis, descartado porque no poseía plata628. A partir de aquí, sucedería la gran expansión por las costas norteafricanas e islas y costas del continente europeo en sus fachadas meridional mediterránea y atlántica629. Si en los inicios de la expansión fenicia, la ciudad-Estado de Tiro fue la protagonista principal de esta acción colonial exitosa, en los comienzos del siglo VI a. C. —en 573 a. C.—, tras su caída con la conquista de Nabucodonosor después de un largo asedio, Cartago se erige como la regidora y sucesora del conjunto de todo este ámbito de control fenicio630, ya orientalizado tras más de dos siglos de existencia, y al modo de un imperio militar y control comercial en estos mares hasta finales del siglo III a. C. en el que Roma vencedora, en su lucha sin tregua con la Cartago perdedora, sucedió a la hegemonía secular cartaginesa de Occidente631. A continuación, la historia de la conquista y expansión romana y la construcción de un nuevo mundo más helenizado y occidental. Fenicios y romanos, desde la alargada sombra de la cultura griega, crearon el ámbito de la Historia Antigua del Occidente, y las bases consistentes de su perduración, en sus aspectos esenciales632. Ya no es el mundo de Tartesos, sino el de sus sucesores los turdetanos. Es el esquema del panorama del primer milenio a. C. Son los detalles y ciertos puntos nucleares de su estructura lo que hay que matizar y profundizar.

Una mirada retrospectiva de la arqueología gaditana. En 1999633 publiqué un trabajo titulado «La fundación de Gadir y el Castillo de Doña Blanca: contrastación textual y arqueológica» en el que abordaba uno de los temas más debatidos. Y ante estos amplios vacíos, que había que explicar de algún modo, señalé la posibilidad de la pluralidad fundacional, valorando el CDB. E incluso sugiriendo, ante la escasez de materiales fenicios arcaicos, de su urbanismo y fortificación, la traducción del topónimo Gadir, que el CDB podría haber sido la fundación fenicia de mayor envergadura en la bahía gaditana y posiblemente la primera actividad semita desde una visión urbana y política. Algunos aspectos del trabajo han cambiado positivamente en el conocimiento de la ciudad fenicia de Cádiz, pero otros permanecen inalterables. El más positivo para la investigación de fenicios y Tartesos es que ya se conoce el lugar de fundación fenicia en Eritia, su cronología y características de la ciudad.

Hasta 1999 no había evidencias arqueológicas que mostrasen dónde se hallaban los restos de la antigua ciudad fenicia, pese a las excavaciones realizadas en los primeros decenios del siglo XX por P. Quintero. Se exhumaban enterramientos desde el siglo VI a. C. hasta época romana. Mas se habían hallado desde 1887 —fecha de hallazgo del sarcófago antropoide—, de modo esporádico y casual, piezas arqueológicas de gran valor intrínseco e histórico pero sin contextos, que sugerían claramente la importancia de la isla fenicia-púnica634. Ninguna de ellas se aproximaba a la antigua fecha de 1100 a. C. Hacia el año 2000, la notoriedad histórica de Cádiz, considerada la primera fundación fenicia en Occidente, no se correspondía con la escasez de hallazgos de materiales arcaicos y la inexistencia siquiera de una vivienda que hubiese alumbrado lo que los textos indicaban y los investigadores buscaban en sus entrañas con ahínco y paciencia, pero sin éxito. Me voy a centrar en dos aspectos, en mencionar y valorar algunos de los hallazgos de relevancia arqueológica, y en esbozar las hipótesis sobre la ubicación de la ciudad, según la topografía y las fuentes. En cuanto a los inicios de Cádiz, los datos eran prácticamente inexistentes por esa época, solo unas piezas aisladas y un conjunto de cerámicas sin contexto que no alcanzaban la fecha propuesta por V. Patérculo.

En 1887 se halló el sarcófago antropoide masculino, considerado como el punto de partida de las investigaciones fenicias y púnicas en España, y desde luego en Cádiz635. Se exhumó en Punta de Vaca, cerca de Puerta de Tierra, que marca el límite del casco antiguo amurallado, mientras se efectuaba una explanación. Años más tarde se hallaron cistas e hipogeos púnicos en esa zona636. Este espacio queda fuera del límite hipotético de la ubicación de la ciudad, cercano al canal que dividía las islas Eritía y Cotinusa. El magnífico hallazgo se valoró como la expresión de la importancia de la ciudad que los fenicios tirios fundaron siglos antes, pero en época tardía, del siglo V a. C. Fue durante tiempo, y lo es, el símbolo de la importancia política y religiosa de la ciudad en época púnica. Pero no resolvía el problema de su fundación.

Cien años después, en 1980, se halló un sarcófago, femenino637, y su contexto tampoco ha aportado demasiado del carácter del lugar y su entorno. Se data hacia al 460 a. C.638. Se ignora si se refieren a sacerdote y a sacerdotisa, dado el trascendente carácter religioso y simbólico de la isla gaditana, o a personajes importantes de alto rango y en otro orden social639. Quizás un estudio detallado de sus entornos y contextos hubiese explicado sus significados, como enterramientos destacados de una necrópolis o monumentos en lugares sagrados, similar al hallado en el entorno de la Casa del Obispo640. En cualquier caso, son dos piezas importadas, que tienen sus prototipos en la misma costa fenicia641, y que expresan simbolismos que son por ahora un enigma. Son manifestaciones de poder y prestigio de la isla gaditana, pero sus significados se escurren y oscurecen al carecer de un contexto claro de ciudad, necrópolis y templos. Un hecho de tal magnitud no es un testimonio aislado al margen del significado de la isla, una circunstancia, sino la expresión de personajes que por hoy adquieren solo un sentido abstracto en un medio que debió ser de gran importancia —cívico o religioso— que revolotea en el terreno de las hipótesis y ocurrencias. Cualquiera que fuese su significado en el contexto ilegible, por ahora, de la isla, es expresión explícita de su importancia. Estamos en el siglo V a. C. La pregunta es ¿qué relación tienen con Tartesos, como al parecer se creía en época romana y Avieno lo manifiesta en su poema?
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Figura 18.- El tell de la ciudad fenicia del CDB y abajo, los puntos excavados y sus dimensiones.

Sucede igual con la figurilla de bronce con su rostro cubierto con una máscara de oro, hallada en 1928 en el curso de unos trabajos en la CA, Edificio Telefónica642. Se ignora también el contexto en el que se halló. Se ha transmitido que fue junto a unos vasos cerámicos a torno que se han perdido643. Si es cierto, debió pertenecer al enterramiento de un sacerdote, o de un personaje también religioso. Y se ha dudado también de si se trata de un sacerdote, poco probable, o del dios Ptah, deidad creadora del panteón egipcio, inventor de la albañilería y protector de los artesanos y de los arquitectos. Lo que se ajustaría a un lugar de fundación ex novo en sus comienzos y la importancia que debió tener la colocación de sus primeros cimientos. A pocos metros de este hallazgo, se excavó un pozo ritual de bastante profundidad, del que recogieron dos betilos en el fondo, y restos en superficie de celebraciones de banquetes644.

De modo casual se halló en 1958 un capitel protoeólico645, al parecer en los acantilados que rodean al Castillo de San Sebastián, donde se sitúa el Kronion, o templo de Kronos. No es improbable que este capitel, árbol de la vida, que cabalgaba sobre el fuste de una columna, con carácter simbólico y sin función de carga en un entablamento, flanquease con otra similar la entrada de un templo in antis. Recientes excavaciones han exhumado restos fenicios y cerámicas muy arrasados por el tiempo y el abandono646 en el solar del Castillo de S. Sebastián donde pudo estar el templo de Kronos, datados en los siglos VIII-VII647 o en VI-V a. C.648. En la costa del Levante mediterráneo es frecuente el uso de estos capiteles y en la arquitectura religiosa de Israel649, y se datan sus comienzos entre los siglos X y IX a. C., creyéndolos inventados por los ómridas, pero en el norte de Israel se sitúan en los siglos IX y VIII a. C. El templo de Salomón estaba precedido por dos columnas, flanqueando la entrada, con capiteles de volutas, palmetas o árboles de la vida650, según se narra. Y existen numerosas capillitas de arcilla, como ofrendas, cuyas entradas están precedidas por este par de fustes y capiteles simbólicos. No hay dudas de que este capitel gaditano estaba situado en la entrada de un templo, o quizás exento en un contexto sagrado. Estas piezas junto a otras menores651, de fechas dudosas, han sido los elementos que han empleado como argumentos para confirmar la antigüedad e importancia de las islas gaditanas. Pero la ciudad continuaba oculta en algún punto de la isla Eritía.

En 1997 se publicó un artículo652que trataba del asentamiento fenicio y púnico de Cádiz. Inicia el trabajo en los siglos VIII-VII a. C., época fenicia arcaica que «resulta aún hoy poco conocida653». A continuación, muestra las diferentes hipótesis de la situación del lugar del primer asentamiento fenicio, bien en la plataforma rocosa del castillo de Santa Catalina y la Punta de la Nao654, que no se ha confirmado, en la Torre de Tavira, o en una tercera opción en el barrio de Santa María655. Menciona unos materiales recogidos en la zona, del siglo VI a. C.656. Y sobre las necrópolis de época arcaica manifiesta no se poseen datos. En una área amplia, se exhumaron 19 tumbas de incineración, junto a otras más tardías, de los siglos VI y IV a. C.657. De regreso a las apreciaciones anteriores, el autor alude a piezas halladas en la Punta del Nao, que debe corresponder a ofrendas del templo de Astarté que se situaba en ese lugar, halladas en el agua658. Y además, se refiere a un pyxis, sin contexto, pero procedente de la playa de Santa María659, con forma micénica prototípica y que perdura hasta los siglos VII y VI a. C. en el Próximo Oriente660. Micénico no es, y todo señala no a la fecha más próxima a la mítica, deseada por muchos, sino a la más reciente fenicia.

Este es el bagaje de datos relevantes sobre la ciudad con los que S. Moscati escribió un artículo sobre Cádiz, de su importancia excepcional en sus primeros momentos y la relación con el CDB, la fundación fenicia al pie de la sierra de San Cristóbal y junto a la antigua desembocadura del río Guadalete tras la sierra. Con motivo del Homenaje al prof. Bondí661, acudí a este artículo de S. Moscati en 1996662 porque mostraba el concepto que se poseía de la fundación de Gadir en Cádiz y el CDB, que en cierto modo trastocaba los conceptos rígidos tradicionales. Lo más significativo de este artículo de Moscati es que mantenía los mismos supuestos para el concepto de Cádiz que años atrás, salvo la adición a esta metrópolis de la ciudad del CDB, donde se habían realizado campañas de excavaciones entre 1979 y 1992663. Y en lo que atañe al Bajo Guadalquivir y a Huelva, aún no se habían exhumado los restos más antiguos fenicios gaditanos del Teatro Cómico664, ni los hallados bajo los niveles freáticos bajo los cabezos665. El CDB había regalado, en su potente estratigrafía de casi 9 m, las claves para la comprensión de la estructura fundacional fenicia en la bahía. Y también para conocer los aspectos que alcanzaron a los poblados y sociedades indígenas y sus transformaciones culturales.

Moscati expone los siguientes puntos, que compendiaban lo que muchos investigadores opinaban como él sobre la fundación de Gadir y su importancia en Occidente: 1) Gadir forma parte de la trilogía, con Lixus y Utica, más antigua fundada en Occidente, hacia 1100 a. C.; 2) tales fundaciones, y en especial Gadir, se efectuaron en razón del control de la producción de oro, estaño y plata para su comercio con Oriente; 3) la datación en relación a la caída de Troya, como mantenían las fuentes, pese a que ni en Cádiz ni en Lixus, en la costa marroquí666, se habían exhumado materiales anteriores al siglo VIII a. C.; 4) al CDB —conocido de modo superficial— situado en la desembocadura del río Guadalete y frente a Cádiz, lo consideraba de importancia excepcional desde los comienzos del siglo VIII a. C., pero «si rivela dunque, in funzione di Cadice —la negrita es mía—, come il grande porto di imbarco e sbarco delle merci provenienti dall´entroterra o inoltrate verso l´entroterra stesso». Más adelante alude a su amplia estratigrafía, en torno a 9 m., a sus casas, murallas y cronología; y en el apartado 3.3667, contrasta Cádiz-CDB con la hipótesis, casi un supuesto lógico, en su opinión, que «si tale era la consistenza del centro evidentemente subordinato del Castillo de Doña Blanca, benché tuttora in maggior parte sepolta, ancor piú rilevante doveva esserne la funzione, a cui si subordonava evidentemente il complesso portuale alla foce del Guadalete». En suma, en la isla de Cádiz se fundó la ciudad fenicia de Gadir, en un punto de Eritia, y enfrente, en la desembocadura del río Guadalete, se estableció el puerto para las importaciones y exportaciones. Este fue el esquema explicativo de Cádiz y CDB: una ciudad en la isla y un puerto en la costa, sin considerar las características de cada lugar, solo el concepto que dimanaba de las fuentes. Poco más tarde se advirtió la inconsistencia de este punto de vista.

Por aquella época, se habían efectuado numerosas excavaciones en la ciudad de Huelva, en la zona minera de Riotinto —Cerro Salomón668—, en el poblado metalúrgico de San Bartolomé669 (Almonte) y en otros puntos onubenses de la campiña, que proporcionaron datos explícitos que avalaban su importancia en época protohistórica, en los primeros siglos del milenio I a. C. y la posibilidad de la existencia en los cabezos onubenses de la ciudad de Tartesos o uno de sus núcleos más importantes670. Por ello, Moscati destaca su importancia, por las evidencias arqueológicas —casos de la necrópolis de La Joya671, el cabezo de San Pedro672 y las excavaciones efectuadas por el Servicio de Arqueología de la Diputación Provincial673—, y del importante núcleo minero de explotación de plata y las informaciones de Heródoto (1,163) sobre las navegaciones griegas foceas y jonias, en época de Argantonio —supuesto «rey» tartésico—, desde fines del siglo VII y la mayor parte del VI a. C.

Y aunque considera Moscati la importancia de otros asentamientos, defiende por los textos e interpretación que hace de ellos la indiscutible primacía de Cádiz, su función de ciudad nuclear política y económica, de la expansión fenicia en la península ibérica y el Atlántico africano. Cádiz es el eje de las transformaciones que comenzaron a producirse desde las primeras navegaciones fenicias. Pero a la Gadir a la que se refiere es solo a la isla gaditana. Sin embargo, reconoce que su Cádiz soñada —«La Grande Cadice dei Fenici»— era solo su visión muy particular, compartida con otros investigadores, que requería razones arqueológicas tangibles y valoraciones contrastadas. En efecto, era solo una visión dirigida por los textos que solo pretendían explicar el mito de la ciudad, magnificarla y proporcionarle antigüedad. Ha sido la realidad no solo de Cádiz un punto clave en la génesis y formación de Tartesos, sino de la propia Tartesos concebida plural y sustentada en tres zonas nucleares.

Esta es la visión generalizada en 1995, que me motivó a repensar el tema y valorar el sentido, función y cronología de la fundación del CDB. Una ciudad de casi 7 ha. de extensión, fortificada con una potente muralla desde los inicios del siglo VIII a. C., a la que sucedieron otras dos —en los siglos V/IV y III a. C.—, y una potencia estratigráfica de casi 9 m, no podía quedar relegada solo a un mero apéndice de Cádiz en tierra firme, a su exclusiva función de puerto y zona portuaria dependiente y subordinada, teniendo la isla posibilidades físicas de poseerlo sin requerir el del CDB. La geoarqueología, poco más tarde, mostró la existencia de un puerto bastante importante para las embarcaciones de comercio674. La explicación debía ser otra y las funciones de ambos puntos también. Y el caso de Huelva, del que aquí solo se ha mencionado algún aspecto, requería más explicación, como se manifestó diez años después, con hallazgos que han abierto nuevas perspectivas a los viejos problemas mantenidos a la expectativa durante largo tiempo. El problema de Tartesos solo podía avanzar con el conocimiento de las tres zonas nucleares. Y por esa fecha se desconocían los elementos claves de Gadir, de la dimensión cronológica y espacial de Huelva y del estuario del Guadalquivir.

El Congreso de 1995, celebrado en Cádiz, no aportó demasiados datos al tema de la fundación de Gadir y a la fecha del inicio de las actividades en Cádiz y en la bahía. No obstante, las campañas de excavaciones en el CDB habían despertado serias dudas sobre el momento y la realidad de la fundación de Gadir. ¿Cómo esta ciudad había quedado olvidada en las fuentes grecorromanas, si estaban a la vista sus murallas y viviendas? ¿Cómo no se había reparado en ella como fundación fenicia al mismo tiempo que Eritía y valorado su situación de independencia en la estructura política y socio-económica? Aun así, ha habido hallazgos e investigaciones que han dado un giro esencial a la propuesta explicativa de Moscati de 1995, que ha sido la de muchos, y que la he elegido como paradigma de un tiempo. Era fundamental comprender el significado de Gadir en su territorio e importancia cultural, política y económica en la historia fenicia occidental y su relación con Tarsis-Tartesos en su expresión orientalizante.

El giro sustancial de la bahía en los primeros años del siglo XXI. Cuando S. Moscati definía su Grande Cadici dei Fenici, en 1996, Cádiz no había deparado datos de interés de su época arcaica. Y reflejaba lo que pensaban muchos investigadores. La Cádiz arcaica, la de sus primeros momentos, ha ido adquiriendo significado por medio de las excavaciones efectuadas en CdC, CdO, TC y CA675. Por ellas se obtiene, después de muchos años de elucubraciones, una imagen más real topográfica de la isla, de la secuencia de los primeros siglos, del posible tamaño de la ciudad y de un cálculo aproximado de habitantes, características de sus viviendas, el elenco de cerámicas conducentes a sus prototipos de Tiro y la fecha fundacional, alejada, como cabía esperar de V. Patérculo.

El TC, en su amplio espacio excavado, suficiente para fijar parte del núcleo urbano, ha proporcionado una secuencia desde finales del siglo IX a. C. a época romana y una información topográfica quizás distinta de la imaginada, como su tamaño de poco más de 1 ha. Se asentaba sobre una pequeña elevación de poco más de 6 m de altura, y bajaba en una pendiente suave hasta el Canal Bahía-Caleta, casi al nivel del agua, distante menos de 100 m de este núcleo676. Se distinguieron con claridad cuatro fases de época fenicia, desde el 820/800 hasta el segundo y tercer cuarto del siglo VI a. C. La más significativa es la fase II, datada entre el 820/800 a. C. y 760-750 a. C., que posee ya estructuras urbanas y ha ofrecido un considerable conjunto de cerámicas. Es ahora cuando se puede hablar objetivamente de un núcleo fenicio, de un establecimiento urbano y de estratos delimitados y datados.

En las cercanías al TC se excavó una zona amplia en CdC677, y en un solar de CA678, que más adelante emplearé para la delimitación de lo que debió ser el núcleo estricto urbano y los alrededores no urbanizados. CdC es un solar de casi 400 m cuadrados, en el que se alcanzó el suelo natural, a -2,70 m de profundidad del nivel de la calle actual. En este espacio solo se ha hallado el suelo natural y una zona, quizás de trabajo relacionado con alguna actividad pesquera, que se compone de renovaciones de varios pisos de arcilla. Se ocupó en los primeros decenios del siglo VIII a. C. El conjunto cerámico fue numeroso, explícito y suficiente para su datación. Es un núcleo contemporáneo de la fase II del TC. Y más cerca, en CA, próximo al lugar del hallazgo del Sacerdote de Cádiz o dios Ptah, se excavó un pozo ritual, que no alcanzaba el nivel freático, y al que se sobreponía, cubriendo su embocadura, un conjunto de niveles con restos de celebraciones de banquetes rituales. Suponemos que pozo simbólico y rituales de banquetes pueden relacionarse con una hipotética tumba en la que se halló la figurilla de Ptah. Los materiales se datan en la fase II del TC. Esta zona quedaba también extrarradio del propio ámbito urbano del TC. A ambos lugares se les ha considerado espacios periurbanos de la ciudad. Así es. Son zonas cercanas de la ciudad, exentas de viviendas, que no se integran en su núcleo urbanizado. Su interés, al margen de que arqueológicamente tienen per se, es el de que delimita la extensión de la ciudad fenicia arcaica. Otro punto, excavado en esos años, es la CO, en el Barrio del Pópulo al otro lado del canal, y en la isla mayor Cotinusa. Aquí se hallaron niveles fenicios, hiatus y niveles romanos, como sucede en el TC. En este caso, son dos las fases de ocupación fenicias. La más antigua muestra vestigios de casas con muros de arcilla, de menor calidad que los del TC, y materiales datados desde el siglo VIII a. C., sin especificar, hasta principios del VI a. C. La fase II, peor conservada por las estructuras romanas posteriores, parece que siguió el sistema constructivo previo. Se data desde un momento impreciso en el siglo VII hasta una época avanzada del siglo VI a. C.

Cádiz tiene, por fin, en estas zonas investigadas, argumentos arqueológicos seguros de los primeros momentos de la fundación de la ciudad y de su fecha. Y en lo que se refiere a su carácter sacro, se poseen manifestaciones en el entorno de la CO, en el que se erigió un monumento funerario a mediados o segunda mitad del siglo VI a. C.679 y posiblemente en la CA en el siglo VIII a. C. en torno al Ptah o personaje allí enterrado. Los templos de Astarté y de Cronos680constituyen la representación de la esencia sagrada de la ciudad y de su significado y sentido religioso. Insisto en la importancia que tuvieron sus templos, situados, como el de Melqart, en una isla, y la importancia de la ideología religiosa en el proceso de la colonización y en su perduración, como referentes étnicos y culturales.

Mas los problemas de la fundación de Gadir no están aún solucionados, ni limitados a la propia isla gaditana. Aunque las fuentes son claras en cuanto a la fundación de la ciudad y del templo de Melqart, quedan interrogantes que hay que contestar. El templo de Melqart en Sancti Petri no está solo relacionado con la isla gaditana y su ciudad. Debe tener un sentido y función más amplia en un territorio más extenso. Y los trabajos recientes en el CdCa, en Chiclana681, donde se ha exhumado un recinto fortificado de casamatas682 y materiales fenicios datados con imprecisión, abren la pregunta de su relación con el templo de Melqart. Si la hubo, cuál fue su naturaleza y función.

El CDB, en silencio, ya lo anunciaba. Ignoro las razones por las que lugar tan importante, a la vista en la bahía, con su amplitud urbana amurallada y su entorno arqueológico de casi 300 Ha, incluyendo puerto, zona portuaria, «zona periurbana», necrópolis y SSC, punto privilegiado de referencia y de vigilancia, además de su ocupación con una zona industrial del siglo III a. C., haya quedado arrinconado en la historia y no haya promovido la curiosidad de geógrafos griegos y romanos, ni siquiera en la relación indudable con la Cádiz fenicia y púnica. Ignoro, de verdad, su muerte en vida, en las referencias textuales, que tuvo desde su fundación. Lo entiendo desde su trágico final de guerra con la presencia de Roma en la isla de Cádiz, cuando, fiel a Cartago, fue asediada, en parte incendiada y abandonada del todo. ¿Sufrió damnatio memoriae por su fidelidad en la guerra a Cartago, mientras Cádiz, fiel a Roma, prosperaba? Tenemos un CDB cartaginés y una Cádiz romana. Es lo que los datos denotan. Y así me explico el silencio de las fuentes y el silencio de Avieno cuando habla de la Cádiz-Tartesos. Pero ¿a qué espacio se referían cuando se habla de Gerión y su riqueza ganadera? No puede ser la isla, sin agua. Debe ser la Gadir de enfrente. Por esto es importante conocer los detalles y no los tópicos y generalizaciones sin sentido y sin contrastar. Son aspectos de interés para el tema de Tartesos, desde la concepción de su origen como proceso de transformación e integración-aculturación, donde los fenicios son los protagonistas de su gestación y desarrollo histórico. Y las fuentes, en su parquedad, inexistencia o pérdida, no son suficientes para contestar a las preguntas. Las informaciones no son explícitas y se requieren los datos arqueológicos que han contribuido a encauzar el problema de Tartesos. Es más, con las fuentes existentes podríamos estar haciendo continuas variaciones sin llegar a resultados positivos.

Las excavaciones y prospecciones en el entorno del CDB manifiestan la existencia de una ciudad de extraordinaria importancia fundada al mismo tiempo que la de la isla gaditana. La elección de la isla, sin demasiada agua ni territorio productivo, se explica por la implantación de un modelo ya visto en la propia ciudad de Tiro —isla y costa683—, en Arwad y Tartus (Siria) e incluso en Rachgoun684 y Mogador685. La ciudad de Huelva también estuvo así concebida, con la isla de saltes y su ciudad en tierra firme686. Sus carencias en elementos esenciales justificaban la fundación de la ciudad del CDB, situada en el punto más privilegiado de la bahía. Porque, creo, que Cádiz también fue elegida no solo por ser una isla, sino por ser un punto estratégico y simbólico, político y religioso, en un entorno geográfico de grandes posibilidades productivas y comerciales, que se hallaba enfrente a pocas millas marinas, a pocas horas de navegación, y cerca del estuario amplio del Guadalquivir, navegable y habitado densamente. Sin estas circunstancias ¿qué sentido tenía su fundación? Ninguna.

Y tenemos que preguntarnos qué factores favorecieron la fundación del CDB. Entre los más relevantes y esenciales se pueden destacar los siguientes: 1) su situación geográfica al pie de la SSC, que la protegía de los molestos vientos de Levante, y junto a la antigua desembocadura del río Guadalete, que proporcionaba agua y la posibilidad de navegarlo hasta algún punto del interior; 2) la sierra que protegía a la ciudad y le proporcionaba un punto de visión a largo alcance hacia el mar y al interior, como protección, pues desde la propia ciudad la visión solo alcanzaba el espacio reducido marino hasta la isla de Cádiz, y al puerto situado cerca de la ciudad en su flanco oriental; 3) la sierra constituía un punto de referencia para el navegante, esencial en el mar en el que las señales peculiares topográficas costeras constituyen jalones orientativos necesarios para el marino, en su navegación costera y con la vista siempre orientada hacia la costa; 4) la calcarenita para la construcción, una materia prima fácilmente extraíble, cuyo uso se advierte durante toda la vida de la ciudad; 5) la abundancia de agua dulce, que corría a pocos metros bajo la superficie donde se fundó la ciudad, y manifiesta un pozo en el interior de una torre de entrada a la ciudad del siglos V-IV a. C.; 6) la abundancia de madera, consistente en una masa forestal de pino, olivo silvestre, quejigo y encina, como se conoce por los estudios antracológicos687, efectuados en los diferentes estratos y épocas de la ciudad, que favorecían la construcción de viviendas y posiblemente de embarcaciones o sus reparaciones; 7) la cercanía al estuario del Guadalquivir, navegable hasta aguas arriba de Sevilla, y de los esteros donde se establecieron ciudades protohistóricas y romanas; 8) la proximidad a las salinas y a los bancos de pesca, advertidos en los análisis ictiológicos688; 9) la extensa y fértil campiña tras la SSC, como alaba Estrabón, al que me refiero como la voz de otros muchos, y manifiestan el número considerable de ánforas de todos los tiempos, que solo pueden ser testigos explícitos de la producción de productos sólidos y líquidos; 10) y por último, como factor de similar importancia o más, la existencia de una población indígena en la sierra y en todo su amplio entorno, hasta el estuario del Guadalquivir, requerida como mano de obra inevitable —no hay colonización efectiva sin autóctonos—, por su conocimiento preciso del terreno, de captación de recursos y para el intercambio inicial del comercio, como muestran las viviendas de muchos poblados indígenas; y para el sostenimiento y crecimiento de la población.

En el terreno estricto arqueológico, la ciudad desde el comienzo ocupó el espacio que actualmente se advierte en el perímetro de la colina artificial, en torno a 6.5 ha, y se protegió con una potente muralla, provista de bastiones y de un foso defensivo al menos en su flanco norte. Lo que tuvo lugar en los inicios del siglo VIII a. C. En los siglos V-IV a. C. y III a. C. se construyeron sendas fortificaciones de casamatas, y a fines de este siglo, y como obra de los bárcidas, se reforzó en varios puntos con las técnicas de Cartago. En su entrada sudeste se hallaba seguramente el puerto, como sugieren las perforaciones que se efectuaron para conocer el proceso de su relleno. Y algo más lejos, unos 250 m al sur de la ciudad, se ha detectado una posible zona portuaria, que he mencionado en otras ocasiones y de la que se desconoce su momento de construcción. Y como dato relevante, por el interés y persistencia de ocupación de ese sitio y su significado económico, hay que destacar su potente estratigrafía de casi 9 m de potencia —desde el 800 a. C. hasta fines del siglo III sin interrupción—, el número considerable de renovaciones de su urbanismo y las tres murallas construidas ex novo. Lo que se traduce en riqueza y recursos que alentaban un extraordinario comercio, como anuncian las ánforas. Tal actividad constructiva conduce a esta reflexión, si se consideran la mano de obra empleada y los costes de las nuevas construcciones, que aprovechan muy poco de lo anterior, salvo los cimientos en alguna ocasión. Sin recursos no hay ciudad que se renueve en tantas ocasiones ni se construyan tres fortificaciones en esos quinientos años, por mucho que las deteriore el tiempo.

La necrópolis se halla cerca de la ciudad, al norte, y ocupa una extensión de unas 100 ha. Aún no se ha prospectado con detenimiento, por la negativa de los propietarios. Por lo que conocemos hay que imaginarla como un lugar sagrado, una necrópolis con arbolado y agua que fluía por los arroyos que rasgan su superficie, donde se disponían los enterramientos en un orden simbólico y categórico. Y en el siglo III a. C., la ciudad se extendió hacia la zona alta de la sierra, ocupando con probabilidad 5 o 6 ha. Al este de la ciudad amuralla se han hallado restos de época arcaica y muros del siglo III a. C., lo que denota una actividad extramural que hay que calibrar en futuros trabajos de campo. Y lo extraordinario es que sus tumbas muestran el proceso de aculturación entre indígenas y fenicios, como ofrece el túmulo 1.

Su potente estratigrafía muestra una secuencia continua desde su fundación hasta su abandono. Con anterioridad, la SSC se ocupó durante la Edad del Cobre689 . En su zona baja, en La Dehesa, se ha excavado un conjunto de cabañas pertenecientes al poblado, que debió extenderse por debajo del suelo prefenicio del CDB. Y desde esta época, la sierra debió ser un importante centro religioso, como sugieren un altar de cazoletas situado en su punto más alto y una estela-menhir de gran tamaño, como centro sacro y ritual, con grabados simbólicos que conectan con el oeste francés. El Bronce pleno no ha ofrecido aún el lugar de su habitación concreta, pero vestigios de alguna cabaña se han hallado en los estratos de base de la ciudad fenicia y en la necrópolis se ha excavado el Hipogeo n.º 1, con casi una treintena de inhumaciones, y detectado dos más. Y cabañas del Bronce final se dispusieron en la planicie más alta de la sierra. Debió ser la población prefenicia que en poco tiempo convivió en el interior amurallado de la ciudad fenicia, en un proceso rápido de integración.

De la historia de ocupación del tell indicaré solo varios aspectos: 1) su fundación tuvo lugar hacia el 800 a. C., al mismo tiempo que el TC en Cádiz; 2) en su fase inicial —siglo VIII a. C. — se delimita la ciudad, se construyen las primeras viviendas en las que se advierten rasgos y técnicas constructivas orientales —muro de pilares, por ejemplo—, y se construye la muralla; el material fenicio se emparenta con el de Tiro y con el de las áreas fenicias cercanas a la metrópolis, entremezclado con materiales indígenas, como cabía esperar en una ciudad que los albergaba, para sus propósitos productivos y comerciales; y un rasgo de su importancia es su carácter de puerto internacional690, con ánforas procedentes de la costa levantina mediterránea, de Cerdeña, Cartago y de otros puntos que no se han determinado aún; 3) desde fines del siglo VIII a. C. y durante todo el siglo VII a. C. se percibe una fase de integración y consolidación, con materiales que están presentes ya en la mayoría de los poblados conocidos; es el momento del abandono de poblados autóctonos de sus alrededores, que se fueron integrando en la ciudad, el momento de mayor intensidad expansiva hacia el interior peninsular y el Atlántico, el de la restricción del comercio exterior mediterráneo e intensificación hacia el interior occidental, manifiesto por los tipos de las ánforas, y el de la plenitud del Período orientalizante-Tartésico; 4) durante el siglo VI a. C. se observa cierta decadencia que hay que comprobar, por falta de excavaciones en extensión de esta época, el inicio de un cambio en los tipos cerámicos, quizás relacionado con Cartago y su presencia efectiva occidental, y el comercio con la Grecia Oriental, y el momento del ocaso de Tartesos; 5) desde fines del siglo VI a. C. y durante el siglo V a. C., se inicia el período turdetano-púnico, que significa un notable desarrollo urbano, la aparición de las cerámicas características de esta fase y un comercio exterior, básicamente con ciudades griegas del Mediterráneo central y del área de Cartago; 6) en los siglo V-IV a. C. se fortifica la ciudad y se intensifica el comercio con Grecia; 7) durante el siglo III a. C. la ciudad renueva su muralla, con el sistema de planta zigzagueante y casamatas cuadradas y amplias y tramos entre torres, se construye gran parte de la ciudad; se instala en la cima de la sierra una zona industrial, y las cerámicas griegas dan paso a las rojas de Kuass, las formas griegas adaptadas al gusto de Cartago —su expresión helenística—, y su extensión delimitan el espacio político, comercial y estratégico en los preludios prebélicos y de preparativos de la segunda guerra púnica; 8) entre 215 y 210 a. C., como atestigua un conjunto de monedas halladas en el interior de una estructura bárcida, la ciudad ofrece signos de violencia, se incendia parcialmente y se abandona, constituyendo su final. De época romana no hay nada notable en su superficie, salvo cerámicas aisladas. El CDB muestra en su estratigrafía el desarrollo de la bahía, uno de los puntos nucleares tartésicos.

6.6. Precolonización, solo unas notas

El término precolonización es excesivamente lato y poco preciso. Debe referirse a los momentos anteriores a la colonización fenicia en Occidente, es decir, al tiempo en que se constatan los primeros vestigios, los más antiguos, que preludian contactos continuos en puntos peninsulares, como es el caso de Huelva, donde se ha hallado un importante número de fragmentos de vasos fenicios y otras piezas de regalos o intercambios. Es el hito que fija la colonización fenicia, al que sigue la fundación de Gadir, a fines del siglo IX, en la bahía gaditana y ciudades y factorías en la costa mediterránea hispana. Fines del siglo IX es la fecha de los contactos iniciales fenicios en Occidente y colonización. Por precolonización se debe entender al tiempo anterior, en el que los fenicios aún no habían emprendido sus primeros viajes occidentales. En el ámbito espacial de Tartesos, se expanden poblados del Bronce final que, por lo conocido hasta ahora, no han ofrecido materiales exógenos hasta el tiempo de los primeros contactos fenicios. Sin embargo, hay vestigios de materiales691 provenientes del Mediterráneo o de áreas atlánticas. El surgimiento de Tartesos, como manifestación cultural recognoscible, no se halla en estos tiempos prefenicios. Si entendemos por Tartesos el resultado de un proceso de interacción y de transformación en todos los aspectos de la cultura, desde el surgimiento de la ciudad hasta el hecho más crucial de la existencia del hombre que es la religión y sus sistemas de creencias, de deidades y ritos. Tartesos debe responder a una cultura compleja de carácter fenicio. La cuestión es cómo se determina el comienzo y el seguimiento del proceso de cambios que dieron lugar a Tarsis-Tartesos, equivalente a fase orientalizante occidental. Es lo que estamos manteniendo en la visión tartésica de estas páginas.

La fecha de la fundación de Gadir, transmitida por Veleyo Patérculo (Hist. Rom. I,2,4) —«Anno octogesimo post Troiam captam... Tyria classis Gades condidit »—, se sitúa, según este texto, entre el 1104 y 1103 a. C. La documentación arqueológica existente no ha proporcionado elementos arqueológicos que la comprueben. Algunos investigadores han argumentado en su favor sin bases consistentes. Otros se inclinan por una datación tardía, a fines del siglo VIII o comienzos del VII a. C., una datación inadmisible. Son los extremos de la creencia a ultranza del texto de V. Patérculo y de un juicio impreciso, o desconocimiento, de los materiales fenicios existentes. Entre 1100 a. C., fecha hipotética y con escasas posibilidades de verificación, y los comienzos del siglo VIII a. C. o poco antes, justificada por los datos arqueológicos, distan trescientos años, que hay que explicar y documentar con datos precisos. Este tiempo se ha llenado con objetos, sus dataciones, y sin vestigios de establecimientos. En realidad, continúan las navegaciones comenzadas antes, que nunca cesaron con distinta intensidad y frecuencia. En estos siglos, el sur peninsular y el área de Tartesos muestra elementos peninsulares del norte —manifiestos en las cerámicas de Cogotas—, atlánticos e inclusos micénicos en ambientes indígenas. Manifiestan intereses comerciales y búsqueda de recursos. Suceden antes de que tengamos las primeras noticias de fenicios en Occidente, en los últimos decenios del siglo IX a. C., que materializaron su llegada en fundaciones y en comercio continuado. Antes no se puede hablar de precolonización en el sentido de tanteos para proyectos de establecimientos fenicios. Son contactos sin ánimo de permanencia y de fundaciones con objetivos concretos, como los tuvieron los fenicios desde los inicios. Se ha hablado de Huelva y Rebanadillas como ejemplos de los momentos iniciales. Lo anterior sucede antes de la colonización fenicia, y por tanto la llamada precolonización nada tiene que ver con los fenicios. Se refiere a contactos ocasionales sin objetivos coloniales, que no culminaron en permanencias ni en transformaciones estructurales. Y muy poco tienen que ver con el origen de Tartesos.

Merece transcribir un texto, de Aubet, que sintetiza el problema de la precolonización: «La idea de proponer una navegación precolonial fenicia en Occidente surge de un nuevo intento por establecer una hipótesis-puente entre las fechas históricas de las fundaciones de Occidente en el siglo XII a. C. y la evidencia arqueológica que no constata asentamientos permanentes antes del siglo VIII a. C. Se pretende con ello colmar un vacío incómodo de algo más de 300 años e incorporar un modelo teórico utilizado con éxito para la colonización griega. / La crítica moderna rechaza la idea de una auténtica colonización en el siglo XII a. C., aun cuando insinúa la posibilidad de que la documentación arqueológica no siempre coincida con una presencia real de fenicios en un asentamiento, al menos en sus momentos iniciales. En otras palabras, aun cuando el registro arqueológico constate la presencia de colonos en un sitio desde, por ejemplo, el año 750 a. C., ello no significa que no hubieran llegado antes al lugar. Simplemente, la arqueología es incapaz de detectarlo. Se señala, asimismo, que la arqueología tampoco es capaz de identificar asentamientos semipermanentes o precoloniales durante los primeros 300 años de presencia fenicia en Occidente. Evidentemente, no podemos suscribir esta afirmación, que encierra, en el fondo, una profunda desconfianza hacia las técnicas modernas de arqueología de campo. / Por precolonización se entiende un movimiento de expansión naval y comercial, con vistas a la búsqueda de materias primas y sin asentamientos permanentes (…). Eventualmente, este fenómeno iría acompañado de la instalación puntual de pequeños grupos de artesanos, ceramistas o metalúrgicos. Por regla general, una precolonización, caracterizada por la circulación de objetos de lujo, regalos de prestigio y dones, implicaría un comercio de trueque muy simple, que apenas dejaría vestigios arqueológicos y que precede directamente a los asentamientos coloniales propiamente dichos692». En muy pocas líneas se han resumido los problemas esenciales a este tema tan debatido. Compaginar la fecha de 1100 con la que proporciona el análisis de datos arqueológicos es una hipótesis inconsistente. Los elementos en estos siglos se explican por contactos ocasionales, con circulación de objetos, que solo implican una serie de viajes esporádicos que no se contrataron en establecimientos permanentes. No es posible situar en estos ámbitos temporales, y con los documentos existentes, el origen de Tartesos.

Los hallazgos en los que se basan algunos autores para justificar la precolonización no poseen consistencia, en la medida que también se expresa M. E. Aubet. En el siglo XII se han datado los marfiles de Carmona sin ninguna base693, y algunos lo han seguido para emplearlo en sus ideas para sostener la fecha de Gadir y la pueblos orientales en Occidente, cuando en realidad corresponden a fines del VIII y siglo VII a. C.694, o los vasos de alabastro de la necrópolis Laurita, de Almuñécar —cuyos jeroglíficos se fechan entre los siglos X y IX—, pero el contexto arqueológico es de fines del siglo VIII y VII a. C.695, o las estatuillas de deidades de bronce696, procedentes de los alrededores del templo de Melqart, en la bahía gaditana, o Huelva, de los siglos VIII y VII a. C. también. Y otros objetos de dudosa procedencia y cronología. Las cerámicas micénicas halladas en Montoro (Córdoba) y otras piezas, en el Bronce pleno, no deben relacionarse con el problema de la precolonización, y responden a otros problemas históricos. Abordamos, a continuación, el estado actual de la cronología de la presencia fenicia en Occidente, y en otro apartado los primeros objetos fenicios hallados en asentamientos indígenas, consecuencia de los contactos iniciales entre fenicios e indígenas.

Las excavaciones que, desde 1962, se llevan a cabo en los establecimientos fenicios de la costa malagueña —en los ríos Guadalhorce, Vélez y Algarrobo— han dotado a este tema de poderosos argumentos para la cronología fenicia en la zona. El asentamiento más antiguo es el de Morro de Mezquitilla697, que se habitó «desde aproximadamente el año 750 a. C. o algo antes», en base sobre todo a un hallazgo cerrado sobre el suelo de una habitación del complejo constructivo K, en el que se hallaron, asociados, un plato de borde estrecho —de 1,6 cm—, dos cuencos carenados, una boca de ánfora, una olla a mano de perfil en S y un oinócoe boca de seta, del siglo VIII a. C., todo ello relacionado a su vez en una secuencia estratigráfica de los yacimientos malagueños698 que se basa en un estrato bien fechado de Toscanos con cerámica protocorintia. La misma cronología corresponde al poblado aledaño de Chorreras699. Y poco más tarde, a mediados de ese siglo, se sitúa la fundación de Toscanos700. Similares resultados proporciona la colonia fenicia de Sexi701, en Almuñécar, cuyo material más antiguo, que procede de su núcleo de habitación, se data a mediados del siglo VIII a. C. En efecto, a mediados de ese siglo, o antes, según se deduce de Morro de Mezquitilla, tuvo lugar la colonización fenicia en la costa hispana del Mediterráneo.

No fue antes del siglo IX a. C. cuando se advierten los primeros indicios fenicios en el Mediterráneo oriental. Como ha mostrado J. N. Coldstream702, la presencia fenicia en el Egeo ocurrió mucho antes de la fundación de Al Mina, y huellas se hallan en Atenas, Eubea, Creta y Cos, a través de producciones artesanas entrevistas en varias necrópolis de esos lugares, de mediados del siglo IX a. C. Hubo, pues, contactos entre griegos y fenicios, debido a la presencia de artesanos que trabajaron en el Egeo, y a través de un comercio de perfumes, cuyas fábricas se establecieron en las islas egeas más próximas a su lugar de origen. Homero ya alabó la destreza artesana fenicia y la de sus mujeres. La razón, al menos para Atenas, pudo estar en la explotación de las minas de plata de Laurión703, que se beneficiaron por esa época, como las cercanas de Thorikos704. Por esas fechas, adviértese la colonización fenicia en Kition705, cuando se construyó el templo de Astarté, y a fines del siglo IX a. C. ya estaban allí firmemente establecidos, en razón de la metalurgia. Y poco más tarde, en la primera mitad del siglo VIII a. C., se han hallado materiales en Cartago706, similares a los de las colonias malagueñas.

La presencia fenicia en la bahía de Cádiz, y la fundación de Gadir, está inmersa en la dinámica de la colonización fenicia en el Mediterráneo, acaso como su resultado más occidental, y no como hecho aislado, abocado sin más a una aventura plena de riesgos. M. E. Aubet ha tratado recientemente sobre las bases y desarrollo de la colonización fenicia por el Mediterráneo707, por lo que no vamos a insistir, salvo en la cronología, según se advierte en los materiales del C. D. Blanca.

Dado el carácter tirio de la fundación de Gadir, parece lógico que las correlaciones entre los tipos cerámicos de aquí y los orientales esclarezcan definitivamente los problemas cronológicos. En este sentido, P. M. Bikai opina que las cerámicas fenicias occidentales se vinculan tipológicamente con las de los estratos III-II de Tiro708, es decir, que la colonización occidental tuvo lugar a fines del siglo IX a. C. No obstante, la cronología propuesta para la fundación de Morro de Mezquitilla es de poco antes de mediados del siglo VIII a. C., como se ha dicho. Sucede igual en el Castillo de Doña Blanca, fundado al mismo tiempo que el pequeño núcleo de la isla Eritia. Esto sucedía antes de los hallazgos onubenses y de Rebanadillas en Málaga. Abordamos seguidamente los datos que se esgrimen para fijar el inicio de los primeros fenicios en Occidente.

Son suficientes los datos de ciudades o centros de comercio fenicios y de asentamientos indígenas, para desechar la tesis de la precolonización, forzada y sumisa al texto de V. Patérculo, sin base histórica alguna, que no comprueban los materiales existentes. En lo que atañe al problema de Tartessos, el registro arqueológico desmitifica su existencia en las últimas centurias del II milenio a. C. Su concepto y materialización histórica debe abordarse en otro tiempo y desde otros aspectos.

6.7. El dilema de precisar el tiempo de los inicios fenicios

Es importante determinar el tiempo. Si la fecha de 1100 a. C. para la fundación de Gadir, Utica y Lixus, las ciudades fenicias más antiguas fenicias fundadas en el Mediterráneo y el Atlántico, se va diluyendo por la escasa o nula posibilidad de verificarla, la tendencia aún permanece en la datación de los materiales de esa fecha discutida. No se esgrimen argumentos de defensa de 1100, pero sí de 1000 o 900, de 850 o de 800 a. C. Es decir, no hay un acuerdo sobre la fechas de estas fundaciones más antiguas fenicias. La datación de Cartago, en el 814 a. C., parece coherente con los datos existentes de los niveles profundos de la ciudad. Las fechas absolutas de C-14 tampoco concuerdan con las convencionales ni entre ellas mismas, pues un tiempo de 20 o 40 años es mucho tiempo, en el que han podido suceder importantes acontecimientos, por la rapidez del ritmo histórico que se advierte en la protohistoria. Lo que es natural a medida que las diversas tecnologías, población y el poblamiento crecen y se extienden y aceleran el tiempo histórico.

Durante mucho tiempo, incluso ahora, los medios para la datación del material fenicio, en su acepción relativa, forman un entramado de conexiones, de analogías formales y decorativas, originados en los prototipos orientales. El lugar de referencia debe ser Tiro, pues de ahí surge la iniciativa colonial. Pero no ha sido hasta 1978 cuando se publicaron los resultados de una estratigrafía709 que aún es referente de contrastación obligada para los materiales occidentales, en sus inicios. Los datos de Sarepta710 y Tell Abu Hawan711 y Chipre —en su horizonte de Kition712— también se consideraron en las comparaciones tipológicas. Y otras más.

En este sentido, las dataciones convencionales o relativas, basadas en las cerámicas de Tiro, sitúan la totalidad de los asentamientos occidentales más antiguos, salvo Huelva —Plaza de las Monjas/Méndez Núñez—, en los estratos III y II de ese yacimiento, y en algún caso en el estrato IV, es decir, en la mitad del siglo VIII a. C. o poco antes.

Las relaciones tipológicas con estas ciudades, con Chipre en el horizonte de Kition713, y con otros asentamientos levantinos han sido el instrumento más empleado de datación. Mas las cronologías del C-14, y su confrontación con las convencionales conducen, por lo general, a dataciones más altas, a veces contradictorias y con espacios temporales tan amplios que es un problema elegir, porque hay que fijar alguna de ellas. Pero aún queda trabajo por hacer y análisis que efectuar, contrastar y mejorar las muestras. De ello ya me ocupé en extensión en otro trabajo714. Solo incidiré en los aspectos que creo más convenientes para situar en el tiempo las fundaciones de Cádiz y CDB, que también significan el inicio del proceso de interacción-aculturación y de transformación de la sociedad indígena, es decir, Tarsis-Tartesos. Por ello es tan necesario fijar un tiempo de inicio con los datos arqueológicos que poseemos, los únicos válidos para situarnos en el inicio de esta historia. El tiempo de los primeros fenicios y el del inicio del proceso.

Es importante fijar la fecha de la fundación de Cartago, por sus analogías cerámicas con las del Mediterráneo Central y las occidentales en sus inicios. Sus estratos más antiguos son exiguos y de extensión insuficiente para determinar su carácter urbano. Lo que se debe a la dificultad que el arqueólogo encuentra para alcanzar los más profundos en la maraña de muros superpuestos de épocas fenicias más tardías y romanas. Según Timeo (ca. 350-260 a. C.), sitúa su fundación en 814-813 a. C., 38 años antes de la Primera Olimpiada, contemporánea de Roma. El problema es, como observa Christiansen715, que la datación de esta Primera Olimpiada es dudosa, porque no resulta claro el sistema empleado para determinar su año de comienzo. La cronología convencional de la colina de Byrsa para su estrato más antiguo es la de 760 a. C., según el material griego del Geométrico Tardío que lo acompañaba y sus concomitancias con Tiro III-II, o poco antes, estratos V-IV716. Mas los resultados de seis muestras, recogidas717 en estratos problemáticos, fluctúan entre el 830 y 730 a. C. o entre el 830 y 805 a. C. Estamos ante la aplicación de una datación alta. Sin embargo, las muestras analizadas en la universidad de Ghent son más recientes, hacia el 800 a. C. como fecha límite más alta. Fantalkin advierte que, debido a la naturaleza del depósito, las fechas de C-14 en este caso son de escaso valor para determinar la fundación Cartago y para la fijación de la Edad del Hierro718. Esta fecha para la fundación de Cartago es sustancial por las relaciones que posee con el material más antiguo de Cádiz y CDB, que determinan la presencia y fundaciones fenicias en la bahía y en el Bajo Guadalquivir. En conclusión, fuentes y dataciones relativas y absolutas no son muy disonantes. Y quizás habría que situarlas hacia el 800-780 a. C.

En estos últimos años, el numeroso material fenicio y autóctono recogido bajo el nivel freático, en los limos de un suelo muy transformado de la ciudad de Huelva, ha centrado el problema de las navegaciones fenicias más antiguas a Occidente, anteriores a la fundación de Cádiz, y la cronología. La variedad de formas recogidas y su cantidad, aunque no procedan de estratos y contextos definidos, ha dado un vuelco sustancial a los inicios de la colonización fenicia719. El material, contrastado con el de la Edad del Hierro de Tiro principalmente, se sitúa entre el 900 y 770 a. C., un espacio amplio, de muchas generaciones, que no parece probable. Tres fechas obtenidas en la universidad de Groningen, con huesos de ganado, aportaron una fecha media calibrada entre el 930 y 830 a. C.720. Resultados que no concuerdan con la cronología convencional de Tiro ni con el Geométrico Medio II Ático, que constituye uno de los problemas a solventar, y que modifica el tiempo de la Edad del Hierro mediterránea. El obstáculo se halla en los cambios importantes hacia cronologías muy altas de las cerámicas geométricas griegas y las de Eubea, frecuentes en Huelva. Sin embargo, Fantalkin721 sitúa el conjunto a fines del Hierro IIA e inicios del IIB, es decir, a fines del siglo IX y primera mitad del VIII a. C. Otros investigadores, en las edades del Hierro en el Levante mediterráneo722, lo sitúan a lo largo del siglo IX a. C., y la mayoría en su segunda mitad. En mi opinión, la fecha más probable, y más bien en los últimos decenios del siglo IX a. C.

Se poseen dataciones absolutas de yacimientos peninsulares723, diversas y dispares, que no merece exponer aquí por la discusión que conllevan. Unos trabajos de M. Torres724, llegan a conclusiones más acertadas en mi opinión. Sitúa el inicio de la presencia fenicia en el Mediterráneo occidental entre el 825 y 800 a. C. Más bien hacia el 800. Huelva es algo anterior. A conclusiones similares han llegado otros investigadores725, conocedores de la problemática oriental y la presencia de los semitas en el Mediterráneo central.

En resumen, y en lo que atañe a los primeros contactos y fundaciones occidentales, Huelva es el punto más antiguo fenicio, el que interesó en sus primeras navegaciones para sus objetivos comerciales y obtención de plata, antes de la fundación de Gadir. Lo que debió suceder durante unos decenios antes del 800 a. C., anterior a la fundación de Cartago, y el contexto material lo avala suficientemente. El poblado y lugar de culto de Rebadanillas en Málaga se debió fundar en ese tiempo o poco después de Huelva726. Otro tema lo muestra Utica, fundada antes que Cartago según la tradición junto a Lixus y Gadir. Las investigaciones en el yacimiento nos proporcionarán datos fundamentales, pero los conocidos los sitúan a fines del siglo IX. Algunos materiales ya conocidos anuncian su antigüedad727 y queda lejos y poco probable su fundación hacia 1100 a. C. En el 800 a. C., como fecha más antigua, se debieron fundar Cádiz y el CDB, y varias colonias y factorías de la costa mediterránea, como Morro de Mezquitilla728.

Es ahora cuando el texto de Estrabón (III, 5,5) sobre la fundación de Cádiz se puede comprender con visión histórica y arqueológica más ajustada en el espacio y tiempo, con los matices y giros que son propios de las investigaciones en las zonas citadas. Se mencionan tres viajes a Occidente. El primero no traspasó el Estrecho de Gibraltar, quedándose en su afán exploratorio, en la ciudad de los exitanos, que se supone situada en Almuñécar, pero pudo haber sido Málaga, y en Rebadanillas. En una navegación posterior, llegaron a Onoba, habitada con una población importante del Bronce final. Y en la tercera fundaron Cádiz. Lo que sucedió en los últimos decenios de siglo IX a. C.

Al margen del oráculo indicador de estas navegaciones, la arqueología halla vestigios importantes en Málaga —Rebadanillas—, sin traspasar el estrecho, en Huelva ciudad, a distancia considerable de él, donde hablan los restos arqueológicos de modo explícito, y finalmente se quedaron en un lugar de variadas posibilidades por sus recursos productivos, próximo al comercio de los metales, por la intensidad del poblamiento para el comercio y mano de obra, y cerca de un estuario que permitía navegaciones al interior hasta Los Alcores, y el Guadalete, posiblemente conectado con él en un punto más alto del río. Los tres viajes parecen ciertos, si se siguen los rastros arqueológicos. De Huelva a la bahía se halla el espacio de la transformación que condujo al período orientalizante o Tartesos.
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7. El territorio, ámbito de la historia

Muchas veces, demasiadas, citamos nombres refiriéndonos a una ciudad, a un paisaje productivo, religioso o transitado, desprovisto de sentido su paisaje geográfico, que es precisamente el que le dota de existencia, el medio en el que tiene lugar y posibilita la historia, la actividad social en dialéctica con el medio. Se ha modificado de continuo por la actividad hombre-medio, en su aspecto físico, paisaje, arbolado y la vegetación. Y con más intensidad en la zona donde se extendía Tartesos, entre Huelva, abrazado de los ríos Tinto y Odiel, Bajo Guadalquivir y bahía gaditana. Estas zonas han sufrido modificaciones a lo largo de su historia. Las referencias sobre la geografía y la situación de la ciudad se enmarcan, como es lógico, en esos momentos. Pero las modificaciones han sido tan importantes que es imposible visualmente reconocer los antiguos paisajes. Es preciso reconstruirlos. En ello se ha trabajado en estudios específicos particulares o en programas de investigación sobre la reconstrucción física del territorio y su exorno vegetal. Sin entender el medio en el que se desarrolló Tartesos, es imposible hablar de esta época y de su historia. Vamos a acercarnos en unas pinceladas.

El paisaje, donde actúa el hombre y crea la historia, no son solo los elementos de que se compone, sino el lugar donde el hombre en continua dialéctica con lo que le rodea, vive en sociedad, va creando la historia, en un paisaje que se fue modificando. No es una abstracción, que se conoce con un nombre, con un topónimo, sino un mundo en pequeño que interactúa con otros. Ese mundo se dota de elementos que hacen posible la vida. Y la vida, en su extensión, hace posible el surgimiento y permanencia del hombre histórico. Tartesos ha sido nombres, unidos a paisajes mal conocidos, peor definidos, y en duda de si el topónimo correspondía al significado del topónimo. Es necesario seguir analizando el medio y sus elementos, sus posibilidades de vida y comunicación. Sin ellos, podremos construir historias con un fundamento débil e inestable. La construcción de ese medio, aunque haya cambiado en el tiempo, porque todos los paisajes cambian, es a lo que se debe aspirar en el estudio de Tarsis y Tartesos. Es lo primero, lo fundamental, si queremos con seriedad adentrarnos, comprender y construir una historia. La ciudad de Huelva y su entorno, la bahía gaditana y el estuario del Guadalquivir, los núcleos de Tartesos, han modificado su paisaje del tal modo que un fenicio nacido en esas tierras no reconocería lo que ve en la actualidad.

7.1. Un paisaje para Tartesos de rostro ajeno reconstruido

Comencemos por el presente, lo que vemos hoy de Andalucía Occidental, en el suroeste de la península ibérica, el ámbito tartésico (Figura 17), ceñido entre las cordilleras Béticas, Macizo herciniano y el Atlántico. Es el marco natural. En esta morfoestructura se distinguen tres unidades que originan diferencias económicas y demográficas: Sierra Morena, Depresión Bética y sierras Subbéticas729. Al norte, Sierra Morena, el borde meridional de la Meseta, con masas de rocas de granito y manifestaciones volcánicas, donde la zona edáfica se extiende en las depresiones pizarrosas y solo las zonas graníticas poseen una cubierta vegetal con capacidad de desarrollar la agricultura. En el resto, predomina la ganadería. Pero el principal valor económico estriba en la zona de minerales de plomo, carbón y cobre. Al sur, se extiende y dilata la amplia fosa alpina, en forma de embudo, que constituye la Depresión Bética. En ella se originan relieves en forma de mesas y alcores730. El río Guadalquivir la vertebra y recorre la depresión como eje principal de comunicación, pegado a los terrenos paleozoicos hasta Sevilla, en donde gira su dirección sur para penetrar en la planicie aluvial, donde están las marismas, a través de brazos serpenteantes que se agrupan en uno sola hasta su desembocadura. Las Sierras Subbéticas bordean en suaves escalones el sudeste de la campiña731. Por último la fachada atlántica, que requiere más atención.

Es el esqueleto principal de esta región, donde se hallan variantes regionales. La zona norte de las provincias de Córdoba, Sevilla y Huelva está ocupada por el escarpe de Sierra Morena. En el extremo nordeste, en la provincia de Córdoba, se extiende la comarca de Los Pedroches con suelos de poca fertilidad. La Sierra de Córdoba, al suroeste de la anterior, posee altitudes medias de 700 a 800 m, y los llamados «llanos» sobre 500 m, sobre los que aparecen plantaciones de olivo. La población se acumula en la cuenca carbonífera del Alto Guadiato732. La zona de Sierra Morena sevillana es una comarca única, cuyo centro lo ocupa la fosa tectónica del río Viar y su extremo oeste, con manifestaciones metalogenéticas, pertenece a la zona eruptiva onubense733. Las últimas estribaciones de Sierra Morena alcanzan Huelva, en la cercanía de Ayamonte, en donde se distinguen las comarcas de Aracena, con suelos aptos para la agricultura, y la Serranía del Andévalo, cuya riqueza principal fue la pirita, que causó la acumulación de la población734. Es una zona de gran riqueza minera concentrada en Huelva, con filones y masas de pirita, en torno a Riotinto y Tarsis, donde en la antigüedad fue un vivero importante de cobre, plata y oro735, y posiblemente estaño en escasa proporción. Pero también hay que destacar las minas cobrizas de Peñaflor y Cerro Muriano, que han proporcionado restos de trabajos antiguos736. Además de explotaciones argentíferas en otras poblaciones del entorno, de escasa producción y que seguramente abastecían mercados regionales.

En la zona de contacto entre Sierra Morena y la Depresión Bética sobresalen en su suelo colinas pequeñas y ondulaciones. Y la ribera se extiende por las márgenes del río Guadalquivir, desde su confluencia con el Genil hasta las Marismas, con una anchura de 5 a 6 km constituida por los sedimentos que el río fue depositando737. Son terrenos de gran valor agrícola. Las terrazas diluviales, de mayor extensión en la orilla izquierda del río, son mesetas escalonadas que se elevan progresivamente en dirección a Los Alcores.

Al norte de Sevilla, limitadas por las marismas en su fachada sur, se sitúan las comarcas de El Campo y El Aljarafe. Esta última es una meseta de naturaleza arenosa, de no más de 100 m sobre el nivel del río, de gran riqueza agrícola y de poblamiento738. Se alarga hasta la Tierra Llana onubense, simple prolongación de las campiñas sevillanas. Y más baja que estas es el Condado de Niebla, desecado por la erosión que ha dejado una serie de alcores dispersos de suelos muy fértiles.

En la orilla izquierda del Guadalquivir, entre las terrazas diluviales y la Subbética, se hallan las campiñas sevillanas y cordobesas, de extensos valles limitados por colinas, en los que se alzan Los Alcores, una pequeña región desde las proximidades de Carmona a los límites de Utrera, de altitud media a los terrenos colindantes, que descienden por el este hacia la Campiña y al oeste con las terrazas del Guadalquivir. Son ricas zonas para el cereal y el olivo. Y al sudeste de Los Alcores, enlazada con la campiña gaditana, se extiende la Vega de Carmona, con terrenos aptos para la agricultura. Al sur, las colinas de Cádiz, las últimas estribaciones de la Subbética, rodeada en su mitad norte por el río Guadalete y al sur, en mayor altura, por la depresión Majaceite-Barbate, con tierras de «bujeo» y albarizas muy adecuadas para el desarrollo de la vid y el olivo. La existencia de pastos origina que la ganadería adquiera mayor importancia que en las campiñas sevillanas y cordobesas.

Los depósitos aluviales y actuales conforman la comarca de la costa y las Marismas. Desde una visión económica no tienen gran importancia, por la constitución de tierras de fangos y limos que los ríos fueron depositando en el relleno de sus estuarios durante siglos, cuyo perfil aún se continúa modelando por los movimientos de las aguas del mar. La vegetación halófila, y plantas como el junco, además del pino piñonero, las encinas y alcornoques, y los viñedos de la llanura aluvial onubense, constituyen las producciones principales739. Pero su valor estriba en que ofrece la salida natural de la región andaluza occidental hacia los caminos del mar. De aquí la implantación de puertos importantes como el de Cádiz y Huelva.

La zona meridional de las provincias de Córdoba y Sevilla, y la oriental de Cádiz, está ocupada por las sierras Subbéticas que, desde Córdoba, alcanzan las proximidades del río Guadalete. Y la sierra de San Cristóbal, en el término de Jerez y el Puerto de Santa María, constituye una de sus últimas estribaciones. Una sierra de gran importancia, en el marco de la bahía, ocupada al menos desde el milenio III a. C. y donde se fundó, a sus pies, la ciudad fenicia del CDB.

Vayamos al pasado, al paisaje prerromano. El paisaje que hoy se contempla, desde el templo de Melqart a las islas gaditanas y desembocadura del río Guadalete, al que hay que incluir necesariamente el amplio estuario del Guadalquivir hasta la actual Sevilla, la antigua Spal fenicia, ha variado morfológicamente con el tiempo en estos últimos cinco mil años. Lo suficiente para que no se ajusten, a nuestros ojos actuales, las estructuras de agua dulce, salada y de tierra desde los inicios del milenio I a. C. hasta época romana, y desde Roma hasta hoy. Juzgar la visión del pasado protohistórico y los textos con la mirada del presente es un método equivocado que conduce a la confusión y al desatino, a una geografía que en muchos aspectos no se corresponde con la actual (Figura 16).

Hasta aquí una serie de datos sobre los elementos geográficos que componen Andalucía del noroeste, la zona en la que se debe situar el núcleo regional de Tartesos. Por sus características peculiares geomorfológicas, ofrece excelentes posibilidades económicas. Y la arqueología lo muestra con la acumulación de asentamientos desde el Neolítico a nuestros días y en todos los tiempos históricos. Desde una visión agrícola, la margen izquierda del Guadalquivir, una planicie de margas y calizas «albarizas», que conforman las campiñas740, dedicadas al cultivo del cereal y olivar, sobre todo en la zona central cordobesa. Una zona intermedia ocupa la campiña sevillana, en una simbiosis entre el olivar y la «tierra calma». Al sudeste de Los Alcores, enlazando con la campiña gaditana se extiende la vega de Carmona, de terrenos limosos fáciles de trabajar, cubriendo una zona extensa sobre un lecho antiguo del río, cuyos desbordamientos son inapreciables por los limos que fertilizan sus márgenes. Quizás sea esta la zona a la que se refiere Estrabón (III,2,3): «… cuando se sube por la corriente del río, estas montañas se extienden por la izquierda —se refiere a Sierra Morena—, mientras que a la derecha se dilata una llanura extensa y elevada, fértil, cubierta de grandes árboles y buenos pastos». En este sentido, pese a las connotaciones metalúrgicas del Bronce final y de Tartesos, indudables pero no exclusivas, el texto se refiere a las cualidades del campo en las orillas del río. La distribución de los asentamientos lo manifiesta con claridad.

E incluso las zonas de las Marismas, al sur de Sevilla, pantanosas, se relacionan con la pesca, otra actividad importante, que permite la existencia de ganadería vacuna. A esto se refiere Estrabón cuando menciona los esteros y a los peligros de los flujos y a los peligros de los reflujos (III,2,4): «Ocurre también que los animales que pasan a las islas del río antes de la pleamar, sorprendidos por ésta, ya al subir, ya al bajar, suelen perecer por falta de fuerza para luchar contra la corriente al intentar el regreso. Dicen que los toros, acostumbrados al hecho, esperan a que termine el reflujo para volverse entonces a la tierra firme». Este pasaje refleja un factor económico importante, al ganado de Gerión y al robo de Hércules en una de sus hazañas. Es el ámbito de Gerión, el rey tartésico, que conocemos por Estrabón (III,2,4) y Plinio (IV.120). De otra parte, los análisis faunísticos de los poblados del Carambolo741 y Ébora mostraron que la especie bovina ocupa el mayor porcentaje en ambos yacimientos, entre los siglos VII y V a. C., época en que debió forjarse el mito de Gerión y su riqueza ganadera, que causó el empeño de Euristeo en que Heracles los llevara a Micenas.

Pero la Turdetania, que es al antiguo Tartesos, posee también un litoral rico en la pesca. Se debió concentrar en los estuarios de los ríos Guadalquivir, Guadalete, Tinto y Odiel. De nuevo Estrabón nos informa de los productos del litoral (III,2,7), de la pesca que tiene su complemento en las salinas de San Fernando y Huelva (III,2,6), dando lugar a los productos derivados como el salazón de pescado. La pesca y el consumo del pescado están atestiguados en la ciudad fenicia del Castillo de Doña Blanca desde el siglo VIII a. C.742. Y un número de pequeñas factorías dedicadas a los productos de la pesca se hallan repartidas por la costa del Puerto de Santa María743 desde el siglo VI a. C.
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Figura 19.- A: el paisaje del estuario del Guadalquivir en época tartésica; B) Huelva en época tartésica, flanqueda por los ríos Tinto y Odiel; C: la Bahía gaditana hacia el añó 1000 a. C.; D: el paisaje gaditano desde el 5500 a época fenicia y tartésica.

Estrabón en época de Augusto está reflejando siglos de antigüedad de lugares ricos, de producción y elementos que componen una rica economía que refleja a la fenicia sin duda y, por tanto, a la región tartésica. Merece, en este breve recorrido, mostrar el texto de la Turdetania, el espejo de Tartesos pasados unos siglos ante los ojos de los textos de Estrabón y quienes allí estuvieron.: «La Tourdetania es maravillosamente fértil; tiene toda clases de frutos y muy abundantes; la exportación duplica estos bienes, porque los frutos sobrantes se venden con facilidad a los numerosos barcos de comercio. Esto se halla favorecido por las corrientes fuviales y sus abras…» (III,2,4). Estrabón nos obliga a considerar los factores favorables y de la posición estratégica que tuvieron, y tienen, algunos puntos del litoral. Son más de 200 poblaciones turdetanas las que Estrabón tenía en su mesa de trabajo, porque nunca estuvo aquí. Y habla de que «las más importantes por su tráfico comercial son las que se alzan junto a los ríos, los esteros o el mar» (III,2,1). Así por ejemplo, la bahía de Cádiz, y Cádiz en concreto «… sobresale además por sus empresas marítimas» (III,2,1). Domina el paso del Estrecho, que favoreció su desarrollo portuario. Ocupó además un lugar privilegiado, junto a la ciudad fenicia del CDB, en la dinámica de la fase orientalizante, o la fase tartésica. E importante fue el puerto fluvial de Sevilla, que abarca un territorio bien conectado, uniendo los valles medio e inferior del Guadalquivir con la Meseta meridional y Extremadura. El poblamiento en torno a Sevilla, la Spal fenicia, y la desembocadura del Guadalquivir denota su situación estratégica. Un puerto interior posee grandes ventajas en los empeños comerciales. Y ese estuario en época fenicia debió constituir una navegación continúa. Quizás lo refleje, además de su abigarrado poblamiento, la colina del Carambolo y su importante santuario de culto y comercio.

Sin embargo, en un señalado contraste con lo descrito, Sierra Morena aparece como una región casi deshabitada, de suelos pobres, muy afectados por la erosión, que anulan el desarrollo de un rico desarrollo agrícola, salvo Los Pedroches, que podía ofrecer ciertas posibilidades. En general, el predominio es ganadero, y solo en la vertiente sur, próxima al Guadalquivir, aparece el olivar. Pero en tiempos tartésicos, la agricultura no merecía el esfuerzo de su explotación, teniendo tierras ricas con más facilidad. Sin embargo, es una de las regiones más ricamente mineralizada de la provincia. Esta fue la causa de su ocupación.

En efecto, la riqueza de metales atrajo la atención de Estrabón, que con su texto saca a la luz el pasado tartésico (III,2,8): «A tanta riqueza como tiene esta comarca —se refiere a la Turdetania— se añade la abundancia de minerales. Ello constituye un motivo de admiración; pues si bien toda la tierra de los iberos está lleno de ellos, no todas las regiones son a la vez tan fértiles y tan ricas, y con más razón las que tienen abundancia de minerales, ya que es raro que se den ambas cosas a un tiempo, y raro es también que en una pequeña región se halle toda clase de metales. Pero la Turdetania y las regiones comarcanas abundan en ambas cosas, y no hay palabra digna de alabar justamente esta virtud. Hasta ahora, ni el oro, ni la plata, ni el cobre, ni el hierro nativos se han hallado en ninguna parte de la tierra tan abundantes y excelentes».

Este texto, reflector del pasado tartésico, unido a otras citas antiguas y a los datos que dimanan de la arqueología, justifica un análisis más detallado de la metalurgia, que sin duda ocupó una de las actividades principales en tiempos fenicios, acaso la de mayor trascendencia, como se ha visto en los textos griegos. Tartesos, que adquiere cada día más realidad material, al margen de los textos, se identifica con la metalurgia. En las fuentes griegas, anteriores al siglo I a. C., la equiparación es frecuente744 y, aunque casi todas se refieren a localizaciones concretas de la ciudad o río, el sentido es más amplio y no es necesario asociar la ciudad, cuyo centro pudo estar en Huelva, a la presencia de minas. Su papel fue el de canalizar, controlar y distribuir el comercio de los metales.

Otro aspecto es el del poblamiento y de los poblados del Bronce final prefenicios. Se ha ofrecido una visión de la geografía que compone el núcleo tartésico. Los poblados de diferente importancia y tamaño son ya muchos los conocidos, los que conocieron los fenicios navegantes y comerciantes a su llegada a Occidente. No creo que dialogaran ni comerciaran con tartesios, sino con una sociedad rica en recursos, extensa e intensamente poblada, con quienes tuvieron un estrecho contacto y se fue originando lo que se conoce como fase orientalizante o tartésica.

En cuanto a los poblados, se advierten los siguientes aspectos: a) muchos comienzan su historia en el Bronce final, en un momento anterior a los fenicios, cuyos orígenes hay que investigar con más precisión; b) poblados o aldeas conocidas delimitan la expansión geográfica del Bronce final en las provincias de Huelva, Sevilla, Córdoba y Cádiz, enclavados sobre todo en la Depresión Bética, la Tierra Llana de Huelva y campiñas, y en el entorno de la bahía gaditana, en un paisaje uniforme y de grandes posibilidades económicas y de conexiones; c) se sitúan en un triángulo abierto en amplitud hacia la costa atlántica, con el vértice en Córdoba, flanqueado por las estribaciones de Sierra Morena al norte y al sur por los sistemas Béticos, que no son una barrera infranqueable, sino permeable a través de caminos naturales y los ríos, como hilos conductores; d) el ámbito geográfico que limita la situación de los asentamientos es el que se debe considerar el núcleo de la cultura del Bronce final tartésico, que hay que matizar y no mezclar con el hinterland; e) se sitúan por lo general en elevaciones de escasa altura o en zonas llanas, sin sistemas defensivos y murallas perceptibles, al menos en las fases antiguas prefenicias; f) las viviendas son chozas circulares u ovaladas, semiexcavadas en el suelo, con estructura de arcilla y entramado vegetal, sin que se advierta un orden determinado, o no sabemos la razón social de su posición en el espacio habitado; g) en este contexto, preludiando a Tartesos, los ríos jugaron un papel predominante como vías de penetración además de la necesidad del agua, destacando los ríos Guadalquivir, navegable hasta Córdoba y que enlazaba con las tierras altas de Andalucía, la Meseta y el Levante a través de la Sierra de Segura, el río Genil, en parte navegable hacia tierras de Andalucía oriental, el Guadalete con menos recorrido, los ríos Tinto y Odiel hacia las zonas mineras de la Serranía de Huelva y el Guadiana hacia Extremadura y región portuguesa.; h) y la costa inestable que ofrece el problema de su reconstrucción en tiempos protohistóricos, de la que conocen muchos aspectos.

En la concentración de asentamientos, conviene advertir los siguientes aspectos: a) en torno a las zonas mineras, con núcleos en Riotinto, Tarsis, Aznalcóllar, Tejada la Vieja, San Bartolomé en Almonte; b) a lo largo de los ríos Guadalquivir, Guadalete, Genil y Guadajoz, en un paisaje de valle o de campiña, donde se hallan recursos importantes agrícolas y ganaderos, además del Guadiamar donde se sitúa el importante tell del Cerro de las Cabezas en Olivares; c) al borde de la marisma del Guadalquivir y en los esteros, como es el caso importante de Mesas de Asta en Jerez y su entorno; d) a lo largo del río Guadalete; e) en la antigua desembocadura antigua del Guadalquivir, en el ámbito del Aljarafe, o bien en el valle, o en islotes como El Cerro Macareno y la ciudad de Sevilla, como ejemplos; f) y Los Alcores, una zona intensamente poblada, donde Bonsor ejerció gran parte de su actividad arqueológica.

Este es el medio actual en el que tuvo lugar la ocupación de las sociedades del Bronce final y sus regiones geográficas de gran incidencia en la actividad fenicia, fundaciones, comercio y desarrollo. El lugar de las relaciones entre autóctonos y fenicios y el proceso de interacción que originó la fase orientalizante. No siempre ha sido así. Ha habido transformaciones en el medio geográfico y en el paisaje, con más intensidad en el estuario donde hoy discurre el río Guadalquivir y la costa en general desde Huelva a la bahía gaditana. En un análisis sobre Tartesos hay que considerar necesariamente el medio y la población indígena que lo habitaba, al margen de las teorías exógenas que conducían a pueblos y culturas que no han debido tener incidencia en el concepto de este topónimo. Es necesario adentrarnos lo más posible en las transformaciones antiguas y actuales desde la geografía física y humana. La concentración de hábitats e importancia histórica de estas regiones originó un gran interés y curiosidad de escritores grecorromanos y estudiosos modernos. La ubicación de Tartesos, como ciudad, territorio y cultura, en este ámbito, ha deparado numerosos puntos de vista y teorías desde la exclusividad de los textos y más recientemente con la arqueología y estudios paleogeográficos.

Es preciso dedicar unos párrafos a su reconstrucción tras estudios paleogeográficos que han podido conformar lo mejor posible su antiguo aspecto. Hasta tal punto lo creo cierto que, si un antiguo navegante micénico, fenicio, púnico, griego o de cualquier parte de este ámbito, acostumbrado a navegarla, se sentiría incómodo y dudoso de si navegaba por las antiguas aguas, puertos y ciudades. Recorría los mismos lugares, modificados por las actividades naturales y del hombre. El cambio se ha producido y hay que analizarlo. Pero el motivo de estos párrafos es el de comprender el paisaje que los fenicios eligieron para las fundaciones en el extremo Occidente, resultado de un análisis a conciencia de un lugar adecuado pare el éxito de sus objetivos. Es lo que me impulsa a tratarlo. No solo por los cambios del paisaje, sino desde las posibilidades comerciales, de navegación, productivas y de asentamiento. Temas muy conocidos pero vueltos a mirar desde la vista práctica de un fenicio en lugar desconocido. Cádiz no es la consecuencia de la voluntad oracular caprichosa, sino la del oráculo como pretexto de una elección adecuada y con éxito. La realidad y el buen criterio de elección de los lugares se impusieron sobre las decisiones de los oráculos, que eran razonables. No había región tan llena de recursos, comunicada y habitada en Occidente como la que acabamos de describir. Y la arqueología, con las pruebas de sus datos lo confirma. ¿Dónde podían haber progresado los fenicios en el modo en que se advierte? Y ¿dónde debe situarse el ámbito de Tartesos, que es su consecuencia?

El medio actual, si comenzamos desde Sevilla a Sanlúcar de Barrameda, donde el Guadalquivir desemboca, y desde aquí a Cádiz y poco más lejos hasta el islote de Sancti Petri, ha cambiado notablemente hasta la actualidad, con más rapidez hasta los tiempos romanos. El recorrido no es largo, pero los aspectos acuáticos, de tierra y de ocupación poblacional han sufrido una transformación importante. Poco tienen que ver con los paisajes que los marineros acostumbraban a navegar. Y para pergeñar el antiguo medio fenicio incidiremos en los puntos esenciales, aquellos que fueron relevantes para su ocupación y navegación, y donde se instalaron puertos y puntos comerciales.

[image: ]

Figura 20.- Andalucía y sus elementos geográficos referidos en el texto.

La formación de la costa actual ha sufrido cambios significativos. Y se origina, según Gavala y Laborde, el primero que las ha estudiado con acierto y rigor745, a partir del Terciario, época en la que el mar inundó toda esta zona, durante el Mioceno primero y después en el Plioceno, dejando al retirarse sedimentos de arcillas, calizas toscas, arenas y conglomerados conchíferos pliocenos. A principios del Diluvial, los estuarios labrados por los ríos Odiel-Tinto, Guadalquivir y Guadalete formaban una ensenada única, desde la frontera portuguesa hasta Conil. Desde este momento, y durante todo el Cuaternario, los sedimentos acumulados se debieron básicamente a la acción de las aguas de los ríos y del mar. Los depósitos fluviales de la época Diluvial son arenas y gravas silíceas. Los ríos Tinto, Odiel, Guadalquivir y Guadalete formaron en este período sus estuarios. Fue a principios del período Aluvial cuando se puede situar la etapa que nos interesa.

Vayamos a los elementos que más interesan en la reconstrucción e historia del paisaje tartésico. Primero, el estuario del Guadalquivir, hoy relleno de lagunas pequeñas en extensión, marismas, arenas y zonas más firmes, por donde discurre un río no muy ancho que ha permitido navegarlo con frecuencia en época romana hasta la actualidad. La desembocadura la sitúan cerca de Coria del Río, próxima a Sevilla, seguramente en tiempos fenicios746, pero trabajos más recientes la llevan poco más arriba, al este de Alcalá del Río, durante el Neolítico final e inicios de la Edad del Cobre —6500 BP747—. Se detecta, además, que la costa alcanzaba hasta la falda de Valencina de la Concepción, en el Aljarafe, al borde del valle del Guadalquivir, una zona de continuo inundada donde se alza el poblado protohistórico del Cerro Macareno, entre 6500 y el siglo IV a. C., y su posibilidad portuaria. Después, en el I a. C. tiene lugar el despoblamiento progresivo del asentamiento y la colmatación del entorno. En el Aljarafe, al pie de la colina del centro cultual del Carambolo748, dedicado a Astarté, protectora de los navegantes, se han detectado posibilidades de la existencia de un puerto en su falda, como cabía esperar por su situación, función como centro religioso y el desarrollo de un activo comercio, como se advierte en las numerosas ánforas749. También se ha identificado un puerto en la ciudad romana de Itálica, que debió permanecer activo hasta los siglos I y II d. C.750. Y se ha delimitado asimismo, a nivel de hipótesis y con cautela, debido a la complejidad que ofrece la ciudad, la línea de costa del máximo flandriense en el casco urbano de la ciudad de Sevilla751. Sevilla debió ser un conjunto de alturas en el actual centro de la ciudad, riachuelos, agua y marismas. En una de estas alturas se halló una estratigrafía protohistórica752. De aquí hasta el Aljarafe debió ofrecer un paisaje similar753.

En la zona oriental del estuario, después laguna, se abrían esteros o abras navegables. Estrabón se fija en ellos y los describe con precisión, pues comprende su importancia para la navegación y sus ventajas para la intensa ocupación humana. En su descripción de la costa desde el Hieron Akroterion —cabo de San Vicente— y las Stélai —el Estrecho/Columnas de Hércules—, advierte que es llana, salvo en algunas zonas «en las que se abren frecuentes escotaduras semejantes a hondonadas de regular tamaño, o a valles fluviales, por los que el mar penetra tierra adentro hasta muchos estadios de distancia» (III,2,4), por donde «los barcos pueden subir como si lo hiciesen por un río» (III,2,4), lo que facilitan las mareas, y «por ellas —por su causa— las abras son más numerosas y mayores, lo que permite que las embarcaciones, en algunos casos, pueden ascender por sus aguas hasta 800 estadios tierra adentro» (III,2,4). Lo que favorece un comercio continuo y activo, «pues, siendo la región navegable en todos los sentidos, tanto la importación como la exportación de mercancías se ve extraordinariamente facilitada» (III,2,4). Estrabón transmite lo que los esteros son, en su aspecto geográfico, y cómo propiciaron el comercio. Pero en época fenicia, que es la que interesa aquí, estas ventajas debieron ser las mismas. Se advierte en la ocupación poblacional de los esteros, de los bordes del estuario y de su desembocadura a la altura de Sevilla.

Junto a ellos se materializó un núcleo de población, por las posibilidades de navegación y a las riquezas agrícolas, ganaderas y mineras de su entorno. Así lo describe Estrabón (III, 2,3): «... varias cadenas montañosas y llenas de metales siguen la orilla septentrional del río, aproximándose a él unas veces más, otras menos (...). Cuando se sube por la corriente del río, estas montañas se extienden a la izquierda, mientras que a la derecha se dilata una grande y elevada llanura, fértil, cubierta de grandes árboles y buenas para pastos». Además, «las tierras están cultivadas con gran esmero, tanto las ribereñas como las de sus breves islas». Lo que dio lugar a que «las orillas del Betis son las más pobladas», debido a la facilidad de la navegación, porque «se puede remontar navegando hasta una distancia aproximada de mil doscientos estadios, desde el mar hasta Córdoba, e incluso algo más arriba».

Los asentamientos se instalan al borde de los esteros, indica Estrabón, porque «los indígenas, conocedores de la naturaleza de la región, y sabiendo que los esteros pueden servir lo mismo que los ríos, han construido sus ciudades y poblados sobre aquellos, tal como lo hacen en la ribera de los ríos» (III, 2,5). No es ocasión aquí de abordar el poblamiento junto al río y a los esteros, que es un tema clave para la función de Gadir. Pero es preciso considerar que las poblaciones indígenas del Bronce final, desde la boca del estuario en época fenicia, o desembocadura del río mucho más tarde, hasta Sevilla y más arriba de la ciudad, fueron abundantes. Y los romanos lo aprovecharon. Son los casos, por ejemplo, de Mesas de Asta, que tuvo un importante núcleo protohistórico, como advierten los estratos de la ciudad y su extensa necrópolis754, o Lebrija755 y su amplia secuencia estratigráfica. En Las Cabezas de San Juan se localiza un importante establecimiento protohistórico756. Y antes de llegar a Sevilla, Caura (Coria del Río), que debió poseer un puerto de gran tráfico757.Y Sevilla fue un núcleo importante758, llamada seguramente Spal y que tenía enfrente el grandioso centro ceremonial del Carambolo759, dedicado a la diosa Astarté y quizás Melqart. Se instaló aquí una potente estructura productiva, comercial y religiosa en relación al estuario y al río Guadalquivir, que alcanzaba hasta Los Alcores y su extremidad en Carmona, conectada con la bahía gaditana y Gadir en su dimensión plural, Eritía y Castillo de Doña Blanca.

La bahía de Cádiz, hacia el 3000 a. C., en la época de las primeras navegaciones a esa zona, eran dos islas de diferentes tamaños, la menor Eritia, el núcleo actual del casco urbano y la mayor Cotinusa, separadas en torno al 6500 a. C. y unidas después mediante una aglomeración arenosa, formándose dos puertos760. En este estudio geoarqueológico de la isla de Cádiz, que reconstruye las antiguas líneas de la costa y su interior, desde el 3500 a. C. hasta el 1000 a. C., la época aproximada de las primeras actividades fenicias, muestra que anteriormente había dos islas separadas mediante un canal761, conocido como «Canal Bahía-Caleta», y que parece una vía del mar abierta desde la zona de la bahía. La hipótesis del canal se basaba sobre todo en las curvas de nivel. Pero había que comprobar su existencia, hasta qué época fue así y las causas de su colmatación. Lo que constituyó la razón y finalidad del proyecto geoarqueológico. En términos generales, las perforaciones efectuadas permitieron precisar que las curvas de nivel no explicaban la existencia de un canal, sino más bien una colmatación de un estrecho marino situado entre ambas islas, como se advertía en los alrededores de la isla de San Fernando. En este momento, la bahía manifestaba un conjunto de islotes, el de menor extensión o Eritia, el de mayor dimensión, Cotinusa, y San Fernando o Isla de León, además de otros más pequeños.

Más tarde, hacia el 1000 a. C., el canal quedó cegado en su tramo intermedio, lo que causó la formación de dos ensenadas, una abierta a las aguas del océano expuesta a las erosiones marinas y otra hacia la bahía, de aguas más tranquilas, que creó una serie de sedimentos arenosos que unieron Cádiz con San Fernando. Las ensenadas permitieron la navegación y sirvieron como puertos. La de la bahía debió ser más profunda y permitir la navegación de barcos, según el criterio de los geólogos. Lo más probable es que fuese el puerto principal de la ciudad fenicia, más resguardada de los vientos y vendavales762. Y al parecer, en este lugar cerrado, en las perforaciones se han hallado materiales escasos de los siglos IX y VIII a. C., lo que probaría que estuvo abierto en los primeros siglos fenicios. El material consistente en pequeños fragmentos no es explícito para datarlos con cierta precisión.

En suma, en tiempos fenicios, ambas islas se unían por un denso cordón que formaban dos ensenadas. La más utilizada, por su posición más favorable a los azotes del mar y contra los vientos, fue la que miraba a la bahía. En la topografía, las excavaciones del Teatro Cómico han revelado la existencia de una colina pequeña y muy baja763, que alcanzaría 6 m sobre el nivel del mar y bajaba hacia la ensenada-puerto. Fue aquí donde tuvo lugar la fundación fenicia a finales del siglo IX a. C. e inicios del VIII a. C. El templo de Melqart, fundado al mismo tiempo que la ciudad, según Estrabón —lo lógico y probable—, asentaba sobre un islote, posiblemente más amplio que el actual. Enfrente, la Sierra de San Cristóbal, la desembocadura del Guadalete y el CDB. Detrás, la campiña de riqueza agropecuaria.

Sobre el estuario del Guadalete, parece acertada la reconstrucción de Gavala764 quien supuso que, a comienzos del período Aluvial, el agua del mar penetraba hasta El Portal, bañando las orillas de lo que hoy es el Puerto de Santa María, límites sur de la Sierra de san Cristóbal, Mesas de Bolaños, Puerto Real y Chiclana. El estuario tenía forma equilateral, es decir, de poca profundidad en relación a su base, consecuencia de la oposición de los islotes de Cádiz y San Fernando. Avanzado el proceso de relleno, el Guadalete tuvo durante un tiempo al río San Pedro como brazo principal, prolongado por el caño de Sancti Petri hasta mar abierto.

Gavala demostró, y lo admiten muchos, la existencia de una bahía profunda, limitada hacia el mar por las islas de Cádiz y de León o San Fernando. A esta situación se añade la hipótesis de la comunicación de los ríos Guadalete y Guadalquivir, considerando al Guadalete como un segundo brazo y desembocadura del Guadalquivir, que debió ser doble, como se deduce de algunos geógrafos de la antigüedad. Por ejemplo, Estrabón (III,1,9) se refiere a la desembocadura más occidental del Guadalquivir, posiblemente en Sanlúcar de Barrameda, y de la isla entre ambas bocas, que se ha defendido en época reciente765. El tema y la visión paleogeográfica son importantes porque entre ambos brazos se hallaba una isla en la que pudo estar situada la legendaria Tartesos y supone la comunicación más directa entre la bahía gaditana y los esteros de las Marismas. Allí se ha buscado sin éxito. Por ejemplo, Schulten766.

Algunos estudiosos se han manifestado sobre este segundo brazo del río o conexión entre Guadalete y Guadalquivir767. César Pemán, siguiendo los datos de Gavala, negó esta posible comunicación en época Aluvial, por la razón de que en El Cuervo y Llanos de Caulina, donde más se aproximan, existía una divisoria terciaria, de 38 m de altura, que constituía una barrera infranqueable. Y propone que las dos bocas atribuidas al Guadalquivir fuesen solo una, la actual, confundiéndose desde una visión costera los dos brazos de un mismo río768. Después, G. Chic769, basándose en datos geológicos, arqueológicos y toponímicos, relacionados con los textos antiguos, propuso una interpretación sugerente. Aduce que la desembocadura occidental del Guadalquivir, como indicaron Mela (III,5) y Estrabón (III,1,9), es la única existente, la que desemboca junto a Sanlúcar de Barrameda. Cita a fuentes como la Ora Marítima (v.222), que indica que el sinus Tartessii se halla a un día de navegación del río Hiberus, identificado con el río Tinto, lo que se ajusta a la distancia entre este punto y el Puerto de Santa María. Además, la distancia entre las desembocaduras de los ríos Guadalete y Guadalquivir coinciden con la que señala Ptolomeo. Y Estrabón en un pasaje (III,2,2) se refiere a las excelentes relaciones de los gaditanos con Asta Regia, a una distancia de 18 o 19 km, coincidente con la actual. Por ello, la boca occidental es la actual y la oriental coincide con el río Guadalete. Desde la geología, el mapa geológico de la provincia de Cádiz, publicado en 1971, manifiesta la existencia de una franja estrecha y alargada, de carácter diluvial —cuaternaria—, que une El Portal con la zona sur de las marismas de Mesas de Asta, Y es curioso que el tramo intermedio ofrezca topónimos que aludan a la navegación, como Casa del Barco, Puerto Escondido o Puerto de los Olivos. Lo que pudiera significar una comunicación acuática entre la bahía gaditana y Mesas de Asta, que Gavala y Pemán negaron por razones también de geología.

Situémonos en Huelva, importante núcleo tartésico cuyo paisaje ha sufrido cambios de importancia. Nos referimos a los ríos Tinto y Odiel, ceñidos a la ciudad de Huelva y conducentes a las minas de la franja pirítica. Su actual topografía difiere de la tartésica, como se ha observado770. A fines del II milenio, ambos ríos formaban una gran laguna litoral, como ocurría en el estuario del Guadalquivir, originándose desde esa época un proceso de sedimentación. La reconstrucción puede ser la de la existencia de una gran laguna litoral, actualmente ocupada por las marismas, cerrada por la flecha litoral de Punta Umbría, a la que desembocaban los dos ríos, que desaguarían en el mar por su flanco oriental. En el interior de la laguna, y en su zona central, gran parte de la ciudad de Huelva aparecería como una península o casi una isla, al menos desde la visión del navegante771, que alcanzaba los pies de los cabezos. La sensación de isla se debe a la potencia de los ríos que flanqueaban una lengua amplia de tierra, que por el norte casi la cerraba la Ribera del Anicoba. Una escala más pequeña que la mencionada en un caso similar entre los ríos Guadalquivir y Guadalete. El interés reside en la ubicación de la ciudad de Tartesos en la visión antigua. En la actualidad, se afronta de otro modo. En el interior de la laguna, la isla de Saltés, ocupada en la protohistoria772, donde se alzaba un templo o un hito de culto dedicado en principio a Melqart. Una situación similar al islote de Sancti Petri en la amplia bahía gaditana, dos ríos abarcando una isla, y otro de menor calado cerrando al norte. La existencia de la isla onubense ha sido también tema de discusión sobre su existencia 773 o negación774. La arqueología señala que ya estaba alzada sobre el mar en tiempos tartésicos. Recordemos que de sus alrededores, en un lugar no preciso, se recogieron dos figuras de bronce de deidades fenicias775.

Este es grosso modo el panorama paleogeográfico y actual que ofrecen las zonas en las que se gestó Tartesos, donde hubo un centro neurálgico y el de los ríos que conectaban con zonas del interior. Con los datos textuales, sus interpretaciones y los estudios sobre la reconstrucción del paisaje, obtenemos una imagen bastante aproximada de cómo fue el paisaje de autóctonos, fenicios y tartesios. No solo es el paisaje lo que se posee, sino su poblamiento intenso, los recursos y vías de movimientos comerciales. Lo último, como todo movimiento humano de todos los tiempos, lleva cultura material, tecnológica e ideológica y puntos estratégicos. Pero no significa siempre colonización. El problema que tenemos es la extensión de Tartesos, que veremos más adelante. Es evidente que los fenicios, en su expansión comercial y de captación de recursos, se adentraron por estas vías, lo que significa contactos de diferente intensidad y fijación de puntos dirigidos a otros mercados interiores. No debe olvidarse que todo movimiento implica también un desplazamiento cultural, contactos y puntos de comercio. Los productos comerciales y la cultura van estrechamente unidas. Es lo que la arqueología debe vislumbrar desde investigaciones en asentamientos elegidos y estratégicos.

Estos datos son conocimientos generales de un paisaje donde se originó el proceso de interacción que dio lugar a grandes transformaciones en el seno de la sociedad indígena sobre todo, como veremos más adelante. Un paisaje que ha sufrido cambios importantes en las zonas costeras principalmente, en los estuarios de los ríos de Huelva a Cádiz y de modo considerable en el Guadalquivir y las orillas colindantes. Y no hemos entrado de lleno en la vegetación y en las arboledas y bosques perdidos. Falta aún mucho recorrido. En el caso del entorno de la ciudad fenicia del CDl, según análisis efectuados de la recogida y filtración de tierras, estaríamos en un paisaje de árboles que consisten en el pino piñonero, acebuche u olivo salvaje y encinas y derivados. Así hay que ver el entorno776, sin citar los arbustos. Hoy nada queda de eso, salvo unos pinos recientes y una tierra desarbolada desde la campiña y desde aquí a Sevilla. Y más elementos que hay que estudiar para una reconstrucción de un paisaje distinto. Las fuentes han sido poco generosas en épocas antiguas prerromanas en depararnos datos.

Si resumimos y nos quedamos con los datos de más relieve, para que quede inmerso en el texto una idea general del paisaje que vieron autóctonos y fenicios, podríamos hacer un breve resumen de geografía física, poblamiento y rutas de conexión comercial. Es, en efecto, el paisaje tartésico. Sería lo que hay que memorar: a) un importante número de asentamientos comienzan su historia en el Bronce final, lo que significa su ocupación sin antecedentes previos, o al menos lejanos, en la Edad del Cobre; b) los asentamientos conocidos delimitan la extensión geográfica humana del Bronce final, en las provincias de Huelva, Sevilla, Cádiz y Córdoba, en la Depresión Bética, Tierra Llana de Huelva y campiñas, un triángulo abierto hacia la costa; c) este ámbito geográfico es el área de la cultura tartésica, con núcleos consistentes en la costa, bahía de Cádiz, estuario del río Guadalquivir y Huelva como núcleo importante; d) los poblados por lo general se hallan en elevaciones de escasa altura y sin murallas en este ámbito; e) son agrupaciones tribales que habitan en pequeños núcleos en viviendas circulares u ovaladas, sin un orden aparente, o con una distribución que no se comprende a falta de excavaciones en extensión; f) los ríos, esenciales en el desarrollo de Tartesos: el Guadalquivir que vincula con el interior, el Genil, en parte navegable, y sirviendo de tránsito hacia las tierras interiores de Andalucía Oriental, el Tinto y Odiel hacia las zonas mineras, y el Guadiana hacia Extremadura y Portugal; g) la costa tan inestable y cambiante en aspectos esenciales, ha obligado a reconstruirla, y su litoral debió ser de mayor amplitud que en la actualidad, cuyos rasgos básicos serían la existencia de una amplia bahía gaditana, mucho más amplia que la actual, la desembocadura del Guadalquivir a la altura de Coria del Río, abriéndose en época fenicia un extenso estuario, posteriormente laguna, y esteros en sus bordes, sucediendo lo mismo con los ríos Guadalete, Tinto y Odiel, en Huelva. El paisaje profusamente habitado desde la Edad del Cobre, multiplicándose en el Bronce final y con ciudades en la fase tartésica u orientalizante. Lo demás son vinculaciones de carácter comercial, de diferente intensidad, que en algún punto culminó en un centro estable por razones prácticas de distribución comercial y de apropiación de productos que convenían a los puertos fenicios tartésicos.

Y junto al paisaje, la población. Se halla en torno a las zonas mineras y en la ruta de los metales hacia la salida exterior, con los poblados productores y los metalúrgicos a los que llegaba el mineral en bruto para su procesado, a lo largo de los ríos mencionados, en un paisaje de valle o campiña de gran riqueza agrícola e intensamente habitada, al borde de las marismas, en su orilla oriental y en los esteros, en la desembocadura del Guadalquivir y las mesetas del Aljarafe y Los Alcores. Una zona que reunía todos los elementos que hacen posible un gran desarrollo económico diversificado, poblacional y bien conectado con el interior y por las rutas de los mares Atlántico y Mediterráneo. El lugar ideal para fundaciones importantes fenicias relacionadas con las riquezas de los lugares y la población del Bronce final. El núcleo esencial de Tartesos. Otra cuestión es la existencia de la ciudad o la de núcleos tartesios, una suerte de anfictionía compuesta por Huelva capital, Sevilla y el Carambolo, quizás Caura, y en la bahía gaditana Eritía, CDB y Sancti Petri. En este sentido, se ha sugerido777. Lo que se advierte en una serie de núcleos y ciudades que poseen una cultura común. Hablar de otros vínculos resulta arriesgado.
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8. La investigación reflejada en congresos y monografías (1968-2021)

Cuando diseñé la estructura del libro y los contenidos, y por la numerosa producción de libros, monografías, artículos y congresos sobre un tema tan discutido, abordado desde las fuentes solo o con los datos arqueológicos que se disponían, tan apasionado en su concepción, pensé que era útil que el libro tuviera un capítulo de la historiografía de los resultados de estos trabajos y reuniones científicas y que nos situara en la actualidad. La historiografía nos ubica en la realidad. Se advierte que no ha habido demasiados cambios sustanciales. Los textos son los de siempre y se han visto desde diversas perspectivas. La arqueología ha proporcionado información, no la necesaria, pero es el único medio de conducirnos a una Tarsis-Tartesos más cercana a la realidad de lo que debió ser, cómo surgió y desarrolló en los siglos VIII y VII a. C.

Un análisis sobre Tartesos, en los tiempos actuales, requiere situarnos en el presente con una visión del pasado. No significa abarcar toda la historiografía desde que conocemos los topónimos y se han conjugado sus significados, sino analizar los hitos en el tiempo, a partir de la publicación de Schulten y su libro Tartessos, y de los trabajos anteriores arqueológicos en el sudeste de Siret y Bonsor en Los Alcores, en las postrimerías del siglo XIX y comienzos del XX. Y analizar los congresos y obras de carácter colectivo o monográfico que muestran la realidad de los avances en el tema de Tartesos, de las fuentes según la visión de los datos de la arqueología. En estos años, los textos son los mismos, no se han producido hallazgos, pero la arqueología ha proporcionado un material que permite acercarnos a Tartesos con más frialdad, en el espacio, en el tiempo, en la cultura material y en los conceptos. Sin embargo, teniendo en la mesa los mismos datos, los modos de interpretarlos pueden ser distintos. Es lo que se pretende efectuar en este apartado, ver Tartesos desde los datos textuales, restos materiales, o desde ambos, según cómo se analicen, para formar una base sobre la que sustentar las ideas y las conclusiones de un topónimo que representa una historia del extremo sur Atlántico y suroeste peninsular, que excede de la historia de un pueblo más en Occidente.

Tras unos años de investigaciones en yacimientos de Huelva, Bajo Guadalquivir y costa mediterránea, en Málaga, después de siglos empeñados en la traducción e interpretación de los textos, se obtuvieron datos importantes que reclamaban repensar con otra visión el significado histórico de Tarsis-Tartesos. Era necesario, porque el círculo de las hipótesis, que son propuestas de distintos puntos de vista, no avanzaba, no conducía al lugar de la historia en la que Tartesos, como realidad material que fue, adquiriese sentido. Había una abundante bibliografía especulativa de ambos topónimos, raíces filológicas, y la situación de la ciudad o región que respondía a estos topónimos. También datos sobre hechos narrados, lugares y personajes míticos, que lo engrandecían, sugerían su importancia, pero no se avanzaba en su historia más real como su propia constitución y manifestaciones materiales, sociales, económicas e ideológicas. Curiosidades, preguntas muy atractivas, siempre girando en los detalles pero sin penetrar en el fondo de si realmente Tartesos existió, y en caso positivo dónde, en qué tiempo y cuál fue su origen, siempre discutido. Porque Tartesos significaba una de las grandes culturas del ámbito civilizado conocido. En realidad, el origen de la civilización en Occidente.

Se habían efectuado excavaciones en puntos tartésicos, pero sin conocer su pertenencia a este momento. Bonsor había excavado en territorio tartésico, sin percibirlo, porque los registros arqueológicos no se relacionaban con este problema. Se tenía el material, pero se ignoraba su importancia en relación a Tartesos. El inicio de la percepción del mundo tartésico sucedió con los hallazgos del Carambolo en 1958. El fondo de cabaña, sobre todo, constituyó el inicio real de la asimilación de unos materiales conocidos en las excavaciones de Bonsor con la cultura material tartésica. Era lo que faltaba y lo que marcó un hito en la historia de la investigación, textual y erudita durante siglos. De ahí su importancia. La década de los sesenta fue clave por unos hallazgos arqueológicos que se supieron situar en su contexto cultural y temporal. Aún en agraz, pero suficientes para indicar el comienzo de una orientación nueva sobre el viejo problema de Tarsis y de Tartesos. Era lo que faltaba y el fondo de cabaña del Carambolo colocó la primera piedra de salida arqueológica en el estudio de Tartesos.

Puesto que nos hemos detenido en los textos, porque en el proceso historiográfico, y en épocas antiguas, la arqueología no tenía un papel relevante por inexistente, es preciso que, tras el conocimiento primero de autóctonos y fenicios en su cultura material, ocupe un lugar este texto. Y son los congresos y libros monográficos los que alumbran sobre el desarrollo de los estudios y avances sobre Tartesos desde el momento en que los datos materiales adquirieron importancia tras las excavaciones. Se han celebrado algunos de gran importancia y reuniones científicas, además de obras colectivas y monografías, que tenían como objetivo exponer los avances sobre un tema de gran importancia y que ha ocupado muchas hojas escritas en este historia. Hacerlo proporciona la situación de los avances o estancamientos desde la primera reunión trascendente celebrada en Jerez de la Frontera. Se ha elegido, como hito y estandarte, este evento, acompañado de varias obras que definen los inicios verdaderos de la arqueología en acción y del conocimiento de Tartesos en su realidad material.

El inicio, el Simposio de 1968 en Jerez. Fue en setiembre de 1968, y en la ciudad de Jerez, donde Maluquer de Motes organizó un simposio esencial sobre Tartesos, que él simbolizaba como la primera cultura urbana occidental, estudio ineludible para aquella generación inmersa entre los estudios de los textos, a los que faltaban datos tangibles, y los primeros resultados arqueológicos concebidos para esta finalidad778 y la de conocer a indígenas y fenicios. Creyó que era el momento de revisar las cuestiones referentes a la historia antigua del Mediterráneo. Y las concretó en su decálogo que abarcaba fuentes históricas, económicas, sociales y políticas, el inicio, significado y diferencias de la vida urbana en Occidente, el concepto de Tartesos como ciudad o tal vez en un sentido espacial más amplio, si su origen fue exógeno o indígena, las razones que condujeron a borrar su recuerdo y cuál fue el nexo de unión con la Turdetania posterior, más allá del siglo VI a. C.779. Preguntas esenciales como puntos de partida para enfocar Tartesos desde otras perspectivas históricas y arqueológicas. En realidad, son las preguntas que se han hecho los que han escrito sobre Tartesos y las mismas que me hago en este libro. Porque Tartesos se sitúa en lo mismo, con más datos y de los datos las preguntas y respuestas. Se planificó en varios apartados sobre temas prehistóricos, historiográficos, filológicos, su ubicación y arqueológicos, en los que predominaban los del Bronce final indígena y los fenicios incipientes. Resaltaré lo más significativo, a autores y lo más notable de sus intervenciones, citando lo preciso. El objetivo es fijar las posiciones, avances o hipótesis en esta ocasión con base arqueológica. 1968 marcó una época en los estudios tartésicos.

La metalurgia fue un factor importante para la génesis de Tartesos. Así se resalta en los textos bíblicos y grecorromanos. Su aparición y la de un conjunto de piezas exóticas le señalan caminos mediterráneos, coincidentes con las espléndidas tumbas megalíticas. Pudo estar aquí el germen de Tartesos, como explicó Muñoz Amilibia780, que transmitía una hipótesis más antigua. Teoría que había pergeñado antes M. Gómez Moreno781 con gran aceptación por la vinculación autóctona a un pasado muy remoto y grandioso en los enterramientos monumentales. Eran los momentos de los pasados grandiosos y en este caso los dólmenes de Antequera constituían una expresión explícita del orgullo de la prehistoria. Collantes de Terán782, analizando los enterramientos dolménicos y tholoi de Valencina de la Concepción, los vinculó con la cultura de Almería. Exposiciones obligadas en el desarrollo de la cultura tartésica. ¿Quién iba a renunciar a monumentos que denotaban poder y prestigio? Había que partir de la Edad del Cobre, en una fecha muy remota, de sus enterramientos suntuosos y monumentales y un material que en algunos aspectos se relacionan con el Mediterráneo. Precisamente era el caso de Los Millares y la cultura argárica del Bronce pleno. Herencia que no se ha abandonado aún, más por persistencia que por coherencia científica. Sin embargo, ni los monumentos de Antequera ni los de Valencina tenían conexión con un poblado, desconociéndose cómo era su sistema de habitación o urbano. Se podía suponer que tales edificaciones debían corresponder a viviendas de esa altura constructiva. Pero reinaba el silencio.

Otros trabajos incidieron en las fuentes ya conocidas y en la ubicación de la ciudad. Un tema inevitable. No supusieron grandes novedades. Blázquez expuso las fuentes griegas y romanas783, Beltrán efectuó una breve reseña historiográfica anterior a Schulten784, y Täckholm expuso una visión sobre Tarsis en el Antiguo Testamento y su relación con Tartesos785 marcando las épocas, de las que he hablado antes con cierta amplitud. Sobre la localización de la ciudad, se expuso la teoría del sitio de Carteya786 y la de una isla en el estuario del Guadalquivir, sin bases. La primera por falta de contextos arqueológicos y la segunda por la especulación de una hipotética geografía que se quería adecuar a los escuetos datos de la Ora Marítima.

Lo más novedoso desde una visión arqueológica, el aspecto que más se demandaba, fue el de los hallazgos arqueológicos. Por aquellos momentos, hacía diez años que se habían hallado casualmente las joyas del Carambolo y excavado el «fondo de cabaña» donde se exhumaron, y el denominado «poblado bajo» en la ladera del cerro. Mantuvo Carriazo, con razón, que el tesoro era tartésico787. Lo mismo opinaba del abundante material que excavó. Desde ese momento se pudo hablar de cerámicas del Bronce final tartésicas. E igualmente importantes fueron los trabajos efectuados en el Cerro Salomón en Huelva, un poblado minero de los siglos VII-VI a. C. en las minas de Riotinto, la Colina de los Quemados en Córdoba, que en su amplia estratigrafía proporcionó la primera secuencia del primer milenio en el Guadalquivir medio, y en otros puntos más788. Por vez primera, se dio a conocer un ajustado panorama tartésico en Andalucía Occidental, una secuencia estratigráfica que faltaba. Mientras que Schubart, en el sitio fenicio de Toscanos, en la costa malagueña, mostró un conjunto de restos urbanos789 y un elenco considerable de cerámicas fenicias, que constituyeron la base tipológica y cronológica, Pellicer se centró en las cerámicas a torno pintadas andaluzas790, y Cuadrado, sobre el desarrollo de las cerámicas de barniz rojo en el área tartésica, que incluye hasta la vajilla turdetana, manifestación del escaso conocimiento del material fenicio y posterior791. En suma, se partía de una base arqueológica que no se había usado con anterioridad en el tema del análisis de Tartesos. Fue el verdadero interés del simposio, la introducción arqueológica de las excavaciones recientes concebidas desde otra visión y metodológicamente más precisas. El dato acompañaba al texto, con carácter científico. La arqueología comenzaba a caminar con datos requeridos, desde la secuencia estratigráfica y sus tipos cerámicos a vislumbrar en Tartesos una manifestación que se basaba en el mundo oriental, en viviendas, cerámicas y elementos suntuarios, como las propias joyas del Carambolo.

Termina Maluquer con las historias de los reyes míticos Habis, Gerión y Argantonio, tres monarcas divinos que las fuentes mencionan792. Y la pregunta obligada de ¿quiénes fueron los tartesios? Ha sido siempre el enigma, el de su origen. Los considera como un pueblo occidental de raíz milenaria, resultado de elementos diversos continentales, indígenas y mediterráneos, receptivo a todas las novedades. El resultado de un proceso de aculturación o de vinculación con el Próximo Oriente. Al mundo orientalizante mediterráneo no lo considera fundamental en el proceso de Tartesos, sino solo un episodio. Este momento, de gran importancia por los avances obtenidos, aún estaba precedido en el caso fenicio y concepción de Tartesos por premisas previas que señalaban gran antigüedad inmersa en la prehistoria, las de su indigenismo antiguo, su vinculación de algún modo con las grandes culturas mediterráneas u orientales en las que los fenicios aún no adquirían la sustancia para ver en ellos la génesis y desarrollo de Tartesos. Hay sabemos que sin fenicios Tartesos no hubiese sido una realidad histórica. Y sin los griegos que lo narraron, tampoco. Todo hubiese quedado en una nebulosa de estratos, cerámicas y fechas.

Los fenicios y la fase orientalizante. En el mismo año del simposio de Jerez, Blázquez publicó un libro de gran importancia793, que tuvo repercusión desde su inicio, con un sugestivo título Tartessos y los orígenes de la colonización fenicia en Occidente. En suma, la manifestación de la fase orientalizante, vista desde el arte, los objetos de lujo, de vasos de bronce —jarros, recipientes para los ritos, broches de cinturón, orfebrería, con los objetos y tesoros hallados, marfiles para el exorno de cajas de madera, peines, vasos de alabastro y de cerámicas fenicios de engobe rojo y huevos de avestruz decorados—. La manifestación de la riqueza y el lujo de Tartesos y del comercio fenicio en gran parte. Es el período orientalizante que autores como Blanco794, García Bellido795 o Maluquer de Moltes796 habían señalado para el mundo tartésico, similar a Etruria, Grecia orientalizante y Cartago797. Fenómeno producido en todo el Mediterráneo, donde Tartesos constituye otro centro de importancia en los siglos VIII-VI a. C., con algún matiz que lo diferencia, según este autor.

En estas manifestaciones, de origen oriental, se advierten al parecer pervivencias de elementos netamente indígenas. Para estos autores, los brazaletes del Carambolo responden a prototipos indígenas. Y recoge Blázquez el criterio de Maluquer, que refleja el pensamiento de muchos en esta época: «si nos fijamos en el mundo tartésico, tal como lo exponen las fuentes literarias, resalta poderosamente la idea de que se trata de una estricta continuidad de un mundo indígena, muy viejo en el país. En efecto, la descripción de la monarquía tartésica representa exactamente el tipo de sociedad que reconstruiríamos ante las grandes construcciones megalíticas andaluzas del segundo milenio. Si además observamos su irradiación hacia Portugal y hacia el Noroeste, vemos también que se mantiene un tipo de equilibrio económico paralelo al que hallamos ya a mediados del segundo milenio, en una etapa para la que no es posible asignar un nombre concreto de pueblo histórico. La gran área atribuida al foco cultural tartésico es ya de por sí un gran argumento histórico contra la idea de una colonización extranjera (…). Esta gran área tartésica inclina a pensar en un indigenismo básico (…). Interpretamos, por consiguiente, el mundo tartessico, como el florecimiento de una población indígena ante la fuerte elevación del nivel de vida, al que no serían ajenos, desde luego, los estímulos coloniales, mediterráneos». Tesis que acepta Blázquez en el estado actual de la investigación de ese momento, en el que aún no había comenzado una investigación más exhaustiva y amplia. E incluso la existencia de monarquías y reyes en la Andalucía del milenio III a. C. Junto a estos elementos, en principio semitas básicamente de Chipre, influjos etruscos menos importantes, y más tarde, griegos, habría que añadir el elemento indoeuropeo, como se han interpretado los materiales de la ría de Huelva por parte de Bosch Gimpera798. Para él, representan la llegada o predominio en Huelva de los celtas o preceltas, de origen indoeuropeo. Esto viene a ser Tartesos, una suma de aportaciones de diferentes pueblos.

El libro de Blázquez muestra su expresión álgida mediante objetos de lujo, la mayoría traídos por fenicios y de raíces indígenas en la expresión de algunos. A este conjunto es lo que llamamos orientalizante, que evidentemente en la actualidad excede de lo suntuario y del arte y abarca muchos aspectos más como el resultado de un proceso de interacción-aculturación e integración entre los semitas que arribaron a las costas meridionales y los autóctonos existentes del Bronce final. El libro recoge una suma de materiales que se valoraban como productos de influjos orientales. Pero se desconocía en esa fecha datos arqueológicos estratigráficos y materiales cerámicos en extensión en el ámbito de Tartesos. Y se pensaba en el indigenismo, debido a las manifestaciones de los enterramientos megalíticos que anunciaban una alta cultura. El problema estaba en el tiempo que separaba la realidad manifiesta en el Carambolo y los tholoi de la vecina Valencina de la Concepción. Un hiatus difícil de explicar. Y tampoco las fuentes eran tan explícitas en este sentido. Remitían a un tiempo y a unos personajes míticos, dioses y reyes, no tan distantes. Se hallaban inmersos en los mitos, pero no referidos un tiempo prehistórico. Quizás primaba el afán indigenista, la valoración de lo autóctono, más por el deseo que la realidad manifiesta en los datos.

El libro de Maluquer de Motes sobre Tartesos. En estos años, Maluquer de Motes publicó su libro Tartessos799, en 1970. Otro hito conceptual de Tartesos. Escribe en el comienzo que para el hombre griego Tartesos fue El Dorado que encarnaba el País de la Fortuna y la Felicidad. Así se refleja en los mitos, como dije. Un lugar lejano en el que se plasman los sueños representados por lugares, dioses y reyes. Pero, según el autor, «no era una simple localización occidental de un mito griego, sino una creencia más general que existió entre los fenicios, los hebreos y, seguramente también, entre los etruscos y celtas de Italia. El maravilloso país de Occidente desde el cual llegaba el estaño parta hacer el bronce en las ciudades aqueas, contenía todos los elementos esenciales del posterior reino tartésico. Por consiguiente, no fue el posterior viaje de Kolaios ni los viajes de los focenses la causa de la localización en Tartessos del mito de la Felicidad, sino la confirmación de una creencia que se hallaba en el ambiente griego desde medio milenio antes. Lo que sucede es que en el siglo VII la quimera de la riqueza occidental se concreta en un nombre, Tartessos, por su contacto con los mercaderes fenicios, que lo denominaron país de Tarschisch y, quizás también, por el contacto de los jonios con los etruscos».

Tartesos no era un mito y los griegos lo comprobaron directamente, sino una realidad histórica de una sociedad compleja regida por una monarquía, como otras conocidas, de gran riqueza agrícola y ganadera, de oro, plata, estaño y hierro. Los elementos para un reino próspero, de primer orden y conocido, que controlaba los elementos codiciados por entonces, los metales. Cuando se escribe el libro, el autor manifiesta que la investigación arqueológica ofrece ya una primera visión cercana de la cultura material tartésica, de sus viviendas, industrias, ajuares, materiales, que él los enraíza en la tradición milenaria local, «pero muy receptivos y con rasgos de gran originalidad». Y se pregunta ¿quiénes son los tartesios? Responde que son procedentes de una tradición milenaria, en la que cristalizan elementos continentales indígenas y mediterráneos, es de suponer que fenicios. En el capítulo de la formación de Tartessos, remite al mundo megalítico, coetáneo de Los Millares, al de una sociedad urbana que comienza ahora y se desarrolla durante el II milenio a. C., siendo El Argar la manifestación más explícita, además de su tecnología avanzada en sus materiales de bronce. Y al final del tercer milenio se advierte la llegada de pueblos indoeuropeos hasta Occidente. Otros pueblos de origen celta fluyen hacia la Península a mediados de la Edad del Bronce. Y en la cuenca del Ebro están asentados antes del año 1000 a. C. Esto, en lo que atañe al origen remoto de Tartesos, cuyo Bronce final no está muy bien definido, o solo se conocían aspectos que no se valoraban para la definición de la cultura tartésica. Y por entonces se comenzaba a conocer a los fenicios en sus manifestaciones urbanas en Málaga, en sus costumbres funerarias, elencos cerámicos y atisbos de manifestaciones religiosas, desde la realidad objetiva y no desde las ideologías subjetivas. El Carambolo, Toscanos, y las necrópolis fenicia Laurita de Almuñécar y las incipientes tumbas de La Joya iniciaban el despertar de la conciencia arqueológica e histórica de fenicios e indígenas conectados con el problema de Tartesos.

Tartesos está constituido para su gobierno de una monarquía, como las mediterráneas, con dinastías míticas de carácter divino. Se refiere a la existencia de dos dinastías cuya conexión se desconoce, a su carácter urbano, a la ciudad de Tartesos, que la considera una ciudad-Estado al modo de las sirias o cananeas. Mas duda de que la monarquía se ajuste al patrón de una ciudad-Estado, por la autoridad de sus reyes y las actividades de sus súbditos que alcanzaron extensiones importantes de dominio hacia el Atlántico y el Mediterráneo. Es decir, una organización de mayor envergadura que las ciudades-Estado conocidas. Los fenicios nominaron Tarschisch a este emporio y los griegos el de Tartessos, el nombre que ha prevalecido.

Sobre los fenicios y su expansión a Occidente ofrece una versión particular. Observa que nunca constituyeron un Estado unitario aunque sí una nación. Vivían en ciudades regidas por monarquías locales, situadas en un lugar estratégico, en la encrucijada de las grandes potencias culturales. Fue a finales del siglo XII a. C., razona Maluquer, con la presencia de los pueblos del mar, la crisis aquea y la desaparición del imperio hitita, el momento en el que se crea un clímax favorable para la expansión fenicia, y quizás de los hebreos. Los fenicios quisieron recuperar las fuentes de riqueza occidental que los micénicos habían aprovechado para el esplendor de Micenas. Y exploran el Occidente hasta Tartesos, antes del año 1000 a. C., consiguiendo regularizar el comercio del estaño y el control de su monopolio, además del oro, el plomo y el hierro, y la plata como el elemento de mayor importancia. Es lo que nos interesa conocer de los motivos de la expansión y el tiempo en que comenzó. Así lo explica Maluquer de Motes. Y se infiere claramente el carácter autóctono de Tartesos en Occidente, su existencia previa a los fenicios, y controladores de las riquezas de metales que habían iniciado su explotación siglos antes, en época micénica. A continuación, como tema inevitable por las fuentes bíblicas, expone sus parecer de los viajes fenicios en tiempos de Salomón, el primer comprador de las mercancías fenicias traídas de Tarschich, o Tartessos griega posterior, Los fenicios navegaron a Occidente en unas circunstancias especiales de cambio y siguiendo una tradición milenaria, como se expuso antes, hacia una Tartesos existente, antes de 1100 a. C. Primero hubo de ser un comercio pasivo por parte de los tartesios, como vendedores de los productos en un seguro intercambio entre productos exóticos fenicios, desconocidos en Occidente, que se intercambiaba por metales. Estos fueron los inicios y lo que interesa conocer del punto de vista de este autor. Recogía el panorama de historia oriental y mediterránea en la que Tartesos estaba inmersa.

A continuación, como es obligado en el tema tartésico, hay que mencionar a los griegos en Tartessos y su comercio con los monarcas. Aquí muestra una visión muy particular. Según los textos, antes de la primera Olimpiada de 776 a. C., los griegos alcanzaron Occidente y fundaron Rhode; es decir, los rodios visitaron Iberia antes de los samios y foceos, y paralelos a las actividades fenicias y con los mismos fines, como los metales occidentales. Dos siglos después aconteció el viaje de Coleo, que desveló al mundo el misterio de Tartesos y de sus riquezas, y después tuvieron lugar los viajes focenses, que establecieron con Tartesos relaciones intensas, cordiales y duraderas. Una relación comercial basada en el principio de la amistad personal con sus reyes. Poco después, en los últimos decenios del siglo VI a. C., tuvo lugar el ocaso de los tartesios. De aquí solo podía recoger lo que emanaba de los textos, que en el caso griego no era del todo lo que la arqueología ofreció.

En otros capítulos analiza la cultura material tartésica, sobre todo los productos de lujo, ya mencionados poco antes en el libro de J. M. Blázquez, a la vajilla cerámica fenicia y a los vasos indígenas con decoración bruñida, que se hallan en focos mediterráneos y Cerdeña, con los que las relaciona directamente. Este año de 1970 no fue demasiado útil para conocer las producciones indígenas y fenicias. Todo conocimiento de una cultura en sus inicios formativos debe partir desde la arqueología de los elementos básicos de su estructura material. En este caso, lo más frecuente en la actividad de campo, los tipos cerámicos, decoraciones, cambios y fechas, que permiten avanzar hacia otros aspectos más complejos. No es la finalidad absoluta, pero sí un medio necesario. Aquí se hallaba inmersa la investigación de esta fecha con los datos de los yacimientos mencionados.

El aspecto que llama la atención del libro es que se centra más en los significados de los textos, interpretados de modo especial para construir una historia relevante, pero no muy creíble. Sigue la tradición de concebir a Tartesos en la profundidad del tiempo de la Edad del Cobre, entre sus esplendentes manifestaciones dolménicas y las argáricas del Bronce pleno. Además, la concepción de su existencia previa a la llegada fenicia, y en una antigüedad que la arqueología no atestigua. Todo ello en el marco de un sistema de palacio y de reyes, míticos y divinos. Y sobre todo cuando se dice al final, en el epílogo, que se han elaborado estas hipótesis e historia en el momento propicio en el que se han podido conjugar textos y datos arqueológicos. No se deduce de la lectura del libro, en un momento en el que se acababa de celebrar el Simposio de 1968 en Jerez, con los objetivos y datos advertidos. Da toda la sensación de que este libro sobre Tartesos se hubiese elaborado mucho antes. Por ello es importante su decálogo, que llamaba a otras esferas de conocimiento, donde la arqueología podía aportar los datos que se agotaban en la continua reiteración de los textos y sus interpretaciones casi literales o que daban lugar a una interpretación que también formaba parte de otros mitos modernos. Es decir, textos leídos e interpretados desde el constructo mental de la mente del investigador y su relación en un contexto universal que tampoco se hallaba claro en muchos aspectos, como los pueblos del mar y los micénicos, por ejemplo. Y el mundo griego homérico, arqueológicamente de la época geométrica. Se había publicado en 1968 un repertorio de cerámicas griegas geométricas800 del 900 al 700 a. C., formas y evolución decorativa y los estilos locales advertidos, que sirvieron como base de relaciones con las cerámicas pintadas geométricas del Carambolo. Solo en las formas, porque los tipos de los vasos autóctonos peninsulares eran muy distintos. Pero se pensó en un momento histórico de lenguaje geométrico que también incluía otras culturas europeas. El problema es cómo se produjo su adquisición en la sociedad autóctona que conocieron los griegos en su llegada a Occidente y sur peninsular.

La arqueología comienza a hablar: el Carambolo. Años después, en 1973, se publica el libro de J. de M. Carriazo Tartesos y el Carambolo, el resultado de las excavaciones efectuadas en el lugar tras el hallazgo del tesoro801. Aquí se abordan los orígenes de Tartesos, el tesoro y el «fondo de cabaña» y «poblado bajo», las excavaciones y tesoro de Ébora802, el corte estratigráfico de Carmona803 y las cerámicas protohistóricas de la Baja Andalucía, con un capítulo sobre Tartesos y la interpretación de los testimonios. Ya se ha repetido la importancia que este sitio arqueológico ha tenido en los inicios de la arqueología tartésica. Nos centramos en varios puntos de interés para el discurso de este apartado, cuyo objetivo es el trabajo de Carriazo.

La primera parte del libro, titulado Camino de Tartesos, el autor comienza con unas declaraciones que merece citar literalmente: «Está en la naturaleza de las cosas (…) la idea de relacionar muestro yacimiento del Carambolo con el tema de Tartesos. Por supuesto, el nombre de Tartesos acudió inmediatamente a nuestra imaginación, y a nuestros labios en aquella memorable tarde del 2 de octubre de 1958, cuando vimos por vez primera el tesoro. Pero desde que, al menos, una hora después, iniciamos las excavaciones, la investigación objetiva del yacimiento y de su ajuar acaparó la atención de todos, y procuramos con el mayor empeño que ninguna idea preconcebida perturbara o deformara la observación desapasionada de los hechos. Luego, más tarde, cuando terminada la excavación avanzamos en el estudio de los materiales obtenidos, cuando el análisis intrínseco y la comparación con los antecedentes locales y los paralelos exteriores nos fueron llevando a una clasificación y a una cronología, el nombre de Tartesos volvió a imponerse en nuestro ánimo, y ya desde las primeras comunicaciones sobre los hallazgos del Carambolo propusimos interpretarlos como un mensaje de Tartesos». Y cree que ha llegado el momento de puntualizar las sospechas que surgieron del hallazgo, la excavación y los materiales. Los valora porque son los primeros que proceden de una excavación regular de un yacimiento bien definido e intacto. Estos materiales se van reconociendo como tartésicos, lo que no sucedió con otros similares de las excavaciones de Bonsor. Se tuvo la fortuna, y así lo admite, de que la excavación produjo un conjunto importante de materiales diversos coetáneos, asociados con materiales de distintas técnicas en los mismos niveles arqueológicos. El comienzo del libro es prometedor y su desarrollo efectivo para el inicio de Tartesos arqueológico, al margen de las discrepancias con ciertas interpretaciones y fechas. Lo importante fue el hito arqueológico desde los materiales usuales, que son las cerámicas, e incluso el fondo de cabaña, y no desde lo suntuario, como los objetos de metal de bronce, plata y oro.

Tras un análisis arqueológico y suficiente documentación gráfica, que hasta el momento no se tenía, y tras analizar otros yacimientos, como Ébora y Carmona, investigados por ese tiempo, llega a unas conclusiones que constituyen el interés de este libro. Omitimos los detalles arqueológicos para adentrarnos en lo que han significado los hallazgos, los trabajos de campo y conclusiones. Han sido muchas e importantes que se han ampliado en el Carambolo en fechas recientes804. Transmitimos las opiniones más importantes de su excavador Carriazo. En cuanto a los caracteres generales de la cultura tartésica, tras examinar los materiales de diversos yacimientos, se puede apreciar qué es lo tartésico, cuáles son los elementos de esta cultura y cuáles sus relaciones. Hasta el momento del hallazgo y los trabajos efectuados, el material era inexistente en cuanto a su asimilación. Y en poco tiempo se dispuso de un elenco importante que supuso el cimiento de lo que podemos reconocer como material tartésico que ha ido creciendo. Hasta ahora, textos e interpretaciones. A partir de aquí, la arqueología tuvo la palabra de modo positivo para el conocimiento de esta cultura. Y escribe un texto que resume el significado de estos trabajos: «La patética lamentación de Schulten, cuando después de más de un cuarto de siglo de entusiastas investigaciones tartésicas, apurando a la vez el estudio filológico de los textos y la exploración arqueológica del suelo, tenía que confesar que no conocía ni un solo objeto que pudiera atribuirse a Tartesos, da la medida más elocuente de aquella posición negativa». El azar, que fue el hallazgo del tesoro, puso en manos de la investigación un conjunto considerable de objetos referidos a seguras estratigrafías. Supuso un avance extraordinario. Y hay que reconocerlo. Muestran, según el autor, «la personalidad, la riqueza y la fuerza de Tartesos». Schulten que animó al estudio de Tartesos con su valoración en Occidente, los textos y la búsqueda de la ciudad, no tuvo éxito con su empeño en hallar Tartesos en Doñana. En realidad, fue el gran animador de los estudios sobre Tartesos, como entidad, pero sin visión más allá de la ciudad. Y no tuvo en sus manos un objeto reconocible de la ciudad y cultura de defendía.

Lo mismo supuso el hallazgo de Ébora805, la muestra de su gran riqueza y complejidad. Lo más llamativo son las joyas, la metalistería, marfiles y otros elementos suntuarios. Y los vestigios escuetos aún de la ciudad. Pero para este excavador, el documento más útil para el conocimiento de la cultura tartésica es la cerámica, con tipos y formas variadas y sus ornamentos bruñidos y pintados principalmente. En suma, el Carambolo, en sus dos puntos excavados, llamados «fondo de cabaña» y «poblado bajo», dotó de argumentos arqueológicos a esta cultura hasta ahora solo pensada en la abstracción de los textos que servían para la elaboración de una cultura imaginada. Ahora mostraba parte de su realidad material. La arqueología comenzaba su actividad.

En otro punto incide en su origen autóctono, como veía en los hallazgos. Considera que todo este cúmulo de materiales no puede ser fruto de importaciones, aunque es obvio que hay materiales orientales importados. Creyó que el material que se iba conociendo se había creado en el lugar, enraizado en su historia, nacida en el Bajo Guadalquivir y sus aledaños, en la primera mitad del I milenio a. C. Es su opinión. Apela a la fertilidad de la zona, del suroeste en general y a su diversidad productiva, como señalan antiguos geógrafos e historiadores clásicos. Pero ¿cuándo comenzó la historia? Responde que en la última Edad del Bronce, cuando el cobre de Riotinto y el estaño de Galicia y de las Casitérides originaron explotaciones y navegaciones como un excelente negocio del metal. Y continuó en la primera Edad del Hierro en la cultura de Hallstatt. La península ibérica, por mediación de Tartesos, puso en circulación los metales más apreciados del momento.

No podía faltar la referencia al entronque de Tartesos con sus antecedentes locales de Andalucía. En este caso, como la mayor parte de los investigadores sobre Tartesos, fijan su mirada y su punto de partida en la grandiosidad del fenómeno dolménico, que ya había valorado Gómez Moreno. Estos dólmenes, los de Valencina de la Concepción y Antequera, por ejemplo, insinúan una cultura rica, que continúa con el foco argárico de Almería. Era inevitable no posar la mirada atrás, en esas manifestaciones, como arraigo y cordón umbilical de la cultura tartésica. Visto de modo general, sin detalles, era fácil deducirlo. Pero no es tan fácil hallar un origen cambiante en el tiempo y con hiatus que hay que hilvanar y proporcionarle sentido. Un lugar común repetido de continuo. Hacia el año 1000 a. C., o poco después, se va gestando una cultura, que el Carambolo muestra espléndidamente, y es su gran valor, del que hay que explicar su origen y desarrollo. Me refiero a la fase conocida como Bronce final, manifiesta en las cerámicas del «fondo de cabaña». En la actualidad, en numerosos yacimientos. En la época del hallazgo, apenas si conocíamos cinco yacimientos que las manifestaban. Algunas piezas y decoraciones que no se sabían situar en el tiempo ni relacionarlas con la cultura tartésica. Esto ha sido lo fundamental en los trabajos del Carambolo y la visión de su excavador que enseguida las afilió con lo tartésico.

Y por último, en sus consideraciones sobre Tartesos, le dedica un apartado a lo que denomina valores espirituales, que son la religión, los textos religiosos, templos, dioses y rituales. En esa época se conocía muy poco y solo por los textos. No sabía que el «fondo de cabaña» pudiera ser un templo y que todo ese ámbito del Carambolo era un conjunto monumental religioso de origen fenicio, orientalizante y tartésico. Se queja de la falta de inscripciones, de los poemas perdidos y de las leyes en versos turdetanos de los que nos habla Estrabón. Las fuentes literarias están casi agotadas, pero las arqueológicas, a partir del Carambolo, no han cesado de proporcionar información, que nos dota de unos saberes que van rellenando la falta de textos. Entre las proyecciones simbólicas hay que incluir el rico repertorio geométrico pintado, un modo de lenguaje cultural entroncado con el geometrismo griego y de otras culturas contemporáneas. Estas ofrecen su propia versión, una gramática propia, como define su excavador.

Se perfilan los tipos cerámicos del Bronce final. La definición de la cultura material tartésica y sus decoraciones las analizó quien firma este libro, en su tesis doctoral sobre las cerámicas del Bronce final tartésico, en 1982, tras excavaciones en varios puntos importantes de Huelva, Sevilla, Córdoba y Mesas de Asta y la necesidad de estructurar sus tipos en el tiempo y en el espacio. El objetivo fue tipificar las cerámicas de los lugares donde había habido campañas de excavaciones, ante el desorden reinante en ese momento. Se conocían muchas, pero sin determinar su tipología, el tiempo y el espacio. El resultado fue muy positivo para formalizar elementos que hicieran posible conocer lo más preciso posible el elenco cerámico, sus elementos caracterizadores tipológicos y decorativos, la evolución en el tiempo y advertir las diferencias regionales. Constituye un punto de partida excelente para elaborar la gramática formal del Bronce final. Salvo Cádiz, donde se conocía un conjunto de cerámicas de esta cultura de las excavaciones de Mesas de Asta, vinculadas con el Bajo Guadalquivir, pero sin conocimiento del resto del territorio gaditano, de la bahía y campiña. Fue la razón de no publicar un libro sobre este tema. Ahora, con las excavaciones efectuadas en la ciudad fenicia del Castillo de Doña Blanca y en varios puntos importantes del término portuense y campiña, se puede completar el panorama autóctono en los tres puntos focales en los que se basa la historia de Tartesos, Huelva, Bajo Guadalquivir y bahía gaditana y su entorno. Lo que se hace en estos momentos con mucha información.

La obra colectiva sobre Tartesos de 1989. A fines de la década de los años noventa, en 1989, bajo la coordinación de M.E. Aubet, se publicó una obra colectiva que se titulaba Tartesos. Arqueología protohistórica del Bajo Guadalquivir806. Correspondía a la demanda del Simposio celebrado en Jerez en 1968. Y constituyó el objetivo del libro. En el prólogo se fijan los fines de esta obra en la que participaron los especialistas que en aquella fecha trabajaban en el estudio de la arqueología tartésica y en importantes yacimientos. El prólogo es tan explícito en sus objetivos que merece transcribir algunos párrafos que señalan cambios en la concepción y modos de estudio de Tartesos.

Esta vez desde la arqueología, pero con condiciones teóricas y metodológicas. El texto queda relegado al dominio de los datos arqueológicos. En este sentido, «los trabajos que se publican en este volumen constituyen una valiosa aportación al estudio de esta sociedad protohistórica desde el campo de la arqueología, lo cual permite elaborar una nueva lectura crítica de las fuentes clásicas a la luz de los nuevos hallazgos arqueológicos, pero también revisar los datos históricos que en otro tiempo se interpretaron desde una óptica descontextualizada y totalmente subjetiva». Invitan las aportaciones a efectuar una nueva lectura de la protohistoria del Bajo Guadalquivir y Huelva.

Esta llamada a la arqueología exige nuevos modos de concebir la construcción histórica que parte de los datos materiales. Y se dice «que quedan atrás aquellos años en que los arqueólogos reconstruían la historia de Tartessos a partir de las secuencias estratigráficas locales y de interminables “paralelos”, que generaron una auténtica obsesión por las tipologías cerámicas. En la actualidad disponemos de un amplio repertorio de asentamientos, tumbas y objetos tartésicos ordenados meticulosamente en secuencias culturales, pero ello es insuficiente para reconstruir la dinámica del desarrollo y el proceso de la formación de Tartesos. Lo que refleja este volumen es el largo camino que queda todavía por recorrer». Era inevitable en esos momentos que el arqueólogo se preocupase como objetivo primario la construcción de los elementos mínimos que permitieran alcanzar cotas más altas de conocimiento e interpretación. De otro modo, estaríamos en el caso similar de los textos, dando vueltas a lo mismo y con miradas distintas según la luz del día. Está claro que la invitación era muy oportuna para hacer ver que la arqueología puede y debe llegar a interpretar el hecho histórico, que es la actividad del hombre. En este sentido, «una sociedad o un grupo humano no se definen por sus objetos o por sus cerámicas, sino por su economía, su organización social, sus formas de subsistencias y su ideología». Es la pretensión, el objetivo de la arqueología, la historia en todas las vertientes. El problema es que faltan textos que expliquen estas actividades. Y hay que recurrir a la arqueología y a todo lo que pueda ofrecer nuevas perspectivas desde distintas analíticas de suelos, paleogeográficos, de restos de comida, vegetación, metales, de huesos humanos, etc. Lo que se hace, o se pretende, en estratos y contextos bien determinados. Aquí la arqueología es esencial y muy necesaria. También se propone que a la hora de determinar el desarrollo cultural e histórico de Tartessos, el método más idóneo no es precisamente el de fijar una periodización distinta para cada asentamiento y a los hallazgos de cada arqueólogo, sino que es preciso un esfuerzo globalizador que superando la tradición empirista y descriptiva de otros tiempos, aborde el conjunto desde nuevas perspectivas metodológicas, entre otros, el estudio de la estructura social, ideológica y política de Tartessos, su organización económica, sus pautas de subsistencia y aprovechamiento de recursos, la articulación jerárquica de los asentamientos, sus límites políticos y territoriales. Es la pretensión del investigador y la investigación, pero se requiere la formalización de un lenguaje que permita escribir pasajes de la historia desde bases sólidas y no fluctuantes en teorías sin fundamento. Porque para preguntar hay que tener nociones de lo que se va a preguntar. Para eso hace falta tener cimientos que permitan las preguntas y con ellas el progreso.

El Simposio de Jerez supuso un hito en la formulación de estudiar Tartesos desde otros métodos que no fuesen solo los textos al uso, sino sirviéndose de la arqueología, que no es otra cosa que advertir los elementos materiales, que ofrecen más objetividad, y de ahí alcanzar los económicos, sociales y espirituales. Eso fue el Carambolo. Se expuso en un decálogo. Tras veinte años, se propone acercarnos a Tartesos, estudiarlo y comprenderlo desde perspectivas que parten de la arqueología y en la medida que se ha anunciado. Y el prólogo de esta obra, que es una declaración de principios teóricos y objetivos, termina diciendo que «solo asi podremos resolver las cuestiones que han quedado pendientes desde el Simposio de Jerez; cómo surge Tartessos, qué significa su período formativo del Bronce final, que cada vez aparece más diluido en el tiempo y en el espacio, cuáles fueron los factores que determinaron su crisis a finales del siglo VI a. C. y qué categoría social y política alcanza el mundo tartésico durante su etapa de máxima expansión —el Orientalizante—, que ha sido calificada indistintamente, y sin soporte empítrico alguno, en reino, fejatura o estado». Y termina que «este volumen debería cerrar, por consiguiente, una etapa de la investigación, la estrictamente, la arqueólogica-descriptiva, para dar paso a unos planteamientos más ambiciosos de la cuestión tartésica». No cerró una etapa de investigación porque los objetivos eran muy altos en el momento, pero marcó unas tendencias en la investigación que aún continúan. Es lo que se investiga.

Es lo que los participantes pretendieron. Pero vayamos ahora a los hechos, a lo logrado, a la diferencia con lo anterior. El libro se estructura en varios bloques que tienen una continuidad cultural, como si fuese la estructura del libro de un autor. Comienza con el marco geográfico, más conocido por otros estudios previos, que se han precisado en proyectos realizados más tarde807. Las fuentes escritas sobre Tartesos808 son un capítulo obligado de introducción que no aportaba demasiado porque no se habían producido cambios significativos. La arqueología comienza con el bloque formativo del mundo tartésico, que incluye un análisis del vaso campaniforme en el Guadalquivir, en el valle809, el Bronce antiguo y pleno de esta zona810 y en el tramo medio del río811, en el ejemplo de Montoro y la asociación del material indígena y cerámica micénica. En suma, se insiste implícitamente en las raíces prehistóricas desde la Edad del Cobre. Después se conforma el bloque de la transición, donde se analiza el Bronce Reciente y los inicios de la Edad del Hierro en el suroeste812 y las estelas decoradas relacionadas con el origen de Tartesos813. Otro bloque es el del apogeo de Tartesos, con los trabajos de Setefilla814, las necrópolis tartésicas como signos de poder y jerarquías815, el túmulo 1 de Las Cumbres816 en la sierra de San Cristóbal en el Puerto de Santa María, la orientalización de Huelva817 y las cerámicas fenicias de esa ciudad818. Acaba el libro con un bloque dedicado a los turdetanos y a varios aspectos entroncados con el ocaso de Tartesos a fines del siglo VI a. C. En suma, el proceso de la prehistoria reciente en el ámbito de Tartesos.

Vamos a analizar lo esencial desde la arqueología preconizada, las aportaciones de los propósitos del libro. En la formación del mundo tartésico, los precedentes históricos del III milenio a. C. son un acontecimiento en la secuencia de la prehistoria del Bajo Guadalquivir, pero no parece tener relación con la gestación del mundo tartésico. Y del Bronce pleno puede decirse lo mismo. Son fases culturales prehistóricas que no han dejado sedimentos en el Bronce final, que es el momento en el que comienza seguramente a formarse Tartesos, según el criterio de algunos investigadores. Es difícil entreverlas. En la fase de transición, entre 1250 y 750 a. C., se ofrecen varios artículos con aspectos diferentes. Uno se centra en el Bronce Reciente y los inicios del Hierro, que se refiere a los asentamientos excavados hasta el momento, señalando su secuencia estratigráfica y materiales. Se propone una hipótesis de periodización y de cronologías según los datos que se poseen, aún insuficientes para concretar aspectos en las fases más antiguas, precisamente en el momento en que puede gestarse la sociedad que va a dar lugar a Tartesos en el proceso de interacción con los semitas asentados en Occidente. Se distingue un Bronce Reciente I, entre 1200-1000 a. C., con cerámicas lisas de transición del Bronce Medio, casas circulares y cerámicas de boquique. Se desconoce cómo eran sus costumbres funerarias. En una fase posterior, Bronce Reciente II, entre el 1000 y 750 a. C., las casas continúan siendo circulares, los enterramientos se desconocen y las cerámicas características son las de boquique, excisas, pintadas y con decoración de retículas. En la fase siguiente, Bronce Reciente IIIA-Hierro, que se sitúa entre el 750 y 650 a. C., se advierte ya un fuerte impacto fenicio, que da lugar a una fase orientalizante antigua. Las casas son las típicas fenicias compartimentadas, y en las necrópolis se emplean las incineraciones y túmulos que cubren los enterramientos. Las cerámicas son a torno importadas, a mano reticuladas y pintadas monocromo. Entre el 650 y 550 a. C. se sitúa el Bronce Reciente IIIN-Hierro, orientalizante Pleno, en el que aumenta la arquitectura, los enterramientos son túmulos y fosas de incineración e inhumación, continúan las cerámicas a mano con las mismas decoraciones, y entre los vasos a torno se advierten las decoraciones polícromas. El autor reconoce que no se trata de una periodización y cronología uniforme para todo el ámbito del suroeste andaluz debido a los arcaísmos y supervivencias de las zonas interiores, siempre menos expuestas a los cambios y más enraizadas en la tradición. Aunque así fuese, es una periodización general que dista mucho de acercarse a lo que actualmente conocemos. En 1989, tras el inicio de las excavaciones sistemáticas aprobadas por la Consejería de Cultura de la Junta de Andalucía, se habían efectuado trabajos arqueológicos en varios lugares clave que proponían resultados más clarificadores y aproximados para conocer Tartesos desde la arqueología.

Un aspecto de importancia es el de las estelas decoradas del suroeste, losas que mostraban figuraciones variadas de aspectos iconográficos diversos de una sociedad compleja, con guerreros, armas, carros, rituales y deidades. Veinte años atrás, Martín Almagro había publicado una extensa monografía819. En este trabajo advierte que no son un conjunto uniforme y que no hay relación entre ellas. Más adelante nos adentramos en este mundo que ha originado diversas opiniones y se relacionan con Tartesos en varios aspectos. Al margen del estudio formal y significado histórico de estas piezas, y frente a la opinión de algún autor que advierte su ausencia en el Bajo Guadalquivir y Bajo Guadiana, en el área tartésica, este autor señala que las regiones septentrionales de Tartesos utilizaron tales estelas para su expresión cultural. Y poco más se ofrece. Al desconocerse sus contextos, la razón de su significado cultural, si son símbolos funerarios o heroización del difunto, reflejan la existencia de élites, caudillos o guerreros en un momento avanzado. Conceptos generales que no aportan demasiado al tema de Tartesos. Solo en el caso de su mayor manifestación fuera de las áreas nucleares tartésicas.

El tercer trabajo del bloque de la transición del Bronce al Hierro analiza el tema clave para Tartesos, la producción de la plata, su razón económica. Se ofrece un amplio panorama de los fenicios y la metalurgia de la plata, las investigaciones en los puntos de extracción onubenses, de lugares metalúrgicos, como el de San Bartolomé en Almonte y de las ciudades y puertos exportadores, además de las tecnologías empleadas. De este núcleo es quizás el que proporciona datos de carácter productivo y comercial en íntima relación con el tema de fenicios, indígenas y Tartesos. Se amplia este aspecto en uno de los puntos de este libro, en el capítulo que trata de transformación.

En al apartado IV, sobre el apogeo de Tartesos o el Período orientalizante, entre 750 y 550 a. C., dos aportaciones son sobre las necrópolis tartésicas. Muchas fueron objeto de excavación por Bonsor, publicadas al modo de la época y no como se demanda en la actualidad. No obstante, proporcionó muchos datos, sin que en aquel momento se supiese que se trataba de tumbas tartésicas y de su cronología. Otras se terminaron de excavar en épocas más recientes, los túmulos A y B de Setefilla, que han proporcionado más información820. Se estudian las estructuras, ritos y ajuares de los enterramientos. Y entre las conclusiones, se señalan dos estructuras funerarias tartésicas características, la de la llamada tumba plana, que consta por lo general de una fosa de variada tipología, que alberga los ajuares y los elementos de la incineración o inhumación, y el túmulo que alberga un número variable de incinerados. El interés de estos enterramientos es más diverso. Al margen del conocimiento del ritual, cronologías, ajuares, interacción y otros detalles de la dinamicidad del enterramiento, hay que estudiar la jerarquía social, que proviene de muchos factores, además de los ajuares. Es lo que aporta el túmulo 1 de Las Cumbres. Excavado entre 1985 y 1986, tuvo como uno de los objetivos el estudio de la jerarquización del espacio, la estructura social y los cambios de una sociedad tribal a otra de carácter principesco. Y lo ha aportado con datos relevantes, así como ritos de libaciones y bebidas rituales hasta ahora desconocidos. Constituye un buen ejemplo de análisis del proceso de interacción entre autóctonos y fenicios.

Otra aportación fue la de M. E. Aubet821, sobre la secuencia estratigráfica del corte 1 de Setefilla. Las novedades del corte se advierten en las conclusiones. Primero, que se observa una continuidad acusada en todos los estratos, una correlación entre unos y otros. Además que los materiales de la secuencia permiten situar en el tiempo a los túmulos A y B entre los siglos VIII y VI a. C., de los que hizo mención anteriormente. Y por último, la situación de este asentamiento en el cruce de una de las principales rutas de penetración desde el valle del Guadalquivir al interior de Sierra Morena. Quizás fuera la razón principal de su emplazamiento. Constituye un ejemplo de la penetración de la cultura en todos sus aspectos a través del río, una conexión entre la baja y alta Andalucía, y de la elección de lugares en puntos concretos para el tráfico comercial, una red bien diseñada desde la costa hacia el interior. Es importante para Tartesos conocer su territorio y expansión comercial, que también es cultural.

En el trabajo de Fernández Jurado sobre la orientalización de Huelva, que es en suma el del núcleo tartésico, además de aportar datos estrictamente arqueológicos, efectúa una periodización en tres fases en la historia de Huelva, la Tartesos griega y anterior. Con el término de Tartésico Antiguo, en torno al 800 a. C., se alude al período anterior a los contactos con el mundo fenicio, caracterizado por cabañas y un material cerámico con formas del Bronce final y decoraciones bruñidas y pintadas. Lo mismo que sucede en el Bajo Guadalquivir. Se advierte cierta producción metalúrgica, sin que se pueda fijar la fecha de su inicio. Entre 800/750 y 625/600 a. C., con el aumento de fenicios en el lugar, se inicia el proceso de orientalización que dio lugar a la sociedad tartésica, subdividida en varias etapas según el grado de orientalización advertido en los estratos de Huelva. Asimismo, la cabaña da paso a la ciudad, con viviendas fenicias características y organización urbana de la ciudad que ocupa un tamaño considerable. Y en la economía, expresada en la metalurgia, la plata es ya un elemento normal y abundante que engrandeció a la ciudad y a Tartesos. La fase tercera, Tartésico Final, entre 625/600-540/530 a. C., refleja una etapa altamente orientalizada, donde se han perdido las huellas autóctonas. Y es aquí cuando tuvo lugar el inicio del comercio samio y principalmente foceo, que ha dado lugar a la subdivisión en tres fases o momentos en función de los tipos cerámicos y procedencia. Es ahora cuando se advierte la «convivencia» —el término empleado por el autor— entre fenicios y griegos en el mercado de la plata tartésica, introduciéndose un sistema económico premonetal. La ciudad mantiene sus características urbanas previas, las que vieron los griegos y transmitió Herodoto en el tiempo del rey Argantonio. Tema que ya había esbozado en otros trabajos822

Fernández Jurado, el excavador y estudioso de estos elementos, advierte de la relevancia que tuvo Huelva desde su ocupación en el Bronce final, su relación temprana con los fenicios y el grado alto de orientalización que se concretó en Tartesos. En época griega parece evidente que fue así. Es de suponer que sucedió mucho antes. Por ello, opina que aceptando que el término tartésico, como adjetivo, puede aplicarse a una pluralidad de asentamientos del suroeste, el sustantivo, Tartesos, se identifica solo con el emporio comercial al que se refiere el griego Herodoto y a los pasajes de Coleo y los focenses. En este caso, los materiales griegos hablan con elocuencia, de modo directo. Y matiza que la ecuación Huelva-Tartesos debe interpretarse no como la ciudad-capital buscada, que pudiera ser y es lo probable, sino dar sentido histórico a las relaciones de las que hablan las fuentes. No es incompatible. Los argumentos arqueológicos abogan por ser Huelva el núcleo al que se refirió Heródoto y, por tanto, la Tartessos en sustantivo. En estos años, en 1988-89, se publicaron los resultados de las investigaciones en Huelva ciudad823, que recogen todas las actividades efectuadas en la ciudad de Huelva hasta esa fecha y las investigaciones del Servicio de Arqueología de la Diputación onubense. Se incluye el material griego del siglo VI a. C. foceo824. En otros apartados, el material del Bronce final y fenicio exhumado en diversos puntos de la ciudad, básicamente de las calles Puerto y Méndez Núñez.

El libro aporta un epílogo de los turdetanos, con la aportación de J. L. Escacena sobre los turdetanos y la recuperación de la identidad perdida825, en la que defiende que la historia de los turdetanos es la de una continuidad y ruptura, y a fines del VI la recuperación del mundo espiritual del Bronce final, una vuelta hacia atrás solo aparente porque las viejas costumbres indoeuropeas se habían mantenido en la sociedad tartésica más baja, en relaciones familiares, digamos que en la mente y costumbres del pueblo llano, oculto en la sombra del recuerdo y por la clase dominante, que debía estar compuesta por gente de fuera, quizás los fenicios. La ruptura es la desaparición de las costumbres que en la época orientalizante habían sido el comportamiento dominante de la élite social. En la crisis del siglo VI a. C., en el ocaso de Tartesos y de la fase orientalizante, según este punto de vista, el pueblo adquirió conciencia de su pasado, que estaba dormido bajo el dominio fenicio, porque en realidad debieron ser ellos los dominantes y los que hicieron posibles los cambios materiales, sociales e ideológicos. Una teoría peculiar que tiene visos de una teoría nacionalista. Y todo ello lo advierte en el registro arqueológico y en las necrópolis sobre todo, en los rituales. Un argumento es, por ejemplo, la ausencia de tumbas turdetanas, como tampoco las había en el periodo del Bronce final. Se han de ver otras costumbres funerarias. Las tumbas turdetanas, según Escacena, son escasas o no existen. En suma, este ejemplo importante, como es el de la muerte, su permanencia y recuerdo, denota esta vuelta a la tradición, tras siglos dominados por otros modos de tener en la conciencia a los muertos, que son las referencias del vivo.

A mi parecer, son estas las cuestiones que esta obra colectiva, con los objetivos que se han señalado, ofrece el libro de 1989. Hay aportaciones importantes, pero en el ámbito de la arqueología tradicional. Y desde luego, salvo en los textos, las que corresponden a las formaciones sociales, ideas religiosas y la conformación política de las ciudades y Tartesos, son menos relevantes. Cuando hablamos de excavación, nos referimos a la que tiene objetivos marcados, no al azar de las circunstancias, en estratos bien definidos, en exhumaciones en extensión para analizar manifestaciones urbanas, sociales, laborales o religiosas, o en necrópolis. Trabajar con objetivos y con procedimientos adecuados, puede reportar a Tartesos su definición histórica. No se puede renunciar a los datos que dimanan de la arqueología, como tampoco se puede renunciar a los textos que puedan ir apareciendo en diferentes manifestaciones.

Tartesos 25 años después del Simposio de Jerez. En 1993 se conmemoró en la misma ciudad los veinticinco años de la celebración de este importante evento826. En estos años se intensificó la investigación arqueológica en muchos aspectos, también propiciada por el desarrollo de las autonomías y el traspaso de las competencias del patrimonio histórico y arqueológico. En Andalucía se vivieron años importantes en la investigación protohistórica, que duró poco, pero aumentaron notablemente los datos y conocimientos que se expresaron en Jerez en 1968. Estos años andaluces se sitúan entre 1984 y 1992, con proyectos sistemáticos de excavaciones. Algunos hablaron del «modelo andaluz»827, como paradigma a seguir y de continuidad. No fue así. El modelo sucumbió. A partir de ese año de inicios de los noventa, este paradigma, espejo de la investigación nacional, de los programas sistemáticos en Andalucía, fue menguando año a año, desapareciendo en la mayoría de los yacimientos quizás más importantes y se dio paso a excavaciones de urgencia o de emergencia, o puntuales, como se denomina a aquellas que por ley hay que efectuar en edificaciones y obras públicas o privadas. El avance de la investigación programada es discutible, y casi siempre aleatorio. Son necesarios los controles previos a actuaciones en lugares históricos y arqueológicos, pero sin menguar la investigación sistemática. Es un tema que merece reflexiones y análisis más detenidos que no voy a hacer aquí. Solo situar el contexto de la investigación. El evento en Jerez en 1993 fue el último en el que se expusieron los resultados de los proyectos más importantes tartésicos. A partir de aquí hablarían las excavaciones de urgencia, que no siempre responden a los objetivos de las excavaciones sistemáticas ni conllevan un estudio de cierta solvencia, por más que se empeñen las administraciones provinciales. Son trabajos de paso, administrativos, que en muchos casos solo cumplen con unas páginas presentadas sobre los resultados que no se publican o muy parcialmente. Se produjo, pues, una situación muy diferente que ha retrasado sin duda el conocimiento de Tartesos. Y el de otros muchos períodos históricos.

Si comparamos los contenidos de ambos congresos jerezanos, se advierten diferencias en muchos aspectos de carácter arqueológico, pues las fuentes tienen que contrastarse con los datos. Por sí mismas no hablan demasiado, son parcas o quedan en la duda, si no se las compara con los restos arqueológicos. Si 1968 supuso un hito arqueológico de importancia, 1993 es el momento de los datos que permiten precisar muchos temas que quedaron pendientes. Uno es el del territorio. Hemos aludido al mapa de 1968 mostrando los yacimientos protohistóricos conocidos en Andalucía. Muy pocos. Las prospecciones en el campo supusieron un conocimiento importante en la geografía política del Bronce final y tartésica u orientalizante. Las excavaciones en Huelva, en el Bajo Guadalquivir y bahía gaditana, el núcleo tartésico, proporcionaron datos que ampliaban notablemente lo conocido años antes. Aconteció lo mismo en el campo de la cultura material de los tipos cerámicos, viviendas y enterramientos. Se realizaron trabajos importantes en tesis doctorales y memorias de excavaciones. La paleogeografía mostró de modo más preciso estudios previos, en los que atañe sobre todo al Lacus Ligustinus y su evolución desde un antiguo estuario. Y de la metalurgia, la base productiva y económica de Tartesos, se presentaron trabajos de enorme interés para un tema tan necesario en la comprensión del núcleo básico de Tartesos. Tartesos y la plata están casados en sagrado matrimonio.

Analicemos algunos datos. En estos años, se había excavado en Huelva en el Cabezo de S. Pedro828, con resultados aceptables para el conocimiento de la sociedad prefenicia y sus tipos cerámicos y decoraciones geométricas de un modo preciso. San Bartolomé en Almonte829 fue un poblado metalúrgico para la producción de plata, desconocido hasta el momento. En esa época se efectuaron en la ciudad protohistórica de Tejada la Vieja varias campañas de excavaciones, mostrando una ciudad metalúrgica y comercial830. En tanto, progresaban las investigaciones en la necrópolis orientalizante o tartésica en el Cabezo de La Joya831, en la ciudad onubense, de tanto interés por sus enterramientos suntuarios de personajes importantes tartésicos o reyezuelos, que podrían reflejar la sociedad monárquica que Herodoto menciona en la figura de Argantonio. En Cádiz, el Castillo de Doña Blanca, en sus excavaciones en la ciudad y necrópolis, y aledaños, había deparado datos de gran valor para ordenar la secuencia protohistórica en la zona, por entonces inexistente, y proporcionar los datos de las cerámicas antiguas fenicias e indígenas832. Una ciudad fenicia clave y sustancial para el conocimiento de los fenicios, indígenas, tartesios o fase orientalizante y el desarrollo protohistórico hasta su abandono a fines del siglo III a. C. Se prospectó este término municipal portuense y en Campillo833 se obtuvo información necesaria y en el asentamiento de Campin834. En Málaga, el Instituto Arqueológico Alemán aportó una información importante en el conocimiento de los fenicios a la costa malagueña835. Y M. E. Aubet excavó en el Cerro del Villar836, en el río de Vélez, un asentamiento de más de siete hectáreas. En Sevilla se efectuaron excavaciones en el Cerro Macareno, que proporcionaron la primera secuencia estratigráfica del primer milenio a. C.837 junto a Carmona838. Citaré como novedad las excavaciones de Montemolín, en Utrera839 y su ejemplo de interacción de autóctonos y fenicios. Y en 1982 presenté una tesis doctoral, en la UAM, sobre las cerámicas tartésicas, en las que se empleó un material suficiente para su tipificación. Estos elementos constituyeron una novedad importante, obtenidos en estos veinticinco años, y modificaron y sumaron una valiosa información para el conocimiento de Tartesos y la protohistoria meridional. Con estos elementos, unidos a trabajos de laboratorio, de campo y tesis doctorales, Tartesos y la protohistoria del sur peninsular adquirieron bases importantes para su investigación.

Se le encargó al profesor Pellicer840 que hiciera un balance de la investigación de estos veinticinco años que se conmemoraba el primer congreso de 1968. Y mostró un trabajo minucioso sobre las investigaciones efectuadas. Desde su llegada a la Universidad de Sevilla, y a partir de 1975, el Departamento de Prehistoria y Arqueología inició un vasto proyecto de prospección en las provincias de Huelva, Sevilla y Cádiz, concretados en ese momento en una docena de cartas arqueológicas, que son estudios de territorios para la demografía y estructura política de la región tartésica, que dieron a conocer más de un centenar de yacimientos. Dato importante comparado con lo conocido en el anterior Simposio. El Bronce final se desvelaba espacialmente, en una ocupación inusitada, y en estratigrafías que se efectuaron en Mesa de Setefilla, Cerro de la Cabeza, en Santiponce, Carmona, Sevilla, Castillo de Doña Blanca y su entorno, etc. En algunos poblados se excavó en extensión, como en el «Carambolo Bajo», conocido ya en los inicios de los años sesenta y publicado en 1973841, la amplia excavación en el poblado metalúrgico de San Bartolomé en Almonte, en Huelva, Alhonoz842 y en el Castillo de Doña Blanca, que proporcionaba datos de gran importancia para conocer, siquiera como un reflejo, lo que Cádiz negaba en esos momentos de su pasado inicial fenicio, su fundación. Así se pensó en los comienzos. Ahora conocemos la realidad histórica y significado espacial del topónimo Gadir, la trilogía de Gadir, como se expone en un apartado de este libro. No puede ser de otro modo el modelo Gadir solo reducido a la isla, que nunca tuvo una población alta, ni siquiera en la Edad Moderna. En el tema funerario, las reexcavaciones de los túmulos A y B de Setefilla843, permitieron conocer las tumbas de incineración en el espacio marcado, los ajuares y cubriciones tumulares y las tumbas del siglo VI, de época orientalizante. En el túmulo 1 de la necrópolis del CDB844 se pudo avanzar más en la disposición de los enterramientos en sus aspectos cronológicos y sociales y en los ritos. Aún conocemos más en la tesis doctoral que se realiza y defenderá en breve845. Y en la Joya846se continuaron las excavaciones en la importante necrópolis tartésica. Con ellas se relaciona la necrópolis de Medellín847, considerada en el ámbito tartésico, como se verá más adelante.

Se refiere también en su análisis de este tiempo de investigación a las cerámicas, que en este momento se poseía un elenco de gran interés, pero sin sistematizar tipológicamente, salvo el trabajo que presenté en este libro sobre las cerámicas del Bronce final848, una tipología del Bajo Guadalquivir y Huelva, salvo Cádiz, que había proporcionado muy pocos elementos de este momento. En la actualidad conocemos mucho de esta época en las excavaciones del CDB, campiña y necrópolis de Mesas de Asta. En excavaciones posteriores en los términos del Puerto de Santa María y Jerez, se han podido conocer con más precisión los tipos cerámicos contemporáneos. Son relevantes los que proceden de las excavaciones del CDB y Pocito Chico849. Los vasos autóctonos con diseños geométricos los estudiaron, en ese momento850, Cabrera Bonet851, Buero Martínez852, Ruiz Mata853 y Amores854. Se advirtió en los diseños un influjo en el Geométrico Medio griego, y más bien en el entorno del geometrismo. Este último autor las consideró como una imitación de motivos que vieron en Occidente de vasos griegos del Geométrico Tardío, de la segunda mitad del siglo VIII a. C. Hipótesis no probada que suponía el cambio sustantivo de cuestiones importantes. La primera, que el «fondo de cabaña» del Carambolo, que estudió, se situaba en este momento tardío e imposible, y también que la fecha del Bronce final debía datarse siglos después, además que la presencia griega también es importante en la conformación simbólica de estos diseños y que los fenicios alcanzarían estas tierras a fines del siglo VIII a. C. Además, y tema importante, es que los vasos griego geométricos que pudieran influir en la vajilla indígena no se advierten hasta ahora por ninguna parte. Las cerámicas griegas, con simples diseños, exhumadas en Huelva en C/Menéndez Núñez-Las Monjas, son escasos y se hallaron juntos855. No hay estratos previos griegos geométricos inspiradores del geometrismo del Bronce final. En suma, una interpretación de los datos muy particular que no se advierte en ningún registro arqueológico. Lo que se deduce de este análisis de la cerámica tartésica tan significada y representativa de la expresión ideológica y cultural. Hipótesis que contrastaba con los datos dimanantes de otros asentamientos y del propio análisis del Carambolo.

Tartesos es también un problema cronológico, que en ese momento no se podía ajustar como la investigación demandaba. Pellicer distinguió una serie de fases, para explicar la emergencia de Tartesos. Advirtió una fase inicial, caracterizada por la aparición de las cerámicas Cogotas I, con reminiscencias del Bronce pleno, una segunda fase en la que se advierten las cerámicas con decoraciones bruñidas y pintadas, y una tercera que supone la llegada de los fenicios. Un esquema que se puede mantener en líneas generales. Aun así, admitió sus dudas y que la potente estratigrafía del CDB puede ser la más indicada para la fijación cronológica en la cuestión indígena y fenicia. Así está resultando, junto a las recientes excavaciones en el Teatro Cómico en Cádiz y en otros puntos de la ciudad856.

Como era de esperar, la pregunta obligada era la de la sustancia de Tartesos, su origen y formación. Un tema que Maluquer había planteado hacía veinticinco años. Se quejaba Pellicer de que a lo que antes se explicaba con el término de difusionismo, para advertir los cambios, lo ha sustituido el término y concepto de interacción o sistema de cambios a nivel regional e interregional, basado en la evolución del sistema, que pueden afectar en diferentes grados de intensidad. En cierto modo, se pretendía que los cambios históricos y culturales se habían producido en gran medida en el seno de las sociedades locales. Cambios y transformaciones sin que se puedan explicar coherentemente sus causas. Una idea que algunos han mantenido, y aún lo hacen, bajo una inspiración histórica que no tiene sentido precisamente en la historia. Y la historia muestra movimiento y cambios. El problema de Tartesos, como veremos, se percibe de otro modo. Así lo considero.

En este sentido, Escacena advierte problemas demográficos en momentos previos a la llegada fenicia y a sus establecimientos de colonias y factorías857. Su revisión crítica en los yacimientos tartésicos conocidos se fechan, en su opinión, en el siglo VIII a. C., en el momento de los inicios de la colonización fenicia. Los sitios ocupados con anterioridad a esta fecha son muy pocos, cree, y su cronología no es anterior al siglo IX a. C. Los siglos VIII y VII a. C. contemplan la explosión demográfica en Andalucía Occidental. Y el problema es, además, el del hiatus que advierte entre el Bronce Medio, o Pleno, y el Bronce final, que deja un vacío poblacional y carente de raíces en el momento que se supone que debió haber una población asentada e intensa a la llegada de los fenicios. Dos temas sustantivos, la escasez de poblamiento en el Bronce pleno y cronología demasiado baja para el Bronce final. ¿Dónde quedaban los fenicios? Lo normal es la existencia de una importante ocupación en el suroeste a la llegada de los fenicios, a su implantación colonial, productiva y comercial. Y el problema queda ahí sin resolver, pues no le parece convincente la perduración del Bronce pleno a los siglos XII-X a. C., que responda a las expectativas fenicias, al problema de la génesis de Tartesos y a la eclosión demográfica en época orientalizante. Y Bendala parece que contesta a este hiatus con la propuesta de la vinculación cultural mediterránea858, que él advierte en el Bronce final Tartésico. ¿Dónde? La falta de información la justifica en el marco de viajes migratorios y no de las fundaciones comerciales que se verán más adelante con la colonización fenicia. Estos colonos migratorios y su cultura los percibirían los fenicios como indígenas y no como colonos previos. Equivale a decir que había una población mixta de nativos y emigrantes, constituyendo el núcleo de población y cultural que hallaron los primeros semitas. Están en el ambiente los pueblos del mar, reflejados en algunas manifestaciones en las estelas del suroeste. Los pueblos del mar son elementos recurrentes en etapas complejas y que requieren más datos y excavaciones.

El aspecto más importante de la economía tartésica y su razón de ser es la producción, extracción y comercio de plata principalmente. En el congreso de 1968 se habló de los resultados del Cerro Salomón en Huelva. A partir de aquí, se ha avanzado notoriamente en los ámbitos de las zonas productoras y en los centros metalúrgicos y zonas de control comercial. Sobre ello hubo intervenciones importantes que reflejaremos en el capítulo de la gran transformación.

Un Curso de Verano en Almería y los enigmas de Tartesos. Resultado del Curso de verano organizado por la Universidad Complutense en 1991 en Almería es el libro Los enigmas de Tartesos859, con el objetivo de que desde los textos y la arqueología, en una relectura tras años de tratar de lo mismo, se acerquen más a su realidad. Son varias las aportaciones de este libro, de las que elegimos los puntos que se han soslayado más en la investigación. Al tratarse de un curso de verano y no una reunión científica, los trabajos están dirigidos para informar y no tanto presentar teorías novedosas surgidas de datos recientes. Sin embargo, en este recorrido diacrónico de lo escrito sobre Tartesos, voy a fijarme en varios aspectos que deben estar en esta breve historiografía.

López Castro plantea el tema del difusionismo y cambio cultural aplicado a Tartesos860. Son las aportaciones fenicias a la sociedad indígena occidental, un contacto directo que motivó la fase orientalizante y por intermediarios, a través de los comerciantes que llevan consigo su cultura, como no podía ser de otro modo, en una relación comercial y en muchos casos se adoptan determinados aspectos. Situaciones que se observan con la llegada de los fenicios. Un término y aplicación empleados en la explicación de algunas fases de la prehistoria hispana y en otros lugares. Un término del que conocemos su significado, su uso en la explicación de la dinámica de los pueblos y el miedo a la dependencia externa. Lo que realmente no se conocen son pueblos estáticos, sino en continua dinámica, que conlleva cambios en elementos culturales y grados de intensidad de aceptación o de rechazo. El movimiento es característico de la actividad humana, de su supervivencia y desarrollo. No es solo un tema ideológico, de raíces nacionales o de búsqueda de los jalones primigenios ilustres de los pueblos.

En arqueología, en el Bajo Guadalquivir, bahía gaditana y Tartesos son innegables estos contactos. Los efectos producidos son otro tema. Elementos foráneos en estos puntos se advierten desde la Edad del Cobre hasta las cerámicas decoradas típicas de Cogotas, que no son productos del sur peninsular. Algunos ejemplos se han mostrado anteriormente. Y el autor de este trabajo acude, por ejemplo, a los fragmentos micénicos de Montoro, como muestra de influjos mediterráneos de fines del II milenio a. C. A continuación expone una serie de ejemplos en esta línea difusionista para Tartesos. Alude al Período Protoorientalizante, visto por Almagro en su estudio sobre el Bronce final extremeño, que lo sitúa anterior a los fenicios, entre 900 y 750 a. C.861. Lo caracteriza la llegada al suroeste peninsular de importaciones orientales, antecedentes de los fenicios. Algunos objetos pueden estar representados en las estelas del suroeste. Con el tiempo, ha habido matices, precisiones, variaciones de esta teoría general, y su importancia sigue siendo la de su naturaleza aculturadora y representación de los influjos previos a la arribada de los colonos fenicios. Una de las conclusiones a las que llega Almagro-Gorbea es la entrada en la Historia del suroeste mediante Oriente, de modo moderado y no invasionista, en lo que se ha llamado un difusionismo moderado, como son casi todas las llegadas durante la prehistoria a Occidente, que casi siempre ha causado efectos positivos para el desarrollo occidental. Una manifestación puede ser Tartesos y la Orientalización, que con tanta precaución y respeto se emplea.

Se aborda en este trabajo el del origen no semita para Tartesos. Con anterioridad, la referencia a lo griego en general formaba parte de la explicación del origen de Tartesos. Y con cierta cautela surge la posibilidad de que algunos de los pueblos del mar llegaran a Occidente y tuvieran relación con el origen de Tartesos862. Quizás sea Bendala el defensor más destacado de esta hipótesis863 enmarcada en el difusionismo histórico-cultural desde épocas más antiguas. Percibió en las estelas el marco apropiado y explícito para su visión del origen de Tartesos y llegada de pueblos exógenos. Son las hipótesis que se plantean en este trabajo en el que el autor se pregunta que cómo es posible ante un mismo material alcanzar visiones tan distantes. Sucede con mucha frecuencia. Le dedica unas páginas a la discusión, que no merece reflejar aquí, y es pertinente mostrar unos párrafos de sus reflexiones: «Si bien es cierto que el contacto cultural y también la difusión de determinados rasgos e innovaciones pueden quedar en principio justificadas en el contexto de un fenómeno de gran envergadura y plenamente constatado como fue el de la colonización fenicia, no lo es menos que en el estado actual de la investigación, las posibilidades de contacto cultural se diluyen y se hacen por fuerza más dudosas cuanto más atrás nos remontemos en el tiempo, a la vez que resultan también más difíciles de registrar y demostrar arqueológicamente (…). Si la colonización fenicia incidió en las poblaciones autóctonas del sur peninsular en un proceso de interacción cultural de desigual alcance y profundidad, los contactos esporádicos exteriores, si es que efectivamente llegaron a producirse, incidirían mucho menos aún». No se niegan los contactos anteriores, porque arqueológicamente están probados, lo que se duda es de la capacidad de transformación que tuvieron entre las sociedades autóctonas. Ahí reside el problema del origen de Tartesos, el más notorio. En la actualidad no se advierten reflejos objetivos de cambios anteriores a la presencia y colonización fenicia aunque haya habido cambios notables. Es decir, contactos sustanciales que condujeran a transformaciones perceptibles.

Un tema pertinente, al que siguió el de G. Wagner864 sobre las estructuras de la sociedad tartésica, con preguntas teóricas y de contenido social y político al que hasta ahora solo puede responder la arqueología, porque las fuentes no nos ayudan en estos aspectos. Se carece de tratados o textos políticos y de estructuras sociales. Solo alguna referencia de carácter mítico, como la realeza tartésica, o interpretaciones culturales de lo vivido y visto con los ojos culturales de un griego. Lo que un griego contempla es una sociedad altamente orientalizada en muchos aspectos de la historia tartésica, comenzando por la propia conformación de la ciudad, el espacio de la actividad del ser humano, del hombre tartésico. Además en la ciudad de Huelva, que en los siglos VII-VI debió tener un tamaño considerable y una población que excedía de lo normal en las colonias fenicias conocidas occidentales. Esto es mucho. O vestigios de diferente amplitud e intensidad explicativa. El término de lo que los griegos vieron y transmitieron se conoce como período orientalizante, que desde la Historia no se entiende, al parecer, y desde la arqueología adquiere sentido. Y perceptible en la cultura material, constitución de la ciudad, que es una organización política y económica y religiosa, con vestigios de manifestaciones de las actividades practicadas en el uso diario y de los objetivos de la ciudad y sus habitantes. Manifestado en pequeñas dosis de realidad, que son los restos arqueológicos que hay que interpretar. En cierto modo, sucede igual con un texto escrito, con la diferencia de que el documento material no tiene ideología. Se muestra como es, aunque tenga en ocasiones significados que hay que desentrañar, como los ritos religiosos, funerarios o las mismas estelas, por ejemplo, que no están exentos de signos y elementos simbólicos.

G. Wagner escribe sobre las estructuras tartésicas con el término de orientalizante. Creo que es lo que hay que advertir, el modo en que lo emplea. Afirma que el «orientalizante» es un término que apenas dice nada de las estructuras tartésicas. Creo que lo dice todo, porque no refleja solo lo material, sino las superestructuras de la sociedad. Y que puede conducir a errores, continúa el autor, debido a una fácil y rápida identificación con sus homólogos de Grecia e Italia. Si lo mezclamos todo puede que el cocktail no sirva para nada. Orientalizante en Occidente, y el medio peninsular, se aplica a Tartesos y a lo tartésico, un término que marca y separa, que identifica, que une en ciertos conceptos, pero que no se puede ni debe confundir, si se ha sabido ver en sus manifestaciones. Especifica que solo se conoce por sus necrópolis. No es así. En 1993 se habían realizado proyectos importantes de investigación en las esferas de la ciudad, de los lugares mineros y del mundo funerario, en el ámbito estricto fenicio y en el ámbito de lo orientalizado, como Huelva, por ejemplo. Hay muchos ejemplos más. Se conoce además el proceso mediante estratigrafías bien determinadas. Es decir, el tiempo histórico. No todo lo que se hubiese querido en ese momento, pero se posee una muestra muy significativa de la realidad que fue lo tartésico en su amplitud espacial, temporal y en muchos aspectos materiales y sociales en los enterramientos. Objetivamente es así. ¿Qué otro término se podría emplear para lo que vieron los samios y foceos y otros de otras procedencias en los siglos VIII a VI a. C.? Un mundo que, incluso en el ámbito religioso, que es la culminación de la esencia cultural de una sociedad, remitía a Oriente y a los fenicios, más que a los griegos. El autor también escribe que lo «orientalizante» nos sitúa en la complejidad de la aculturación, a veces abusivamente simplificada. Es lo que exactamente quiere decir el término y lo que se advierte en los datos arqueológicos, porque los textos solo aportan alas para viajar a lo mítico o a regiones y lugares no bien definidos. Por ejemplo, el concepto de Occidente, el de los dioses y el de los reyes. Y este contacto, que sucedió en efecto, fue desigual. Está claro, siempre se impone el que tiene más bagaje de todo tipo en su cultura, más cultura en suma. Es un hecho probado en la historia, prevalece lo que tiene más intensidad tecnológica y cultural. Y se advierte entre las sociedades autóctonas y fenicia, desde la misma navegación por el mar.

Gracias a este proceso, se dinamizaron recursos esenciales de Tartesos, los metales de oro, plata, bronce, hierro y estaño. Tener la materia es importante, pero de poco vale si no se tiene la tecnología que la beneficie y los medios que la comercien. La tecnología, en el caso de la plata y la copelación, impulsó a esta región tartésica con su núcleo en Huelva. Es lo que las fuentes aluden principalmente, sin manifestarnos cómo eran los procesos técnicos de la organización en el trabajo. Aunque Riotinto, Almonte o Huelva muestran elementos que sugieren cómo debió ser. De otra parte, la necrópolis de La Joya y otras anteriores en fecha, como el túmulo 1 de la necrópolis de las Cumbres, ofrecen una lectura social más explícita y real que los textos de Heródoto y su referencia a Argantonio, del que solo describe su aspecto mítico y las formas éticas de la realeza. Continúa el autor con este término y afirma que debe entenderse como una transición en la que las élites, quizás con una base organizativa tribal, alcanzaron otros grados más complejos de estructura social. Es lo que reflejan los enterramientos. Y lo normal en todo proceso de producción, control, fuerte demanda y comercio, sostenido por ritos religiosos vinculados a la muerte y a la condición social del muerto. Esto en lo que atañe a la estructura de las élites, que son las protagonistas de la historia. En pocas historias se habla de la constitución social de la ciudad. Pero en la arqueología se percibe en las viviendas, materiales y ajuares funerarios, como los más expresivos. Ya nos hemos referido a la ciudad, a su posible organización política de carácter muy distinto al poblado de cabañas tribal. Por ello hay que pensar en aumento demográfico y en la expansión comercial, que supone movimiento por tierra y mar hacia cientos y miles de kilómetros a otros lugares.

Son los aspectos que el término «orientalizante» implica. En principio, cambio, donde se imponen las normas del que más puede aportar en el desarrollo. Creo que no hay otra manera de explicar Tartesos. Hay más elementos, pero el modo se halla siempre bajo la imposición forzada o natural por lo positivo del resultado. Tras este esbozo del trabajo de este autor, concluye que Tarteso «no se comprende sin el contexto colonial al que se subordina durante el “orientalizante”». El hecho y proceso colonial implica cambio en las estructuras, transformación, y en este caso Orientalización, al ser la cultura oriental que se impone en muchos aspectos que dieron lugar a Tartesos. El término empleado de «subordinación865» debe ser explicado con elementos que le den sentido.

Creo que son los temas que podían aportar más al conocimiento y definición del origen y concreción de Tartesos. Otros artículos ofrecen aspectos interesantes relacionados con las fuentes clásicas griegas, significados del término Tartesos y aspectos religiosos más conocidos. Martín Almagro-Gorbea aborda un tema que es el de la sociedad palacial866 en la península ibérica, de interés para otros ámbitos que no corresponden al núcleo tartésico. Se refiere al modelo de Cancho Roano, un palacio en el ocaso de Tartesos, sin similitudes en los núcleos de Huelva, Bajo Guadalquivir y bahía gaditana y su entorno. No sabemos cómo era el palacio de Argantonio, por ejemplo, ni Heródoto lo refleja en su texto sobre el rey y el comercio griego. Podría haberlo hecho, como manifestación de haber llegado a un palacio al modo oriental. Concluye el autor que los monumentos funerarios de las Cultura Tartésica e Ibérica, y los palacios confirman el carácter regio de las élites. Y además su carácter oriental que determinó sus principales características, aunque sin el alcance que tuvieron los palacios en Oriente. En el ámbito de Tartesos, por las fuentes y enterramientos de La Joya onubense, podemos presumir la existencia de reyes o personajes regios, pero no se conocen sus palacios. El modelo extremeño no se advierte en el sur peninsular y en sus principales núcleos, cuyo modelo es la ciudad y sus templos. Huelva lo muestra de continuo a medida que se excava en distintos solares de la ciudad. Y el CDB es suficientemente explícito, una ciudad amuralla hacia el 800-780, de casi 7 ha y modelos de viviendas fenicias. No eran mucho mayores las ciudades bíblicas y la de Jerusalén de tiempos de Salomón era de un tamaño más reducido, según hemos visto anteriormente.

Un capítulo de interés en un libro de reflexiones. Más tarde, M. Bendala publicó en el 2000 un libro, Tartesios, iberos y celtas867, tres culturas que tuvieron contactos con pueblos extranjeros, griegos, fenicios y cartagineses, y relaciones más amplias con otros del interior hispano o de Europa. Dedica un capítulo a Tartesos y, tras los preámbulos que suelen hacerse sobre los mitos griegos en sus aspectos más relevantes, alcanza un apartado que titula «El poder de una casta de guerreros», que surge de las estelas del suroeste y que había tratado en otras ocasiones868. Menciona las opiniones del origen de Tartesos y los influjos atlánticos, y lo considera como un fenómeno de civilizaciones del Mediterráneo, aunque no descarta ciertos vínculos atlánticos.

En su origen, y por sus manifestaciones decorativas, propone denominarlo período geométrico, vinculado con las estelas de guerreros que denotan la importancia de la guerra y de estos caudillos-guerreros en las etapas antiguas de las sociedades estatales, que se proyectan en los ritos funerarios. Como es sabido tienen una amplia dispersión y sin contexto que permitan conocer su significado en algún lugar concreto. Señala su simpleza, la carencia de cuidado en su ejecución, ausentes de arte elaborado por gentes poco expertas, y sus dibujos lineales representan armas y otros elementos conocidos. La relación con los reyes tartésicos es compleja y difícil, debido a que se hallan sobre todo en el área de la periferia de Tartesos, lejos de sus núcleos. Las ve como representaciones de dirigentes tartésicos mostrando su estatus, poder y privilegio en la sociedad que comanda. Y advierte signos externos que las vinculan con el Mediterráneo oriental. De nuevo Tartesos en Oriente y en tiempos prefenicios.

En suma, y analizados algunos elementos de estas losas con simples diseños, afirma que «no sabemos cómo se produjo la irrupción de la cultura de este extremo (…) ni quienes fueron exactamente sus agentes principales, pero todo lleva a pensar en un impulso cultural ligado a la movilidad de gentes que, originarias del Mediterráneo oriental, buscaron en otros lugares el restablecimiento de las formas de vida y de las actividades económicas puestas en crisis con el derrumbamiento del mundo micénico. Si el futuro estaba en la posesión de la mejor metalurgia de entonces, el mediodía de la Península Ibérica ofrecía espléndidas posibilidades, por la riqueza de metales en su suelo y por la vecindad con las antiguas culturas metalúrgicas del Bronce Atlántico». Esto sucedió en el tiempo en el que la potentísima estructura argárica se derrumbó y fue el Bronce final tartésico la renovación, sostenida por otras gentes y otros objetivos, que trasladaron al suroeste el emporio argárico procedente del sudeste hispano. Así fue germinando la semilla de Tartesos, en época prefenicia, hasta alcanzar el control de todo el sistema relacionado con la metalurgia y el comercio derivado. Quienes trajeron esta nueva vida, Tartesos, son los representados en las estelas, que son pueblos y gentes mediterráneas. Claro es que no fueron ellos los únicos protagonistas. Hay que conceder protagonismo a los indígenas occidentales. Y de esta unción se produjo Tartesos, que engendró a los reyes, a la monarquía como institución de gobierno y al reino como entidad geográfica política. Así se gestó Tartesos, a la vista de este autor, con la realeza y sus conocidos reyes, Gerión, Gargoris, Habis, y Argantonio, el rey que conocieron los griegos, en el momento oscuro de esta etapa gloriosa, en el final de Tartesos y el surgimiento de los turdetanos. Lo que aconteció en el siglo VI a. C. El problema de esta posición es que se barajan dos extremos, el del origen, anclado en un tiempo de fines del II milenio a. C. y el momento del conocimiento de los griegos desde finales del siglo VII a. C. ¿Dónde están los siglos intermedios y los fenicios? Lo que vieron samios y foceos en Huelva y en otras ciudades mediterráneas y de la bahía gaditana fue el resultado de la presencia fenicia desde fines del siglo IX a. C., donde en verdad se gesta Tartesos.

El problema es el de siempre, el de muchos investigadores cuando se manejan datos sin contextos, incontrolados o poco sostenibles, la construcción de una historia que requiere para su certeza la comprobación arqueológica con más datos, porque solo las estelas no pueden ni deben explicar todo el proceso formativo. Faltan ciudades, enterramientos y otros elementos. La razón puede ser coherente, engarza con una historia, que a lo mejor no es lo que realmente sucedió. Por ejemplo, en esta faltan protagonistas, los fenicios, que ni tienen presencia ni actividad y supusieron cambios sustanciales. Aparecen además en las estelas algunos de los objetos.

Mi manifestación sobre Tartesos hace veinte años. En 2001869, la Editorial Ariel decidió publicar un libro sobre protohistoria870, en el que me invitó a participar y escribir un largo capítulo, de casi 200 páginas, sobre Tartesos. El que tienen en la mano surge de este en algún aspecto, con más datos e idénticos puntos de vista del surgimiento y desarrollo, cronología y extensión de Tartesos. Lo veo no en la lejanía del tiempo enraizado en Oriente, y consecuencia de la historia de Micenas y los pueblos del mar, sino en las poblaciones autóctonas del Bronce final y los fenicios que arribaron a estas costas en los decenios finales del siglo IX a. C. Es evidente que llegaban a un Occidente navegado desde la Edad del Cobre o antes, en el Neolítico, donde las huellas son evidentes. Son claras, por citar un ejemplo, en el poblado, necrópolis de Valencina de la Concepción, y el sudeste peninsular, en la Edad del Cobre y en el Bronce pleno o Argar. Lo que produjo interés, conocimiento de la geografía y de la navegación, que no cesó hasta la llegada de los fenicios, cuyo interés se basaba en gran parte en los metales. Negar la llegada fenicia en la época señalada es un error. En Huelva capital y Rebadanilla se han hallado pruebas suficientes para ver en esos puntos el origen de la colonización fenicia. Y la fundación tripartita de Gadir, más tarde, hacia el 800 a. C. Los vínculos con la población indígena son evidentes, como el proceso de transformación y cambio en la sociedad autóctona, menos avanzada en los aspectos que hacen progresar a la sociedad, con el conocimiento, tecnología, la explotación más intensa de los recursos, el comercio con mercados lejanos por tierra y mar, sostenido todo ello en el tiempo con un cambio de estructura política y religiosa. Ambos aspectos son importantes, y provocan el progreso, el aumento demográfico y el desarrollo hacia un mundo más complejo e internacional. La estructura social, en torno a un poder centralizado, y la aparición de oficios en muchos órdenes, y la religión, sus dioses y cultos que posibilitan el orden social. A eso es a lo que denomino período orientalizante, no basado en la formulación estética del arte en sus variadas manifestaciones, sino en un cambio estructural en muchos segmentos de la cultura. Tartesos es la consecuencia y resultado del proceso de interacción-integración. Los fenicios construyeron su estructura, la que la arqueología percibe, y los griegos la llevaron al mundo de la literatura, de la historia mítica, al de los orígenes ilustres que se relacionan con Troya, el referente primigenio del sentimiento griego. Es de lo que trata el capítulo del libro. Con más datos y contenido sustancial intelectual es el que me ha movido escribir este, sin apenas cambios en el modo de pensar Tartesos.

Libro arqueológico sobre Tartesos. En 2002, M. Torres, publicó Tartessos871, con una estructuración muy sistemática arqueológica, en la que no incluye amplios discursos de textos y cómo se interpretan o se han interpretado en el tiempo según las tendencias. Está pergeñado en 17 capítulos y un amplio soporte temático y bibliográfico, que abarca desde la introducción, en la que incluye el marco geográfico y cronológico, hasta la reflexión de Tartessos en el capítulo XVII titulado «Tartessos y el Mediterráneo en la actualidad». En ellos aborda todos los aspectos significativos sobre las ideas esenciales de Tartesos, la historia de la investigación desde Bonsor hasta la actualidad, el medio geográfico, sus raíces desde la Edad del Bronce, la precolonización y los fenicios y griegos en Occidente y Tartesos, economía, cerámica, toréutica, orfebrería, eboraria, armamento y guerra, territorio, arquitectura y urbanismo, epigrafía y lingüística, religión desde el Bronce final a época orientalizante, el mundo funerario, la estructura socio-política y Tartessos y el Mediterráneo en la Antigüedad. Es decir, los aspectos de su génesis formativa, evolución y desarrollo, con una base arqueológica consistente muy precisa y con datos, en los que no solo va describiendo cada apartado, sino que va definiendo en su elección la idea de Tartesos, su génesis y desarrollo y plasmación en los datos dimanantes de la arqueología en todos los aspectos que pueden explicarlo.

Considera que Tartesos es el resultado de un proceso que se extiende por un período de casi quinientos años, entre el 1050 y 535 a. C. Un espacio de tiempo un tanto inventado, cuyos límites pueden ser arbitrarios, pero había que delimitar un tiempo para Tartesos. En el tiempo entre la llegada de los fenicios, a fines del siglo IX a. C., y el señalado por el autor, hacia 1050 a. C., no se puede hablar de Tartesos, pero sitúa esta datación por los contactos existentes en el sudoeste con la fachada atlántica y el Mediterráneo. Lo que no justifica la inclusión de este espacio en el ámbito histórico de Tartesos, a menos que se advierta en él su gestación, que se supone que tuvo lugar con la llegada de los fenicios y el comienzo de los contactos con la sociedad autóctona. Que haya relaciones con Occidente no justifica que las haya con Tartesos, sino con una sociedad que vivía al margen de lo que después conoceríamos como tal. Parece que es forzar demasiado su origen y gestación en una época en la que la arqueología no revela los rasgos que las fuentes proporcionan como Tartesos. ¿Cómo llamamos a esta etapa? Bronce final, anterior a las primeras arribadas fenicias a Occidente. Se hallan elementos materiales, que indican que hay movimiento y cierta dinámica comercial, que no se proyectan en el surgimiento de la ciudad y lo que significa desde su estructura organizativa política y social. Tampoco se conoce mucho de los enterramientos de este momento. Puede haber comercio de cierta importancia y no necesariamente cambio sustancial en la estructura de la sociedad local. Los elementos de habitación son claros, viviendas en cabañas, poblados sin la estructura de una sociedad compleja, sistemas religioso y de creencias aún por conocer y lo mismo puede decirse del mundo funerario. Lo que no significa pueblo y sociedad sin historia, sino que no es la que parece ser conveniente a Tartesos, reflejo de un sistema político monárquico, Estado y sociedad compleja, además de una producción y comercio a largas distancias. Es lo que refleja la sociedad que conocemos como Bronce final, con poblados de viviendas en cabañas y elenco cerámico conocido y decoraciones bruñidas, pintadas o incisas, en un sistema geométrico, generalizado por el Atlántico y el Mediterráneo.

Según el autor, el curso de esta historia cambia por completo a finales del siglo IX a. C. La causa es la llegada fenicia, quizás al comienzo, ejerciendo un comercio silencioso, aunque en Rebanadillas ya se construye un primer atisbo de ciudad y templo, y que en pocos decenios se advierten las primeras implantaciones urbanas o centros de comercio. En suma, un cambio estructural en el modo de concebir el lugar de habitación, ahora mediante la ciudad y lo que implica en todos los aspectos de la cultura. Comienza la colonización, el término tan temido por la implicación de dominio que posee. Pero así fue, un dominio que implicaba interacción y cambio. Esta situación es asimétrica, porque existe una distancia notable en los modos y formas culturales. Lo normal en un proceso de contacto entre poblaciones con diferentes grados de complejidad cultural en todos los aspectos872. Es lo que sucede con la llegada de los fenicios. Y así lo va señalando el autor del libro, y también que tales efectos de cambio no tuvieron lugar por igual en toda la costa y menos con el interior, salvo quizás con el estuario del Guadalquivir y desde su desembocadura hacia el norte de Andalucía y Extremadura.

Esta es la sustancia de la formación de Tartesos. Ahora siguen las introducciones en el modo de vida y construcción urbana, o la ciudad al modo oriental, la tecnología como motor de la producción y el cambio social, y las ideas religiosas. El autor del libro habla de la adopción religiosa de divinidades y templos, que considera pueden ser los apoyos religiosos de los reyes tartésicos. Y con el tiempo, no muy prolongado, se van aplicando y adaptando las tecnologías, nuevas cerámicas, sistema químico físico para la obtención de plata mediante la copelación. Le siguen cambios sociales, nuevas pautas comerciales, intensificación productiva. Y presidiendo, la monarquía y sus reyes. Estos cambios se producen, como reclama el autor, mediante un proceso de interacción. Tartesos es su resultado, que conduce a la fase orientalizante, en la plenitud de su significado, durante los siglos VIII y VI. Yo diría que en menos tiempo, que en el siglo VII a. C., y en su primera mitad, los cambios eran importantes y visibles.

Un libro de Protohistoria peninsular. Entre los libros de Protohistoria peninsular, me ha parecido útil recoger lo que se explica como Tartesos en un proceso amplio y entre las culturas mediterráneas. Tiene como título Protohistoria. Pueblos y culturas en el Mediterráneo entre los siglos XIV y II a. C.873. El capítulo 5 está dedicado al período orientalizante y a Tartessos. Acudimos a los aspectos más significativos que implican interpretación de los datos. Periodiza la protohistoria en cuatro fases, que corresponden al Bronce final Antiguo, entre 100 y 900 a. C., Bronce final Reciente, 900 y 700 a. C., orientalizante, 750-650 a. C., y orientalizante reciente, entre 650 y 550 a. C. Aborda, como capítulo de un libro de historia general, cuestiones escritas sobre Tartesos y lo tartésico, con el material ya conocido y con el bagaje de escritos de varios autores, sin aportación notable.

Otro libro de protohistoria. De manera ordenada, Domínguez Monedero874 desarrolla los temas de los fenicios y tartesios en la Parte II de Protohistoria y Antigüedad de la Península. Vol. I. Las fuentes y la Iberia colonial, y en el espacio La Península Ibérica y el Mediterráneo arcaico. La dinámicas comerciales y Tarteso. En el primero analiza las causas e inicios de la colonización fenicia, hitos de la expansión, los primeros siglos de su presencia y actividad en Occidente, detallando cada aspecto y asentamiento, para pasar al tema de la consolidación fenicia en Iberia hasta la conquista de Cartago y el período de madurez, en el que se crean el espacio fenicio peninsular y las relaciones con las sociedades autóctonas. En el tema de Tartesos, tras una breve introducción sobre su historiografía, aborda el poblamiento indígena en Huelva y Bajo Guadalquivir previo a la llegada fenicia, la presencia fenicia después y su consecuencia como factor de cambio y transformación, en el proceso de aculturación, que caracteriza la cultura de Tartesos. Punto clave en el que denota su punto de vista de que Tartesos es la consecuencia de la llegada fenicia. Lo advierte como proceso de interacción, que dará lugar a la orientalización del espacio que conocemos como el ámbito cultural y político tartésico.

Comienza la cuestión tartésica con el poblamiento autóctono entre Huelva, Bajo Guadalquivir y bahía gaditana. Un tema de extraordinaria importancia para comprender el origen y desarrollo de Tartesos, no preexistente antes de la llegada fenicia, a veces relegado a un plano secundario, olvidado o rezagado con intención de argumentar el punto de vista de la Tartesos existente a fines del II milenio. Después de la descripción detenida de los elementos arqueológicos, materiales, espaciales, sociales, comerciales y religiosos, se plantea el tema de la caracterización histórica de Tartesos. Y lo expresa de este modo: «Es difícil resumir en pocas palabras “qué” fue Tarteso (…). Nosotros, los historiadores contemporáneos hemos construido nuestro Tarteso sin tener demasiado en cuenta a veces qué fue para quienes inventaron el nombre y el concepto, pero quizá esto tampoco está mal. Tarteso sería, pues, para la historiografía contemporánea el nombre convencional que damos a la cultura que se desarrolla entre el área onubense y el Bajo Guadalquivir entre los siglos IX y VI a. C. (con matices en las cronologías como hemos visto). Este ámbito vio el impacto de la colonización y las actividades comerciales fenicias en él y nuestro Tarteso es la recepción de ese impacto por parte de las gentes que residían en la zona. Hablar de recepción no implica pensar ni sugerir un papel pasivo por parte de las poblaciones residentes (…), la minería, la riqueza agropecuaria ya estaban allí antes de la llegada fenicia (…). Del mismo modo, y una vez establecidos los fenicios, las sociedades autóctonas o, por mejor decir, las élites, van a ser los responsables de organizar sus territorios, sus poblaciones, sus recursos para satisfacer estas demandas de los colonizadores que, al tiempo, van a significar para ellas una mejora evidente de sus condiciones de vida y de la capacidad de imponerse sobre esas gentes. Eso sería Tarteso».

Pero Tartesos no es, en su concepto, un poblado, una ciudad y también resultaría difícil buscar un reino o un imperio. También le resulta contradictorio que, con los mismos datos disponibles, algunos hablen del carácter aldeano del topónimo y otros de un Estado. Hay que pensar de modo lógico, realista y objetivo de un territorio que Tartesos se compone de ciudades, algunas amuralladas, de dimensiones considerables para el momento, como son los casos de Onoba o Huelva, Carmona o Niebla, y de aldeas o caseríos en terrenos agrícolas. Hay que calificar Tartesos, y sería lo más conveniente y objetivo, de cultura urbana, que no exime de otras estructuras de hábitats en sus entornos productivos. Estamos entre los siglos VIII y VI a. C. En estos momentos los tamaños de las ciudades bíblicas, por ejemplo, se hallan en torno a 6/8 ha. Tiro no debía ser excesiva en tamaño ni en habitantes875y tampoco Biblos, que se caracterizan por sus dimensiones modestas, compensadas por una situación marítima privilegiada. Y la famosa ciudad-Estado de Ugarit tenía en torno a 20 ha876, con sus palacios y templos, de la que dependían 200 poblaciones. En cuanto a ciudades fenicias hispanas, el CDB alcanzaba 7 ha, más la zona del puerto donde se han hallado vestigios de actividades quizás relacionadas con el ajetreo del puerto, necrópolis, zona portuaria y ampliación en el siglo III a. C. La necrópolis posee una extensión de 100 ha aproximadas, y el resto de los elementos alcanzan 20 ha más. La pequeña isla de Eritia de Cádiz, donde se fundó, no sobrepasaba 1 ha el espacio donde se han hallado las viviendas. En Huelva se han hecho cálculos y, por los hallazgos, debía tener una extensión considerable, en torno a 20 ha, quizás sumando su amplio núcleo y periferia.

Se pregunta también este autor, de modo lógico, por la imprecisión de los textos y de los conceptos si esos centros del siglo VII, el onubense por ejemplo, eran Estados. Creo que es un término que responde a otros conceptos. Más bien serían ciudades-Estado, con la duda siempre presente, regida por un personaje al modo de un monarca o tirano, en el sentido de poder personal y autoritario, que los griegos convirtieron en reyes, por ser lo que pudiera parecerse más al término que ellos conocían. No conocemos cómo eran las relaciones de villas o caseríos, e incluso, poblaciones de su entorno.

Y se refiere, por último, a los recursos económicos, que se centraban en los metales y en la agricultura y ganadería fundamentalmente. Con estos elementos, y su variedad de productos, con una sociedad productiva para la obtención de excedentes y, como se advierte, un amplio comercio interior y exterior, propiciaron que Tartesos fuese una potencia económica. Fue posible por la mediación fenicia, expertos marineros y excelentes en el comercio. Lo que no debió suceder en el seno de las sociedades del Bronce final. Hay otros elementos de carácter suntuario, funerario y religioso, en torno a templos de ascendencia fenicia, que contribuyen a confirmar la existencia de ciudades y periferias productivas, basadas en un sistema de producción y de comercio consistentes. Es evidente que sin estos factores económicos y excedentes no hay posibilidad de construir una sociedad estratificada, jerarquizada, de gran repercusión en el mundo internacional en el que se mueve Tartesos. Así lo confirman los datos y los textos.

De nuevo sobre Tartesos y el Carambolo. En ese mismo año, 2007, se publicó un libro de título sugestivo Tartessos desvelado. La colonización fenicia del suroeste peninsular y el origen del ocaso de Tartessos877. El verbo desvelar da cuenta de la situación de que el libro y Tartesos contienen la doble acepción de quitar el sueño a alguien, por la emoción del hallazgo, o manifestar lo que estaba oculto. Es evidente que es la segunda acepción la que prima en el título, pero la primera también tiene sentido en la complejidad del tema y en la emoción que supuso el tesoro y el fondo de cabaña del Carambolo, en 1958, y su continuidad en los comienzos del siglo XXI. Sea como fuere, ambas actuaciones, distantes en el tiempo, han exhumado uno de los centros cultuales más importantes fenicios y su precedente autóctono con el llamado «fondo de cabaña», de uso religioso probablemente.

El libro en su mayor extensión se dedica a mostrar los resultados de las excavaciones efectuadas entre 2001 y 2005 en la colina del Carambolo, como excavación de urgencia, convertida en sistemática por contingencia científica. La suerte ha regalado en estos años de trabajo uno de los conjuntos de carácter religioso, en honor a Astarte y Melqart, más importante de Occidente, y referente de cómo debieron ser los templos gaditanos de los que solo tenemos noticias, ubicaciones inconcretas, objetos quizás relacionados, el capitel protoeólico, por ejemplo, y hallazgos subacuáticos cerca de uno de ellos, unos cimientos y un puñado de cerámicas. Aquí se excavaron las plantas completas de varios templos superpuestos en una zona de la cima de la colina, que se alzaban esplendentes. Hoy, tras tanto trabajo e ilusiones, se contempla, como dijo Avieno de la Cádiz tartésica, un campo de ruinas, desgraciadamente, oculto bajo una potente capa de hormigón de dudosa eficacia en su conservación. Por suerte quedan plantas, dibujos, elementos que se han dibujado y algunos publicado, a la espera de la monografía de tan importante hallazgo cultual orientalizante.


Tras el capítulo II, que titula «Tartessos deconstruido», y que son las referencias usuales de los comienzos de un libro sobre Tartesos, sobre las fuentes y Schulten, quien inició el interés por la localización de la ciudad en algún punto del Bajo Guadalquivir y una Tartesos anclada en sus orígenes en el Mediterráneo griego, y el Carambolo y Tartesos, analiza las excavaciones de los templos exhumados. El último capítulo, el V, bajo el enunciado de «Tartessos desvelado» trata del tema de lo excavado y Tartesos. Un tema obligado desde que Carriazo señalara lo excavado como tartésico.

Si simplificamos los resultados y significados de este importante centro cultual, podría efectuarse desde tres aspectos: el «fondo de cabaña» como expresión de rasgos urbanos, en este caso un espacio, sacro, de los asentamientos autóctonos, la muestra de los vasos cerámicos como representación material y explícita de la sociedad indígena anterior a los fenicios, y los fenicios en acción, continuadores en ese lugar sacro de sus propios sistemas religiosos y creencias, por las formas de los templos, deidades y ritos, además del carácter de puerto y comercio del lugar. Tartesos es esa expresión, lo autóctono y lo exógeno, en un proceso de cambio que dio lugar a la Tartesos orientalizante, que es la época que transmiten los textos griegos. Con anterioridad no sabemos su nombre. Solo se barajan hipótesis, relacionadas con la Tarshisch bíblica u otros nombres o prefijos. El Carambolo indicó el camino a la realidad, a la existencia de una población indígena que utilizaba un tipo de vivienda y formas cerámicas propias, muchas decoradas mediante diseños bruñidos o pintados geométricos. Esa realidad arqueológica ha conducido a comprender mejor lo que el Carambolo significó y la aportación fenicia, que pronto impuso sus modos e ideas culturales, como cabe esperar entre dos culturas en distintos grados de progreso.

Se advierte en la cima, junto al «fondo de cabaña», y en el llamado «poblado bajo», a la caída de la colina. Es la expresión de Tartesos desde una visión cultural y religiosa. Pero ¿qué significaba allí la zona cultual? Quizás continuó el espacio sagrado que tenía desde tiempos previos a su llegada. Es normal la persistencia de esta dualidad, espacio sacro y continuidad y espacio profano y cambio. En esa zona donde el río es el factor clave de la riqueza y del poblamiento, se instaló una ciudad que no sabemos si fue fundación fenicia o los fenicios hicieron de ella un punto clave, en una de las colinas de la actual Sevilla878, con un paisaje que en nada se parece al actual. Se ha propuesto, dado el nombre fenicio Spal para la Sevilla actual, que el Carambolo, su conjunto cultual, estuviese vinculado a esa ciudad. Lo que recuerda al sistema Gadir y su relación con el templo de Melqart en Sancti Petri. Hay que tener en cuenta la importancia del río, como vía de navegación al interior, la importancia del gran centro de la Edad del Cobre de Valencina, y posteriormente Caura y el Cerro de la Cabeza de Santiponce, cerca de Itálica, y Cerro Macareno junto a Sevilla, como potentes núcleos. En época de inicios de la romanización la fundación de Itálica, sobre una población turdetana. Es la expresión de ciudades y centros religiosos orientalizantes o tartésicos.

El libro termina con este párrafo: «podemos afirmar que la paleodesembocadura del Guadalquivir aparece durante el período colonial como una zona densamente poblada, con un urbanismo consolidado y una actividad económica compleja y diversificada, con una serie de núcleos agrupados en la colonia de Spal, donde el Carambolo jugaría un importante papel desde los momentos iniciales de la fundación en virtud de su vinculación próximo-oriental. Spal se configura por tanto como una de las zonas más importantes del territorio que los griegos denominaron Tartessos». Este centro de Spal, asociado al centro religioso del Carambolo y a otros poblados de gran importancia, junto al núcleo de Huelva y al de la bahía gaditana, en torno a Gadir, compuesta de la isla Eritia, CDB en la sierra de San Cristóbal y el islote de Melqart, la mansión de Melqart, conforman los tres puntos de extraordinaria importancia de Tartesos en la bahía gaditana, desde la visión arqueológica al menos, y en cierto modo la textual como transmite Avieno equivocadamente.

Cincuenta años tras el hallazgo de un tesoro. En 2010 varios autores colaboraron con sus trabajos específicos en un libro titulado El Carambolo, 50 años de un tesoro, que conmemoraba esos años transcurridos desde el hallazgo del tesoro en septiembre de 1958, después de años de investigación en otros puntos y en la colina del Carambolo. Se analizan varios aspectos desde nuevas visiones historiográficas, las investigaciones recientes de 2001 a 2005, unidas a otros estudios sobre el territorio, geoarqueológicos y arqueométricos sobre la metalurgia y metales, y un tercer bloque sobre el Carambolo en el contexto mediterráneo. Debido a la importancia de ese conjunto cultual y a su consideración como un sitio tartésico de gran importancia en el que Carriazo Arroquia consideró a sus materiales cerámicos, en sus tipos y decoraciones, como expresión de la cultura material tartésica en una época en la que no se distinguía, ni se consideraba ni se situaba en el tiempo y en una cultura concreta unos materiales de extraordinaria trascendencia, merece que consideremos en este recorrido de la moderna investigación unos cuantos aspectos que dimanan del libro colectivo. El año 2010 es muy reciente, y hasta aquí ha habido mayor conocimiento de lo que se considera cultura tartésica y Tartesos. Siendo los trabajos aportaciones para el conocimiento del yacimiento, voy a centrar la atención en uno de ellos, sobre el Carambolo y la construcción de la arqueología tartésica879. Y de aquí solo unos aspectos que se relacionan con el origen de Tartesos, por sus vasos de cerámicas y decoraciones, y su primera expresión sagrada en una cabaña que se ha interpretado como un primitivo santuario equivalente a los recintos griegos de la época geométrica.

Es evidente que el hallazgo del tesoro en el fondo de cabaña o templo, su excavación, y ampliación hacia la ladera, o «poblado bajo», supuso el conocimiento en contexto de un material y unas estructuras urbanas, además de cerámicas fenicias desconocidas en la zona, que no se asimilaban con Tartesos. Aquí comienza el conocimiento empírico de unos restos tartésicos y la percepción de lo que pudiera ser este enigmático topónimo. El Carambolo sería, según este autor, un asentamiento del Bronce final que corresponde a la cultura tartésica. Con la cabaña y los materiales se supuso sería una manifestación sagrada880, la primera conocida en el Bronce final que se atribuye a la cultura de Tartesos. En suma, el fondo de cabaña debía ser solo la manifestación de un templo, en un lugar sagrado, no el templo de una comunidad, sino el de un lugar de culto. Un tema de extraordinario interés. Las excavaciones posteriores, de 2001 a 2005, han reforzado la hipótesis del lugar sacro, con la manifestación de amplios conjuntos de templos relacionados con el culto a Astarté. Se trataría de un santuario que los fenicios habrían alzado en honor a Astarté, en un lugar donde habría un santuario autóctono del Bronce final. Enfrente, se halla Spal, Sevilla, con su ocupación protohistórica y fenicia, y más abajo Caura, con ciudad y templo fenicio. Lugar de parada cultural ante la diosa en la navegación por el río Guadalquivir y de comercio, en un entorno de extraordinaria importancia. En el tema sobre la gestación de Tartesos y los contactos con los fenicios, este hallazgo es una muestra explícita de las relaciones indígenas y fenicias, del proceso de aculturación, y de cómo se fueron trocando las estructuras, incluidas las religiosas semitas. Son varios los templos superpuestos, según modelos fenicios, en una extensión considerable de más de 2 ha. Los cambios tecnológicos son fáciles de asumir en toda sociedad, por las ventajas prácticas que conlleva, también los productivos y la mejora de los negocios comerciales, los sociales, consecuencia de esto, suponen un grado más de dificultad, pero los religiosos son más complejos y requieren más tiempo e intensidad en las adaptaciones, porque las ideas de concepción del mundo y el de las relaciones con los dioses y los rituales, que forman parte del pensamiento, requieren más tiempo y empeño para un cambio sustantivo de nuevas ideas. Este es un caso de cómo un lugar sagrado autóctono lo siguió siendo pero con una estructura formal según los templos semitas, quizás en un sincretismo en el que se reconocían. La deidad que recibía culto parece que es Astarte, diosa de la fecundidad, de la vida y de la muerte. Una diosa de características similares probablemente tuviese culto en ese fondo. También debió tener culto la deidad Melqart.

Escacena trata en este trabajo otros aspectos que se relacionan con Tartesos. Son temas que no incluiría, pero al estar expresado en el artículo, puede tener sentido dedicarle unos párrafos escuetos, pero obligados. El primero es la posibilidad, casi cierta, de que el denominado «fondo de cabaña» no lo sea. Es una simple oquedad en el suelo al que se le niega su carácter de cabaña, rehundida, como se conocen decenas, y con estructuras de cubrición vegetal y arcilla. Conocemos tantos ejemplos que no merece explicación. Y desde la Edad del Cobre o mucho antes hasta el Bronce final. La etnografía ofrece muchísimos ejemplos de cabañas de frágiles estructuras que cambian de situación en los poblados. En suma, no hay que modificar el esquema de poblados tartésicos de simples cabañas rehundidas en el suelo, a diferente profundidad según los casos, y estructura muy simple. ¿Cómo imaginábamos las viviendas? ¿Son todos los fosos viviendas? Es posible, y la vivienda habitada no difiere mucho. La del Carambolo puede seguir siendo el paradigma de una estructura o fondo de cabaña con uso sagrado. Otra razón se halla en las cerámicas de lujo con decoración de líneas en rojo, con diseños y estructuras de cierta complejidad. Se pone en duda que la alfarería, y las formas de los vasos y sus diseños pueden servir de marcador étnico. Equivale a considerar irrelevantes una manifestación de la cultura, práctica en su uso cotidiano y conceptual en su decoración. Y con las formas y las decoraciones bruñidas y pintadas se han creado las bases para identificar a los asentamientos del Bronce final, cuyos moradores tuvieron las primeras relaciones con los navegantes fenicios. El autor arroja la duda de que se haya elaborado una geografía tartésica con estos argumentos. ¿De qué otro modo podría hacerse? Se alude a un trabajo, poco consistente, de la cerámica onubense del Bronce final881. En suma, que los materiales del Carambolo, como los de decenas de asentamientos, no son autóctonos y pretartésicos, ni del Bronce final, sino fenicios, porque «los propios colonos semitas usaron en abundancia cerámica a mano, en otra época creída un elemento exclusivo de la población autóctona de Tartesos». ¿Sucedía lo mismo en Tiro o en los contextos cerámicos conocidos de otros lugares fenicios? Evidentemente que no. Me parece un absoluto error y una teoría sin consistencia. Las cerámicas del Carambolo son del Bronce final, las que vieron los fenicios a su llegada, y las que los fenicios nunca hicieron, ni se les conoce ni aquí ni en su propio lugar de procedencia. He traído estos ejemplos, como dos paradigmas que tratan de desmontar la cultura del Bronce final, en el modelo de sus viviendas y en el empleo de sus cerámicas y motivos decorativos. Un modelo negacionista, esnobista, que invita a inventar una cultura nueva para los fenicios que arribaron a fines del siglo IX a. C. a estas costas peninsulares.

Congreso Internacional de Huelva de 2011. En 2011 se celebró en la Universidad de Huelva el I Congreso Internacional: Tarteso. El Emporio del Metal882. Se pensó en principio para establecer las bases del conocimiento de la gestación de Tartesos como objeto histórico, es decir, su historiografía, pero también como objeto de la construcción imaginaria de Tartesos. Un tema de interés, pero complejo, con muchas referencias y trabajos efectuados desde que Tartesos salió a la palestra en el elenco de los mitos y de las pretendidas historias. Fue un congreso que abarcó muchos puntos arqueológicos relacionados con la historiografía, como los orígenes y conceptos, el problema debatido de lo que se llama el orientalizante, en la historiografía y otros temas sobre el territorio, la sociedad, cultura y la minería, que es el título del Congreso, Tartesos como emporio del metal. Hubo varias mesas en las que se discutieron diferentes temas.

La mesa 1 abordó los modelos políticos y sus fronteras territoriales. En realidad se pretendía debatir sobre el espacio que delimita Tartesos y sus formas de organización política, desde la arqueología y los textos, como en casi todo lo referente a conceptuar el término. Un tema tratado en numerosas ocasiones desde la abstracción, al carecer de elementos que permitieran determinar un espacio político y cultural, que van juntos. No se puede hablar de Tartesos sin territorio y su organización social y política. Las fuentes no son esclarecedoras, solo aluden al topónimo, ciudad, reyes y metales. Para ello se requería la definición material de la cultura en su tiempo y la construcción del espacio con estos elementos, que necesitan prospecciones y excavaciones. Me he referido a la parada investigadora de las excavaciones sistemáticas y al azar de las urgencias no programadas. Es evidente que, a menos que aparezcan libros de geografía humana de esas épocas, la solución es la recurrencia de la arqueología en los dos modos que creo necesarios. Se recogerá de aquí lo esencial de los objetivos de la mesa.

Como cabía esperar, Bendala883 abordó el tema de la fase precolonial, un término muy empleado y que no se ha llegado a concretar su significado, mezclándose a veces lo que es precolonial con lo colonial. En este sentido, advierte apariciones mediterráneas en la península ibérica que se vinculan con la expansión micénica de los siglos XIII y XII, reconducida principalmente por una actividad de signo chipriota, con proyección a Occidente a través de Cerdeña, centrándose en el suroeste peninsular, que es el ámbito de Tartesos. Se poseen pocos elementos y se ha prestado escasa atención a los procesos históricos internos. Una hipótesis sugestiva que requiere más datos que la refuercen. Y pregunta por un tema diluido también en la contextualización, como son las estelas. ¿Quiénes eran estas gentes? Esta es la pregunta con una respuesta difícil. Al margen de las consideraciones detalladas, cree que el ámbito de las estelas es el que corresponde al territorio tartésico en su etapa de formación. Un tema complejo por la diversidad de las fechas, de los elementos que ostentan y la falta de contexto que permita asegurar su significado en el mundo social activo en el que adquieren sentido. A esta situación compleja es a la que accedieron los primeros nautas fenicios. Determinar un territorio político no es fácil si no se poseen los elementos que lo puedan definir.

Es la pregunta que se hizo Arruda en esta mesa, de qué hablamos cuando hablamos884de Tartesos, porque no ve fácil fijar la existencia de una entidad étnica y cultural concreta donde el individuo se sentiría integrado como parte de un grupo en todos sus aspectos, desde las costumbres hasta las ideas religiosas que conllevan elementos éticos y morales que cohesionan y aseguran la pertenencia de un grupo. Los textos ofrecen pinceladas, retazos de cuestiones que no se entienden con facilidad. Para ello hay que recurrir a la arqueología, a los datos materiales, sociales, tecnológicos, funerarios y religiosos. No siempre es así. Y muchas veces se acude a un contexto lejano y a unos pocos elementos que confunden más que aclaran. El gran interés de esta participación de Arruda es haber efectuado la pregunta, porque sin preguntas no hay respuestas. El argumentario es más largo, pero la pregunta es la que motiva a hallar los argumentos para responder. Merece también, en sus reflexiones, señalar su afiliación de que lo que llamamos Tartesos es un asunto variado y variable, porque todo depende del valor que le demos a los objetos y a los contextos que hay que explicar. Y considera improbable que este amplio espacio del sudoeste participe de las mismas costumbres, ideas, valores y creencias, que son los que conforman una nación, o Tartesos en este caso. Una pregunta de calado, esencial cuando aparece el topónimo, y preguntamos ¿qué significa?

Por su parte, Sebastián Celestino885, participante de esta mesa, ve complejo definir un territorio tartésico en el entresijo de datos, de fuentes dudosas y de un material que quizás requiera más valoración. Apela a la arqueología que proporciona nuevos datos, más objetivos y eficaces para acercarnos a unas ideas que dimanan de unos textos que hay que analizar con precisión quirúrgica, imaginación y muy parcos, confusos y dudosos en ocasiones. Ve que Tartesos es el resultado de un cambio cultural debido a los fenicios en un medio autóctono de raíces atlánticas cuyo nombre desconocemos. Una sociedad de origen atlántica del Bronce final, que interrelacionó con los fenicios desde el siglo VIII a. C. El problema, en realidad, se halla en el origen de la cultura que conocemos como Bronce final. El gran problema. Habla además del territorio tartésico, de su núcleo y periferia que alcanzan hasta Extremadura.

Otra intervención fue la de Álvarez Martí-Aguilar886, sobre la tradición historiográfica de Tartesos desde quienes lo identifican como a los pobladores existentes a la llegada de los fenicios y a quienes lo ven como un proceso de intervención fenicia, o de interacción entre ambos pueblos887. Los temas de siempre, la valoración del factor indígena como la Tartesos que se verá en algunas fuentes, sin tener por delante elementos que lo hagan visible. Valorar otros momentos más antiguos, inmersos en la prehistoria reciente, como Tartesos, es tema complejo y difícil, en el que prima la valoración del mundo indígena con capacidad de desarrollo interno sin influjos externos. O quienes ven Tartesos como el resultado de un proceso en el que los fenicios tuvieron un papel decisivo888. De otro modo resulta muy difícil, cuando tenemos bastantes manifestaciones que señalan esta dirección. Aquí nos adentramos no en la objetividad de los datos, sino en la ideología de la concepción de la historia y de los pueblos que la hicieron posible. En realidad, recoge la historiografía que circulaba hace años. Se habló también de la historiografía textual y de la imagen de Tartesos889 y su visión desde la literatura geo-etnográfica antigua890. Este último autor se pregunta ¿qué podemos concluir de este aspecto? En suma, que el análisis detallado de las fuentes nos conduce a una realidad más heterogénea que la que Estrabón ofrece, y aun así sigue evidente para muchos investigadores desde Schulten en adelante. Además, frente a lo pensado, la historiografía tradicional a partir de Herodoto, Tarteso no es hegemónica en la zona a la mirada de los navegantes griegos, pues se distinguen dos etnias, los territorios tartesio y mastieno asociados al mundo fenicio costero891. Es muy frecuente hablar de tartesios y los fenicios gaditanos, un problema que depende de la apreciación de quien lo vio así en su momento antiguo. Gadir parece que aparta del problema tartésico, como núcleo independiente, un punto de vista que ya hemos visto atrás, o bien se integra plenamente892.

En la mesa 2 se debatieron las estructuras de una sociedad compleja, desde la producción, economía y sociedad, la continuación de la anterior, los temas de territorio, sin alcanzar conclusiones positivas ni nuevas. ¿Puede la arqueología conocer aspectos productivos, la propiedad de los medios de producción y del sistema de trabajo? De eso se trataba. Preguntas complejas e importantes para una información débil. López Castro habló de la sociedad tartesia y de la fenicia occidental, centrándose entre las relaciones entre fenicios y autóctonos, en el mediodía peninsular, muy diferentes en sus sistemas. Las diferencias son obvias. Por eso es difícil concebir a Tartesos prefenicia como los textos muestran. En realidad, se mueve en los parámetros de los textos y de la arqueología y del proceso de integración893. Propone que la aristocracia hereditaria, que es la que se intuye en los textos894, se conforma como el proceso central de la sociedad indígena, donde las aristocracias coloniales tuvieron un papel importante. La monarquía conlleva prácticas propias que inciden en las técnicas productivas de sistemas diplomáticos interestatales. Lo analiza desde los contactos entre dos sociedades desiguales, entre el 900 y 800 a. C., a una etapa más reciente, del 800 al 600 a. C., donde tuvieron lugar las transformaciones en la época colonial fenicia. Martín Almagro895expone sus conceptos sobre la sociedad tartésica, en diferentes aspectos. El núcleo esencial es su organización social, pues en ella se refleja el sistema cultural896. Hay que considerar además que se trata de una sociedad compleja con variaciones en el espacio y en el tiempo. Y que Tartesos fue el resultado de un proceso de aculturación, o etnogénesis, con una base en sociedades indígenas que controlaban la agricultura y la minería en un proceso de interacción con el mundo de los semitas asentados en lugares estratégicos costeros. Esta transformación, advertida en todos los órdenes de la cultura, incluyendo las ideas religiosas, vino a ser Tartesos. A continuación analiza el substrato socio-cultural, o mundo indígena, la organización del territorio, la monarquía tartésica, el palacio desde al modelo de Cancho Roano, en Zalamea de la Serena, en Badajoz, la ideología regia sacra, y las necrópolis como muestras de la estructura social897. Y varias cuestiones de epigrafía, inherente a Tartesos. Cancho Roano como un modelo de Tartesos, pero en su periferia, olvidando el modelo de ciudad que es el que en realidad se inició y desarrolló en el sur de la península, en Huelva, Bajo Guadalquivir y bahía gaditana. Lo que vieron samios y foceos a su llegada a Huelva, y a otras ciudades, y lo que la arqueología ofrece en esos lugares. En realidad, el texto de Herodoto incide solo en el comercio beneficioso que efectuaron con Argantonio, el rey de la ciudad y su entorno. Se ha de suponer su vida en un palacio, pero no se habla de él, como en el caso de Salomón, sino de sus virtudes y generosidad. No obstante, Huelva era entonces una ciudad de extensión considerable, en torno a 20 ha, dicen los arqueólogos que han investigado en la ciudad moderna. La necrópolis ofrece tumbas de personajes con poder. Y se habla de riqueza. Se debería reflejar en una estructura urbana que lo mostrara y en un palacio para un rey. Pero no es el modelo de Cancho Roano.

En otra de las mesas de debate, la tercera, se expusieron argumentos sobre el proceso de la construcción identitaria de Tartesos. El objetivo era establecer el proceso de cómo se construyó Tartesos como realidad histórica desde sus orígenes en el imaginario de griegos y romanos. Y de la incidencia que ha tenido en la construcción monárquica y nobiliaria, como el peso que ha tenido en la construcción del Estado-nación desde sus orígenes al estado autonómico.

Escacena comienza con tres preguntas que preludian lo que viene a continuación898: ¿por qué tienen tanto sabor oriental los rasgos arqueológicos del mundo tartésico?, ¿dónde están los elementos occidentales de esta cultura?, y la tercera es ¿qué grado de permeabilidad existió entre los colonos fenicios y las poblados tartésicos no orientales? Son las preguntas de los inicios, de la esencia tartésica, de su punto de partida. También está la de su muerte aparente: ¿por qué acabaron al unísono casi todas las características de la cultura tartésica de origen fenicio? Es de lo que habla y escribe en las actas del congreso. A continuación trata de la visión cartográfica de esta zona tartésica, de su antigua geografía cambiante en pocos siglos, de una nueva visión del área nuclear tartésica, en la que Caura (Coria del Río)899, Spal (Sevilla) y el recinto religioso del Carambolo debieron tener gran importancia. Es en ese triángulo donde se centra, y los analiza con cierto detalle. Quiere ver aquí, sin resaltarlo, un núcleo fenicio directo y no a través del concepto orientalizante, que viene a significar solo un reflejo. Al final, efectúa una recapitulación que manifiesta su modo de ver el tema fenicio y autóctono. Se sitúa entre quienes reconocen la existencia de una sociedad poco compleja en su estructura y una geografía escasamente habitada anterior a la arribada fenicia. Se intuye una oscuridad en la concepción si los fenicios se asentaron solo en las costas, para su mercadería tal como lo vieron los ojos griegos, sin verdaderas razones, o si penetraron al interior, como los ejemplos que expone, como elementos orientales evidentes. Los sitios que analiza sucintamente se hallan en la desembocadura del Guadalquivir, que se abría en un amplio estuario. En este caso se puede hablar de lugares al interior que en realidad son lugares costeros a efectos de la actividad directa de asentamiento en las costas occidentales. La visión de la penetración interior con fundaciones parece que es lo que se advierte en el triángulo, por ejemplo, de Spal, Caura y el lugar cultual situado en el Carambolo.

En otro trabajo, de Ferrer Albelda y Prados900 se mantiene que Tartesos es un problema histórico literario y no arqueológico, pero los investigadores, entre los que me incluyo, lo hemos convertido en problema arqueológico al identificar a la Tartesos de las fuentes con un lugar concreto y dotarlo de una cultura material que se ha llamado tartésica. Es decir, solo existe en la imaginación y no en la historia, porque las fuentes o los textos no tienen la propiedad de historiar los restos materiales. Errores son también situarlo en el tiempo y dotarlo de una lengua. Es más, el Tartesos literario, arqueológico y filológico. Un modo de anular el problema tartésico y reducirlo a la literatura, al mito y a no advertir en las fuentes el trasfondo histórico-arqueológico. Reducirlo al ámbito del mito, de la literatura de ficción. Y a partir de aquí, que constituye el interés del trabajo, se sirve de algunos ejemplos del modo en que se han construido identidades geográfica, cultural y étnica de Tartesos, a través de estereotipos del momento en el que fueron creados y cómo los acontecimientos contemporáneos han influido en la creación de esta entidad. Lo que sucede con muchos pasajes de la historia, debido a la subjetividad con que se advierten muchos elementos relevantes. Una suerte de relativismo cultural y existencial histórico de Tartesos. Y para mostrar la realidad histórica del término, es la arqueología con sus datos objetivos trascendidos a las ideas, la que puede ofrecernos los aspectos históricos de un término que no puede ser solo literario. Otra cuestión, como todos los capítulos de la historia y del pensamiento, es cómo se los analice y considere, según la visión del investigador y sus ideas imperantes. Un ejemplo puede ser el de los fenicios héroes o villanos, considerados según las circunstancias de uno o u otro modo. O la función griega en la formación de Tartesos o de la fase orientalizante occidental, que es un hecho objetivo.

La mesa 4 debatió sobre Tartesos en el Mediterráneo y las sincronías con las grandes civilizaciones. Se parte de que el significado de Tartesos no adquiere su correcto valor por su expresión material y cultural, a no ser que se relacione con las civilizaciones de su tiempo, no por competición en sí, sino para determinar su grado de desarrollo interno y conocer su complejidad social, tecnológica, económica e ideológica. Es un modo de colocar Tartesos en la balanza y contrastarla con otros pueblos relevantes, para conocer cuál es realmente su peso. En este caso, su peso específico histórico. Así se puede evitar la ambigüedad. La constatación sitúa a Tartesos en la realidad y no en el constructo que fabricamos sin contrastarla con otra supuestamente similar. Y es homologable con galos, etruscos, griegos, frigios, hebreos, asirios y un sinfín de grandes culturas.

A ello responde López Ruiz901, contrastando Tartesos con el contexto orientalizante en el Mediterráneo. Aborda el tema del Mediterráneo orientalizante, que tiene en efecto mucho de cultura oriental, Grecia, Etruria y lugares fenicios marinos mediterráneos, y atlánticos, y del término «orientalizante» y sus problemas. El término primero se aplicó al arte, como manifestación elitista de la cultura. Pero creo que no significa que hubiese tenido que ir unido por siempre a este noble destino artístico. Se puede aplicar a otros aspectos, sin reticencias ni problema alguno. Es lo que en la actualidad se practica. No lo veo como un problema que deba debatirse. Y después, discurre por los terrenos de los conceptos, de si hubo presencia o colonización —tema actual—, aculturación, hibridación y orientalización, que no es un período histórico, sino una fase de cambio o adaptación relacionada con lo que sucede en el Mediterráneo. Y de otros aspectos, girando sobre lo mismo, para concluir al fin que los pueblos cambian rápido en su aspectos técnicos y formales, que conllevan a cambios y organización política y más despacio en las ideas y creencias religiosas. Es manifiesto que las culturas más complejas suelen ejercer mayor efecto que quienes no llegan a tales grados. Es una constante en la historia de todos los tiempos y ejemplo de las colonizaciones modernas. No hay razón para que en el ámbito fenicio y tartésico tuviese que ser muy diferente. Cada vez es más claro que a la llegada de los fenicios a las costas meridionales, en especial a las atlánticas y a sus primeros contactos y establecimientos, se produjeron cambios en la estructura de las sociedades autóctonas. La cuestión es calibrar su intensidad y rapidez en el tiempo. Sin conocer el material, que es el lenguaje parlante, no se puede hacer gran cosa, solo girar y tratar sobre lo mismo.

Y de ello trató Gómez Toscanos902. Parte de la base lógica y objetiva de que Tartesos no puede estar inmerso en las culturas prehistóricas de la Edad del Cobre o Bronce sin que ello excluya el conocimiento de Occidente y contactos de diferente intensidad en zonas concretas. Se refiere a los fenicios y a la nueva perspectiva que han manifestado los hallazgos recientes en Huelva. En lo que atañe a Tartesos, cree que es preexistente a la llegada de los fenicios, pero son evidentes los cambios, como consecuencia de la llegada fenicia y la relación con la sociedad autóctona. De nuevo el tema de ver en el Bronce final la cara de Tartesos en «la sociedad del puerto onubense relacionada con los comerciantes griegos durante la mayor parte del siglo VI a. C., como demuestra su registro arqueológico». Sugiere que es «una sociedad que había heredado su pasado prehistórico desde el II milenio a. C.». Concluye, que «no pudo ser la sociedad que la investigación ha relacionado con fenicios y griegos, ni únicamente la sociedad local, sino exclusivamente lo existente en el siglo VI a. C.». Es decir, Tartesos es lo que narran los textos y con detalle Herodoto, la época de los samios y su comercio con el rey Argantonio. Fueron los griegos quienes le proporcionaron su existencia. Lo que conlleva la pregunta de por qué al desaparecer el mercado griego occidental tiene conexión y coincide con la desaparición de Tartesos. Una concepto peculiar que ignora lo construido en los siglos previos y sus resultados, que es el resultado de lo que vieron los griegos. Sobre la sociedad nurágica sarda y los tartesios ha escrito M. Botto903. Y trata de la red de relaciones interregionales de intercambios desde el final de la Edad del Bronce, basada en la metalurgia y la orfebrería. Contactos que interesaron a tartesios y a nurágicos. De ello nos hemos ocupado en un capítulo anterior. Ayelet Gilboa904 no habla de Tartesos, sino de los primeros fenicios que llegaron a Occidente y sus fechas. Sustancial para comenzar el debate del inicio de la gestación de Tartesos, que es el de la fijación del tiempo.

Otras aportaciones, la mesa 5, se dedicaron a la producción del metal y a las relaciones comerciales de Tarteso. Rovira efectuó una revisión acertada de la tecnología extractiva de la plata tartésica. Una de las novedades es de carácter técnico, consistente en obtener plata a partir de los minerales de cobre argentífero905, posibilidad ya conocida, pero no en tiempos tan antiguos. Lo que ha surgido en el análisis del cuantioso material de La Fonteta, donde se han podido determinar escorias de cobre-plomo. Escorificaciones adheridas en el interior de las cerámicas. Lo que significa, como aspecto importante, el conocimiento de un proceso en época fenicia de obtención de plata a partir de cobres argentíferos, reduciéndolos en vasijas. Mas el problema de difícil solución lo advierte en la procedencia de la plata. Plantea problemas provenientes del proceso metalúrgico en sí y del continuo reciclado del metal precioso por su alto valor en todos los tiempos. Otro de los problemas es que la plata requiere ser captada por el plomo y copelada. Los territorios del suroeste son pobres en mineralizaciones de plomo y obligan a que se importen de otros puntos. El segundo problema al fijar la procedencia del metal se debe al reciclado. Son temas técnicos que inciden en la procedencia del material.

En otra intervención, Pérez Macías906 trata de los lugares de obtención del metal, es decir, las minas de Tartesos. Las minas de Sierra Morena, que jalonan la margen derecha del Guadalquivir desde Jaén a Huelva, albergan importantes yacimientos de minerales de diverso origen, explotados desde el milenio III a. C., en la Edad del Cobre. La minería y la metalurgia practicada hicieron posibles tecnologías sin aportaciones foráneas. A partir del II milenio se descubren los minerales de plata manifestados en los objetos de plata de las cistas y los primeros poblados dedicados a su beneficio, como Riotinto. No se indica si es plata nativa. Desde el Bronce final, y con el desarrollo de la industria del bronce, las minas de cobre alcanzaron un alto grado de producción. En este momento prefenicio, Huelva había adquirido gran importancia en el desarrollo de la producción de bronce. A la llegada de los fenicios, y desde este punto, se inició y fijó una ruta para el abastecimiento de estaño desde el interior de Portugal, muy rico en esta materia necesaria. La abundancia de cobre, la ruta del estaño y la situación portuaria de Huelva, la convertirían en uno de los grandes centros productores de bronce, que abrió el camino a que los fenicios buscaran otras posibilidades basadas en la producción de plata y su comercio. Un proceso que puede tener fundamento. Parece que los fenicios están asociados desde sus inicios a la plata y su comercio a mercados mediterráneos orientales. El estaño y la plata son los factores básicos que considera este autor para la presencia y actividad fenicia.

Esta mesa de discusión tiene gran interés por la importancia de la plata en Tartesos y su desarrollo y por el propio título del congreso, Tarteso, el emporio de metal. Se reconoce que es aquí donde recae la tarea principal de este evento científico. Se indica que no hay dudas de que Tarteso es el emporio del metal, pero no conviene desvirtuar la realidad y reconocer que la base de la economía tartésica está relacionada con la agricultura907. Es evidente que no todo es metal en el área tartésica, en los casos del río Guadalquivir y su estuario y en la bahía gaditana y su entorno. Este paisaje y sus tierras y ríos ofrecían otras posibilidades agrícolas y ganaderas. Pero fueron los fenicios, por conocimientos de viajes previos, los que iniciaron el desarrollo del metal y su comercialización a largas distancias en el área que más tarde sería tartésica y núcleo de Tartesos. Y se establecen varias preguntas claves. Si el cobre y el estaño se conocían en Chipre y Anatolia, ¿había suministro suficiente? Y si es así, ¿por qué los fenicios y griegos inician navegaciones a más largas distancias?, ¿cuáles fueron los motivos? Otras preguntas son de carácter laboral y social, que en época fenicia no hay datos para contestarlas con datos ciertos o aproximados. Son preguntas inevitables en la estructura del trabajo minero, pero de difícil contestación. Lo fundamental de esta mesa son las preguntas de la producción, del control de la producción, de la obtención de minerales como el estaño para la elaboración de bronces y el plomo para la copelación de la plata, las rutas comerciales, adónde va dirigido el comercio, y el papel de Huelva en este fase tartésica. Fue esencial, como muestran los textos y la arqueología confirma, desde los primeros hallazgos en los limos onubenses hasta el comercio griego intenso en el siglo VI a. C. Además del metal, los fenicios muestran desde sus comienzos una voluntad de permanencia, comercial y colonizadora. Se advierte desde Almería a Huelva y la costa atlántica norteafricana.

La última mesa aborda los paisajes del área o región tartésica, una miscelánea desde los hábitats, necrópolis y creencias. En los objetivos de los intervinientes está el acercarse a Tartesos desde una visión arqueológica. No hay otra posibilidad. Los textos son los que se emplearon hace muchos años, los materiales crecen exponencialmente y marcan las verdaderas pautas de los textos parcos y oscuros muchas veces, o recreados según los tiempos e intereses. No hay otro modo de hablar de Tartesos desde los datos materiales que surgen de la arqueología, del interior de la tierra, de los estratos, de las cabañas o casas fenicias, desde su vida de ultratumba y desde su visión religiosa a través de los templos y representaciones religiosas en todas sus manifestaciones. Desde la colina del Carambolo, con sus hallazgos en 1958, hasta hoy, ha transcurrido mucho tiempo, se ha excavado en lugares esenciales, se ha prospectado el territorio, ha habido análisis de suelos, de restos de comidas y de metales y de otra naturaleza. Es normal que el dato tenga palabra en este congreso de carácter histórico, de recurrencia a los textos dando vueltas a lo mismo con mirada distinta porque así lo sugieren los datos arqueológicos. Son tres problemas de calado, porque la vivienda nos conduce a la ciudad, la ciudad a su composición urbana, social y política, las necrópolis al mundo de la muerte, pero a más que eso, al análisis de la composición social y de los ritos de la muerte y del muerto, que aún sigue entre los vivos como recuerdo sin palabras, pero presente en la genealogía que refuerza la procedencia, y a las creencias en general, en especial las que tienen que ver con la religión, de extraordinaria importancia porque son las que unen al hombre con los dioses, lo desconocido, el mundo que los rodea y no controla, y a la contingencia del ritual participativo, para que la cultura perviva y crezca. En 2019, Neil MacGregor ha publicado Vivir con los dioses, en el que afirma que si las religiones no existieran, el mundo no existiría, porque las sociedades se han creado gracias a las religiones, que son una manera breve de explicar la historia de una comunidad. Y añadiría que, además de proporcionarle sentido a la existencia, explica la historia y la mantiene, mediante los ritos, sutiles y necesarias reiteraciones para que no se apague la llama de la vida, que es la sociedad. Lo que se advierte desde las primeras manifestaciones en el mismo origen del hombre. Y Tartesos adquiere complejidad, porque es complejo todo el proceso de interacción-aculturación, proviniendo además de lugares más desarrollados en todos los aspectos de la cultura, su estructura cultural, material, social, económica, tecnológica y religiosa.

De la aportación de Sebastián Celestino ya se ha hablado y analiza el territorio tartésico, su núcleo y periferia. Los elementos religiosos, cuya importancia conocemos, los analiza Domínguez Monedero908. Considera, con razón, que sus manifestaciones son marcadores que permiten definir identidades culturales, e incluso étnicas. Y comporta actitudes, moral, creencias y un ritual necesario que cohesiona a la sociedad. Una aportación de gran importancia entre fenicios e indígenas fue la cultura y la religión, con la adopción de deidades desconocidas que arraigaron y lugares de cultos, santuarios o templos, que se desconocían en los asentamientos del Bronce final indígena. Advierte que no es un tema fácil, porque introducirnos en las ideas requiere más trabajo intelectual e información que si lo hacemos con la tecnología y cuestiones materiales. Tras reflexiones sobre la importancia y contingencia de adentrarnos en los terrenos de la ideología religiosa, se refiere a los últimos hallazgos producidos de templos y deidades. Analizaremos algunos aspectos más adelante. Es verdad que es preciso un estudio de la fenomenología religiosa orientalizante.

Tejera Gaspar909 añade una dosis de dificultad al acercarse a la religión de los tartesios. Un tema en agraz y que requiere más información. Y lo advierte. Duda de si es correcto emplear el término de religión como un aspecto singular de la cultura tartésica, pues de ser así implicaría la existencia de un pensamiento complejo y estructurado y el de un sistema social en el que sustentarse, con sacerdotes, sacerdotisas y lugares de culto. En realidad, creo que no existe un hombre sin creencias y un grupo humano que practique unos rituales que son expresión religiosa. Otra cuestión es la complejidad de la teología. Aquí hablamos de creencias, de seres divinos extrahumanos, objetos de adoración y temor y de ritos, de normas controladas, de sacrificios que los aplaquen, que los llevan a cabo jefes tribales, reyes sacerdotes, como pudiera ser el caso de los reyes tartesios, hechiceros y sacerdotes con algún grado de dedicación a la organización de los rituales y las voces de los hombres ante la divinidad. Proviene desde la existencia del hombre en su estado más primitivo. El problema estriba en que carecemos de datos suficientes para entender el significado religioso tartésico y su grado de complejidades en las relaciones hombre y divinidad. Este autor se basa en algunas estelas decoradas del suroeste, de las que infiere su carácter sagrado y religioso en sus representaciones iconográficas. O bien de algún grabado rupestre. En suma deduce que la religión tartesia pudo haber tenido un panteón de divinidades guerreras, por la iconografía, y astrales que debieron ser las más representativas. Es evidente que el autor se refiere solo a las estelas, que había analizado en un trabajo sobre los dioses de los tartesios910, en unas piezas atractivas, sin contextos específicos, pertenecientes a su vez a varios momentos, prefenicios y orientalizantes. Un conjunto de estelas heterogéneas interpretadas desde múltiples puntos de vista, e incluso lo que pueden aportar de elementos exógenos en la formación de Tartesos. Pero la religión tartésica es también a la que se han referido otros autores mencionados con sus dioses y templos de ascendencia clara fenicia. Llama a las puertas del espinoso tema del mito y cosmogonía, al modo de las orientales y la del griego Hesíodo, en un mundo poco esclarecido en datos y sin textos, al de las divinidades guerreras de las estelas, entremezcladas con las figurillas de bronce de los Smiting God o las referidas a Melqart fenicias, y a lo que llama escudos del sol, que solo pueden ser escudos. Un intento de sistematizar y dar contenido religioso a unas estelas por ahora difíciles de explicar la función religiosa de algunas o si solo son manifestaciones del poder político y social.

Estas son a grandes rasgos las aportaciones del congreso sobre Tartesos de 2011, con la pretensión de ofrecer más contenido textual e histórico. Desgraciadamente, desde los tiempos de Schulten, y mucho antes, se han empleado los mismos textos, que se han interpretado según las circunstancias y grado conceptual e ideológico del investigador. En esencia, ha sido la arqueología la que más ha aportado en todos los ámbitos de esta fase cultural que conocemos como Tartesos o fase orientalizante.

Tartesos visto desde la antropología. Años después, se han escrito varios libros sobre Tartesos. Merece mencionar el de González Wagner Tartessos. Mito e Historia911 en el que recoge trabajos publicados desde los años noventa en los que se aprecia, según nos informa, la evolución de sus planteamientos sobre Tartesos a medida que los datos iban aportando información, pero reconoce que no han sido tantos912. Lo que interesa conocer de este libro son puntos de vista de términos, conceptos, temas y aplicaciones antropológicas, más que una historia general de la génesis y desarrollo de Tartesos. Los iré reseñando a medida que los expone en los trabajos. Y es preciso mostrar ejemplos de datos mezclados, a veces inconexos y no explicados, carecientes de utilidad para mostrar con claridad el discurso de aspectos de Tartesos, el de su origen. El autor se pregunta qué aportan para conocer a Tartesos.

Uno de ellos, como ejemplo de mal uso de la arqueología y sus resultados, trata de las investigaciones arqueológicas sobre Tartesos, el Bronce final. Y por esto se entiende un conjunto de poblados organizados con cabañas de la Edad del Bronce, de comienzos del Bronce final en una fase posterior, o los que surgen en el siglo VIII relacionados con la minería y los metalúrgicos, a los que une los que están anexos a Gadir, como el CDB o en lugares alejados, Medellín por ejemplo. Y cuando surgen estos poblados, aumenta el tamaño de los anteriores y el modo en que se disponen sugiere un territorio jerarquizado en los que los centros más recientes y pequeños se sitúan en torno a los más antiguos. Todos se reconocen por emplear una vajilla similar. No se conocen necrópolis de esta época. Relacionados a estos datos, se hallan las estelas del suroeste, descontextualizadas y dispersas, a las que se atribuyen funciones funerarias o hitos delimitadores de territorios o caminos, que ostentan unos objetos que se pueden interpretar como preescritura o escritura pictográfica, y algunos ven en ellas la presencia de gente céltica en Tartesos, guerreros o mercenarios, quizás para el servicio de vigilancia de las minas. Y entre estos elementos se mencionan los depósitos de bronces, como el de Huelva, u otros objetos de bronce y los tesoros de oro, como los de Berzocana o Sintra. Es un ejemplo de la recolección de datos arqueológicos que conducen a la confusión de unos orígenes para Tartesos, que no aclaran los significados ni marcan los tiempos ni las conexiones culturales. Hay que suponer que son los orígenes de Tartesos, anterior a la llegada de los fenicios.

Continúo su relato. A partir del 775 a. C., se advierten cambios que conllevan al período orientalizante, por la razón de la circulación en el Mediterráneo de unos objetos de raíz oriental que traen fenicios y griegos. Un término, orientalizante, muy mal definido, peor explicado, que al final nos lleva a entenderlo como el resultado de un proceso de interacción. Lo que así sucedió. Aquí se mezclan objetos desde cerámicas hasta las obras de arte más refinadas, al amparo del término orientalizante, que ha traído consigo una literatura abundante. La arqueología muestra, junto a estos objetos, expresados como lluvia de elementos, viviendas y sus técnicas edilicias, ciudades estratégicamente situadas y murallas. Y avanzada esta fase hallamos grandes edificios, templos, palacios, como Cancho Roano, en Extremadura. Después se habla de escritura, de necrópolis de varias épocas y sin explicar la razón de por qué se muestran. A partir de 575 llegan a Occidente productos griegos.

¿Qué es lo que tenemos con estos datos para explicar Tartesos? Es un modo en que se pretenden explicar los orígenes y desarrollo de Tartesos, suma de datos en desorden, que no explican nada con claridad. Lo lamenta el autor: «Cuando intentamos interpretar toda esta documentación arqueológica y las noticias transmitidas desde la Antigüedad surgen algunos problemas. Carecemos de una secuencia mínima fiable de acontecimientos y una aproximación a la historia social solo puede realizarse a grandes rasgos». En realidad, no es la situación en la que se halla la arqueología y su relación con Tartesos. Es más, hasta ahora se barajan una serie de datos en desorden y mal enlazados para pergeñar un secuencia coherente.

Y con estos datos, efectúa una aproximación a la historia de Tartesos, reflejada en estos puntos: a) Tartesos como ciudad, situada en Huelva, por los textos y datos arqueológicos que no los desmienten; b) el problema de los pueblos del mar en las costas hispanas, lo que resulta difícil de ver; c) la arqueología denota el protagonismo fenicio y contactos con la población autóctona como origen real de Tartesos; d) de aquí se deduce actitud pasiva, de cierto asentimiento y sometimiento; e) el comercio es la causa de los cambios que se advierten en el orientalizante, un término comodín, que no está probado; f) se muestran cambios, innegables, pero debió afectar más a pequeños grupos en su modo de vivir y en quienes se concentró la riqueza; g) las poblaciones de la Edad del Bronce meridional tenían una base económica ganadera más que agrícola, carentes de una estructura social poco compleja; h) desde comienzos del siglo VIII a. C. la llegada de los fenicios comenzó a manifestarse en las poblaciones tartésicas, y hay que suponer ya la existencia de Tartesos que la manifiestan estos pueblos ganaderos; i) mediante regalos e intercambios y la sacralidad del templo de Melqart en Gadir, los fenicios efectuaron una labor diplomática y de confianza, mediante ayudas técnicas, pactos, alianzas y quizás con matrimonios mixtos, que beneficiaban a los dirigentes locales en su posición social; j) además, a cambio de una modesta y moderada cantidad de metales, conseguían objetos exóticos que prestigiaban a las élites incipientes; k) tras la etapa de obtención de confianza y de metales, los fenicios gozaron de buena acogida entre los tartesios, e incrementaron el negocio de los metales y el tráfico de los objetos de lujo provenientes de Oriente o producidas aquí; l) todo este ajetreo acarreó problemas técnicos entre las élites locales, en la movilización de las fuerzas de trabajo y en el flujo de las canteras para obtención de metales, seguramente superficiales; ll) los fenicios introdujeron el proceso de copelación de la plata; m) otro tema metalúrgico es la contingencia de desplazamientos de mano de obra, posiblemente de la Meseta, como se advierte en Riotinto, y reclamando a la población local; n) e indica el autor de este trabajo que, según algunos investigadores, los meseteños sirvieron a la par como fuerza militar para el control de las minas, dado el carácter poco guerrero de la población local, advertido en las tumbas; o) la movilización local no debió ser violenta ni coercitiva, y debido el carácter de parentesco de esta sociedad indígena tribal, debió funcionar el uso de devolución de un favor o el matrimonio, que obligaba a ciertos comportamientos de cooperación; p) este procedimiento sencillo, incentivado también para la obtención de materiales fenicios exóticos, favoreció la producción, al tiempo que las élites se apropiaron de este modo de parte de los excedentes y convertirlos en riqueza; q) así se interpreta el pasaje de Heródoto en Tartesos y la figura regia de Argantonio, como un monarca sacro mediterráneo y su legitimidad monárquica; r) el poder de estos reyes, la esencia para la literatura griega de Tartesos, provenía de las riquezas, percibido en enterramientos como La Joya y Pozo Moro en Albacete; s) el reinado conlleva a la existencia de grupos aristocráticos; t) el estilo de vida de estas élites tartésicas se extendió por el sur peninsular en la mayoría de los aspectos; u) y la arqueología y los datos no muestran la existencia de un reino tartésico que controlara todos estos territorios, más bien habría una expansión económica en la que los fenicios estarían involucrados para ampliar el horizonte comercial a lugares distantes de los núcleos; v) otro aspecto que advierte, deducido de los datos materiales, es el del carácter pacífico de la colonización, porque los fenicios, mediante un intercambio desigual, obtenían grandes cantidades de metales por unos objetos modestos pero exóticos; w) mas del entresijo de todo esta trama social y comercial se disfrazaba una sobreexplotación de trabajo generada en el tráfico de objetos entre fenicios y tartésicos; y) y por último hay que considerar, como muestra de estas diferencias esenciales, el trabajo y conocimiento especializado fenicio y el más sencillo de los autóctonos, con el dominio que produce la destreza, el conocimiento y la cultura.

Estos son los aspectos con los que se explican determinadas cuestiones de Tartesos, con un énfasis especial en el nacimiento de la monarquía y las diferencias sociales. Una parte de Tartesos es la que dimana sobre todo de los textos griegos y de los pasajes de Heródoto en Tartesos-Huelva. Un tema evidente. Una voluntad de explicación histórica que tiende al cambio social de Tartesos. Esta fase es mucho más. Los cambios sociales tampoco quedan explicados ni por los textos ni por elementos que se advierten sobre todo en las necrópolis. La arqueología es un actor contingente al que hay que preguntar para obtener respuesta, aunque incompleta. Estos aspectos ofrecen lo que un historiador social demanda, pero de forma incompleta, donde la arqueología tiene un interés relativo, solo si responde a la pregunta que interesa.

En otro capítulo, el autor aúna la Historia Antigua y la Antropología y cómo se puede aplicar al tema tartésico. Considera que ambas disciplinas son complementarias, aunque infrecuentes en la investigación hispana. Tras unas páginas de historiografía tartésica, ya conocida, se alcanza el tema sustancial en la conformación de Tartesos, el término tan temido de «orientalizante», concebido por muchos como «aculturación». ¿Qué otra cosa podía haber sucedido entre unos fenicios con más capacidades culturales y técnicas avanzadas —se ha visto— y una sociedad tribal con economía de subsistencia. ¿Cómo se explican la ciudad y su política de gobierno y social, la intensificación de la producción, el comercio internacional interior y por mar, el surgimiento de las élites, costumbres funerarias, además de las ideologías religiosas y sus rituales? ¿Cómo puede explicarse la transformación advertida si no es mediante un proceso de integración y aculturación?

Surgen dos términos que el autor considera a veces vacíos de contenido o mal utilizados, empleados con frecuencia desde la teoría difusionista y de la antropología colonial, y con modelos recientes, que conducen a poco a conceptos superados. Se queja de que «no se diferencia entre aculturación y “difusión cultural”, entre aculturación impuesta o espontánea, entre “asimilación e integración”. En definitiva, se trata de una aculturación teórica y metodológicamente superada, ya que hoy antropólogos e historiadores versados entienden por aculturación una cosa bien distinta». Sobrevuela en esta terminología una engañosa sensación de progreso por lo que reclama al trabajo interdisciplinar que «rompa definitivamente con la sobrevaloración del dato arqueológico estricto y la marcada aversión al empleo de enfoques teóricos y de procedimientos metodológicos de disciplinas que normalmente se consideran ajenas, cuando no del todo extrañas». Esta es la situación que este trabajo o enfoque conduce para ver de otro modo Tartesos, al campo de la antropología cultural, social, económica y simbólica, y que tiene mucho que ofrecer. Es lo que se practica desde la arqueología cuando tiene como objeto explicar la historia del hombre en todas sus dimensiones, que son precisamente las de la antropología mencionada. ¿Cómo se puede conocer Tartesos sin datos, solo con los soportes teóricos, que se corroboren o no con los datos? ¿Cómo se aborda Tartesos sin la arqueología como disciplina esencial?

Continúa escribiendo que la aplicación de una perspectiva antropológica a Tartesos es lo que permite establecer el carácter aldeano de las comunidades locales del Bronce final. Creo que con prospecciones arqueológicas que contemplen variables de observación, para incluir asentamientos en los espacios geográficos, y con límites del asentamiento medidos, es el modo en el que se puede afirmar el carácter del lugar habitado. Y sus características se advierten solo con excavaciones bien hechas y contrastando espacios y considerando los contextos. Y esta excavación también aportará información objetiva sobre los contactos, los cambios y el carácter de los mismos, para poder hablar de explotación colonial o de lo que realmente haya sucedido y no imaginado bajo el ropaje teórico, que aparentemente engrandece la historia y a veces con engaños por servirse de datos no contrastados. Y este modo de enfocar los cambios aldeanos no se puede efectuar con ideas, sino con hechos que dimanan de los datos, para no correr el riesgo de crear mitos o cuentos y no historias que tengan atisbos de realidad. No puedo hablar con Argantonio sobre cómo concibe su estatus, la realeza, tengo que preguntar a otros elementos que tienen voz y a veces contestaciones claras si se les pregunta adecuadamente. Corremos el riesgo de inventar demasiado, como es el caso de la Monarquía Unida, del templo y palacio de Salomón y el paradigma que surgió y que la arqueología ha deshecho solo mostrando los datos, que en nada se parecen a los referidos en los textos. Sobre ello se ha escrito anteriormente. Y el autor se queja de que este trabajo interdisciplinar de arqueología y planteamientos antropológicos tiene aún pocos adeptos. Es normal, porque aún estamos en arqueología en una situación de conocimiento insuficiente, y por ahora estancado. Y la antropología no puede ofrecer contestaciones que satisfagan. La arqueología también tiene la aspiración de un estudio holístico del hombre, peguntando a los datos. No se puede hablar del sistema político y social con una o dos viviendas. Pero el carácter de la misma nos lleva a ver en ellas muchas cuestiones. En el tema de la aculturación, que es normal entre dos pueblos que contactan, los cambios se advierten en los vestigios dimanantes del pico y la pala y las aplicaciones analíticas en muchos aspectos, comenzando por el económico, uno de los más importantes.

Continúa el autor afirmando, o es su deseo, de que «la aplicación de una metodología de inspiración antropológica puede ayudarnos a resolver muchas incertidumbres sobre Tartessos, que los arqueólogos e historiadores por sí mismos no parecen capaces de despejar». Y vuelve al tema de la aculturación en sus diferentes modalidades ofrecidas por la antropología. Por ejemplo, la visión antropológica del orientalizante puede ser efectiva para eliminar la noción de progreso histórico. Lo que no parece cierto, sino más bien explotación colonial que nos conduce a la depredación ecológica o desforestación. Es decir, al margen de este ejemplo, la metodología antropológica permite precisar lo que sucedió en Tartesos en esta etapa, que fue la explotación colonial en un contexto de intercambios desiguales y relaciones asimétricas. Lo que es propio, y lo hemos dicho, en situaciones donde la desigualdad no proviene del intercambio, sino del contexto y nivel cultural en que se hallaban fenicios e indígenas, que eran muy diferentes, como lo eran los objetivos de estos contactos. La arqueología lo advierte y mucho más. Depende del grado de preguntas que el arqueólogo se plantee en su proceso de investigación. Y es lo más normal que de tal grado de contactos surjan cambios, transformaciones, integración y una nueva sociedad, manifiesta en los datos arqueológicos. Lo anormal, en la historia del hombre, es el sistema social igualitario. Una utopía que nunca se ha cumplido. Es posible que no se haya conocido nunca, que solo sea un deseo, un sueño, la construcción de un mundo que nunca existió y que quizás sea imposible. Y la historia debe estudiar la realidad, aunque no guste el modo de la concepción del mundo. Entraríamos en la filosofía. Es el caso de cómo se piensa a la sociedad del Bronce final, la que tuvo contactos iniciales con los fenicios, como por ejemplo en el caso de Huelva o lo que se percibe en la ciudad fenicia del CDB desde su inicio, un proceso de integración. Lo normal es que una ciudad entrañe un modo de organización en el trabajo, de gobierno y de comercio, que conduzca a la especialización en todos los órdenes, en la producción, ejercicio político del poder, de comerciantes, navegación, y en las ideas y creencias religiosas y sus ritos, necesarios para el sostenimiento y vitalidad de una cultura, de una sociedad, de una garantía de vida en común sin el temor de no saber en qué lugar se vive, cómo, y con quiénes se convive. Y el arqueólogo lo tiene previsto en sus proyectos de trabajo y de análisis adecuados para conocer aspectos importantes, desde los cambios en el paisaje y sus causas, producción y recursos de comida, producción metalúrgica, y cómo organizar actividades económicas y comerciales que son, en suma, lo que sostiene a una sociedad, además de los elementos étnicos. Y ese término de orientalizante no es solo diferencia social, es progreso, aumento demográfico, relaciones comerciales a grandes distancias. Lo que requiere especialización y control. Es el rey, o el monarca tartésico, el que debe propiciar el orden, la convivencia, dentro de las diferencias. La arqueología tiene todo ello entre sus objetivos. Y una monarquía implica la existencia de un rey, que necesita un aparato burocrático, organizativo, y un sistema religioso en torno al templo, también jerarquizado en sus estirpes divinas.

Se comienza hablando de Tartesos desde sus referencias ancestrales ancladas en teorías que la mayoría de las veces no tienen consistencia, de su existencia anterior a la llegada de los fenicios, que ese bronce final aldeano, de poblados de pocos habitantes porque la tecnología no permite grandes concentraciones, con sistemas de parentesco y muy poco o nada lo sabido de los sistemas de enterramientos, que es el modo de vinculación del pasado y presente, de los ancestros y los que viven el presente, y de la religión, como vinculación social, de la seguridad de las respuestas que dimanan de los dioses por medio de los sacerdotes y los ritos que cohesionan en su reiteración, porque no se puede vivir en la continua incertidumbre, sin la moral que permite vivir en sociedad. Es el mundo del Bronce final. ¿Es esto realmente Tartesos? Posiblemente, no. Y cuando nos referimos a él lo hacemos mediante la complejidad de una sociedad, desde la ciudad, la producción, los excedentes, el intercambio, los productos de lujo, desde los templos y sus dioses, los enterramientos y diferencias de ajuares, la muestra de las diferencias sociales, que llamamos aristocracia o desigualdad social. Es decir, cuando hablamos de Tartesos lo hacemos en realidad desde la fase orientalizante, que implica aculturación, transformación, integración y progreso. Todos estos aspectos, que son solo enunciados, títulos de capítulos que requieren explicación, lo hacemos en su mayor parte desde la arqueología. Si no es así, solo preguntaríamos, pero sin esperar respuestas. En suma, no está mal requerir a la antropología, que abarca al hombre en todos sus aspectos. Pero sin datos, sin arqueología bien orientada hacia el problema tartésico, en este caso, nos quedaríamos solo en un plano teórico de inteligentes preguntas sin respuestas. Y la historia las requiere.

Otro de los capítulos del libro de G. Wagner es «Fenicios y autóctonos en Tartessos». Creo francamente que sobra el «en», porque Tartesos son estos dos componentes y la construcción de un mundo histórico que poco tiene que ver con el precedente del Bronce final de finales del II milenio/comienzos del I milenio a. C. si los analizamos desde la arqueología en todas sus vertientes y desde lo manifiesto de la Historia que es la expresión del poder. Y mucho menos lo que enraíza con otras épocas y pueblos de la prehistoria reciente. En él se habla de comercio, de centro-periferia, de intercambio desigual, de economía y sus diversas modalidades, de formaciones sociales, de pactos, alianzas, matrimonios, inmersas en la aculturación. En suma, de Orientalización unido al significado de aculturación, que conocemos más a medida que vamos exhumando ciudades, aldeas, lugares productivos, materiales, ánforas, que son los indicadores del comercio internacional, a cortas y largas distancias, del área geográfica y cultural de Tartesos. Es decir, de lo mismo.

Y en la línea del libro, otro capítulo se titula «Colonización, aculturación, asimilación y mundo funerario». Comienza con la consideración de que en la complejidad mostrada en la realidad histórica se debe distinguir entre transformaciones que afectan al mundo social y las que se refieren al ámbito cultural. Considera que los cambios sociales son en principio más evidentes, y en este caso a la luz de los datos arqueológicos, siendo más complejas las que tienen que ver con las manifestaciones culturales. Una manifestación difícil porque la cultura engloba también factores sociales, a menos que solo se aplique a las ideas y creencias, que son otros factores culturales.

La cultura, en su totalidad, manifiesta los aspectos materiales, sociales e ideológicos. Se habla aquí de cambio cultural, referido a las modificaciones en las ideas y creencias, que deben estar en el orden de la moral y la religión. Mientras que el cambio social entraña cambios sustanciales en las relaciones entre estamentos de la sociedad. En realidad, son cambios culturales que afectan a la infraestructura y superestructura de una sociedad, y con más contundencia mediante influjos foráneos. Aquí es pertinente hablar de aculturación, que es la consecuencia de la relaciones de dos o más culturas, mediante la difusión de elementos acompañados de reinterpretación y cambio. Todo ello conlleva a cambios en los órdenes de una sociedad, que muestran grados de intensidad. Esto es Tartesos. Y lo que hay que investigar son sus consecuencias y cómo afectó este proceso y culminó en lo tartésico, la expresión de estos contactos. De aquí, y según la visión de la historia y de la ideología, podrán obtenerse las consecuencias de este proceso.

Otra cuestión que se plantea aquí es el carácter de estos contactos, si de coexistencia, de conquista o dominación. Estos modos que provienen de las evidencias textuales creíbles o de la experiencia vivida, para Tartesos, el modo de conocerlos es mediante la arqueología bien hecha, explicada e interpretada, en contextos fiables. Cada región o poblado puede mostrar diversidades. Es lo normal. Pero por lo general, al margen de los matices y maneras, se produce un proceso de aculturación, asimilación e integración. Y sin datos, podemos dar vueltas infinitas a los conceptos. Se exponen ejemplos en este trabajo que no dejan de ser parciales y susceptibles de interpretación.

En este trabajo se acude a ejemplos de ciudades y de ciudades amuralladas. En especial a los registros funerarios. Son las necrópolis, los túmulos y los enterramientos solitarios y sus ajuares los que mejor explican las transformaciones sociales, siempre que se siga un orden cronológico, para situarlos en la historia, y espacial, para su contexto en la geografía política y comercial. Se han excavado un conjunto de túmulos tartésicos en distintas épocas y con diferentes metodologías. Hay que considerar el modo en que se efectuaron los trabajos, porque los resultados pueden varias notablemente. Y como el autor menciona túmulos, conviene resaltar que faltan datos en muchos de ellos para conocer lo esencial y característico y lo particular que suele ofrecernos detalles no conocidos y explícitos para el modo de ver de este autor en su visión antropológica. Describir e inventariar, y datar, es una cosa, y explicar es lo que mueve la posibilidad de comprender qué es aculturación y orientalización, por la razón que Tartesos existe, se conjuga y conoce por estos parámetros. Los textos proporcionan otras dimensiones que no alcanzan estos aspectos. La consideración final de este revoltijo de enterramientos, tiempos y espacios es que los fenicios están presentes en las comunidades autóctonas y la participación indígena en los enclaves fenicios. Una situación lógica y necesaria en la explicación de un proceso de aculturación-orientalización. Adentrarnos en los detalles no es objetivo de este capítulo, sino en los modos en que los diferentes investigadores afrontan los hechos históricos tartésicos a través de los datos arqueológicos y de cómo se interpretan.

Tras estas exposiciones, en las que subyace la cuestión social, y en el elenco de trabajos que componen el libro, a veces reiterativos por necesidad, el capítulo 5, el último, se titula «Fenicios en Tartessos: ¿interacción o colonialismo?». Por lo general, indica, se considera a los fenicios en Tartesos de modo positivo para ambos, fenicios e indígenas. Así se advierte en el registro arqueológico. Los investigadores no advierten conflictos ni violencias y se excluye o silencia cualquier modo de explotación económica. Es más, se considera que los autóctonos consideraban la presencia y actividades fenicias como un factor positivo de progreso. Y para las élites. Debió ser una colonización pacífica, un proceso de aculturación y cambios no violentos. Este investigador se pregunta ¿son estas las circunstancias de un proceso colonialista? Contesta que posiblemente no. Por ello se tiende a eliminar este término como lo que podría caracterizar a los fenicios en Occidente y sus relaciones con los autóctonos. Y se emplea el término de interacción o aculturación entre ambos.

Tartesos es un tema de fenicios e indígenas, de relaciones no conflictivas, pero efectivas en el cambio que dio lugar a la existencia de una sociedad orientalizante, mediante un proceso de interacción o aculturación. Los fenicios quedan integrados en la sociedad autóctona mediante relaciones no conflictivas que les beneficiaban. Es el modo probable de la conformación de la estructura social y étnica de Tartesos en el curso de unos años. Por colonización deba también entenderse a un grupo o conjunto de personas que se establecen en un lugar para la explotación de sus recursos y crear establecimientos que le permitan estas actividades. Un sentido muy simple. Además puede conllevar explotación forzada y sometimiento. En el caso de los fenicios, que parece que vinieron en principio por razones de apropiación de recursos de metales para comerciarlos, mediante intercambios, concretaron en poco tiempo factorías como centros comerciales y ciudades, o quizás, como puede ser el caso de Huelva, habitaron en este espacio indígena. No sabemos cuál fue el procedimiento. Pero en el terreno se advierten estos núcleos, vestigios de integración y evidentes cambios. Puede ser una colonización pacífica, conveniente a indígenas y fenicios, que condujo a transformaciones que se reflejan en los vestigios arqueológicos. Otro tema es el modo de explicarlos en los textos. El resultado fue Tarsis-Tartesos, expresión oriental u orientalizante. También se percibe en los enterramientos.

Seguidamente aborda temas sobre los inicios de la presencia fenicia en Occidente y el caso del material onubense de los últimos decenios del siglo IX a. C., el momento en que comienzan las primeras relaciones fenicias continuadas según el material arqueológico. Hacia el 800 aconteció la fundación de Gadir y la aceleración de los procesos de aculturación e interacción. Pero ¿qué es Tartesos, a qué se refiere este topónimo? En realidad, desde los textos que lo mencionan, en la época que la nombraron los griegos. Lo que conlleva a un tiempo, no mencionado en textos griegos, en los que se gestaba el momento en que los griegos comerciaron con la plata tartésica y le dieron nombre a la ciudad y uno de sus reyes en una época final donde se gestaba su ocaso.

Pero existen otros paradigmas en la concepción de estas relaciones. Uno muestra como característica los siguientes componentes: a) aculturación en lugar de colonización; b) existencia de una aristocracia prefenicia; c) coexistencia y cooperación en las relaciones entre ambas culturas; d) igualdad en las relaciones económicas. Aspectos importantes que hay que explicar con datos y detalles. Sirve de muestra para ver cómo se vislumbra el nacimiento de Tartesos en sus componentes esenciales.

Y en la visión de Tartesos, se advierten estos conceptos: a) la admisión de la temprana presencia fenicia, en Rebadanillas y Huelva, a fines del siglo IX a. C.; b) reducción del protagonismo autóctono, limitado a élites y a mano de obra para los colonizadores; c) la aculturación sería escasa, limitada al cambio social; d) colonialismo y explotación económica, como procedimiento fenicio; e) y aparición y conflictos como consecuencia de la aculturación e interés entre fenicios y autóctonos, en los procesos de cambios. Visto así, según el autor de este trabajo, el período orientalizante es solo un fenómeno de emulación y de economía de prestigio que afecta a las élites indígenas. Tartesos se reduce a sociedades que no debieron beneficiarse mucho de la presencia fenicia, que vio el aumento de colonos en su territorio. Por lo general, tanto en los textos como en los datos materiales, se muestra lo relevante, que son los personajes que controlan el poder. En los enterramientos es evidente. Y del comercio lo que se realza son los productos de lujo. ¿Cuáles fueron las actitudes indígenas y las consecuencias que se advierten?

Estos son los resultados, los puntos de vista de un libro compuesto de trabajos escritos con una clara orientación hacia la advertencia del cambio social, económico y el modo en que se produjeron, mediante una colonización en el sentido colonialista del término o mediante un proceso de aculturación que dio lugar al período orientalizante, que es el resultado y el tiempo de Tartesos.

Varios investigadores opinan sobre Tartesos en 2016. Antes de esbozar las hipótesis de Tartesos de los últimos años, puede ser oportuno recurrir a un conjunto de criterios emitidos en 2016 en un dosier sobre Tartesos y sus nuevas interpretaciones. Nos sitúa en un tiempo reciente, cercano al año en el que escribo este libro. Se puede ver si ha habido puntos de vista notables, tras los conocimientos de nuevos datos. Efectuaremos solo una breve selección que complete este elenco de ideas sobre Tartesos, sobre un término que ha entrañado numerosos puntos de vista, por el orden en que se presentan los autores913.

Juan M. Campos, en su aportación Tarteso. Nuevas aportaciones, señala que en estos cuarenta últimos años ha habido una información importante que permite reconstruir su proceso histórico, desde la arqueología y las fuentes literarias debidamente analizadas, sin necesidad de acudir al mito. Se refiere a un primer paradigma interpretativo, basado en la existencia de una Tartesos precolonial, y sus límites cronológicos los sitúa entre fines del II milenio al 550 a. C., identificando a los tartesios con las comunidades del Bronce final en sus comienzos, al que siguió un proceso orientalizante. Se contrapone al nuevo paradigma que Tartesos comienza su gestación y adquiere su razón de ser con los fenicios y el proceso seguido de aculturación u orientalización. Desde una visión textual solamente, J. Alvar, titula su aportación «Tarteso y la construcción de la Historia de España. Del imaginario griego al esencialismo nacional», se plantea responder a esta pregunta, sirviéndose de las fuentes y de los reyes tartésicos mencionados. Advierte que ha habido una incorrecta interpretación de Justino. De aquí, Julio Caro Baroja defendió una visión culturalista en la que cada personaje regio representaba un estadio evolutivo en el desarrollo de la sociedad y de la historia: Gerión, pastor y la ganadería, Norax se vincula con la navegación, Gargoris con la apicultura y Habis con la agricultura. El rey Argantonio se vincula con la metalurgia. Una visión de personaje y actividad, etapas de la historia, no parece que tengan fundamento porque no son antitéticas las actividades de los reyes mencionados. Por otros derroteros discurre la opinión de M. Bendala, en sus páginas tituladas «La génesis de Tarteso. La brumosa etapa precolonial del segundo milenio». No ha variado mucho desde sus primeros puntos de vista iniciales. Informa que el origen de su formación, de su cultura y pueblos que lo hicieron posible, continúa siendo un problema por resolver, siendo el más importante. Reconoce la importancia que han ido adquiriendo los fenicios, con fechas muy antiguas, pero también se fija en los elementos anteriores del Mediterráneo oriental y micénicos, e incluso a los relatos del ciclo de los nostoi, o los que regresaron tras la guerra troyana. Y fija su mirada en las estelas de guerreros, con muchos rasgos anteriores a los fenicios y que quizás aludan a los antiguos tartesios en fechas muy antiguas. En suma, estos contactos, reflejados en objetos en Occidente, e interpretados y datados grosso modo, nos conducen a percibir ecos micénicos, eubeos y chipriotas, anteriores a las primeras navegaciones fenicias. El tema de Tartesos gira en torno a los indígenas y elementos exógenos, donde los fenicios ocupan un lugar importante. Cualquier recorrido por la prehistoria reciente del sur peninsular advierte la necesidad de elementos extranjeros de cultura más compleja para el surgimiento y desarrollo de Tartesos. Y en el turno de opiniones, Álvarez Martí-Aguilar, en su visión historiográfica, alude al Tartesos autóctono como orgullo patrio y señala las dos tendencias posibles, el Tarteso prefenicio autóctono y el que surge tras la presencia fenicia. Y sobre estos aspectos, interpretaciones en sus múltiples aspectos. En su significado político, Ferrer Albelda, se pregunta «¿Ciudad?, ¿imperio?, ¿cultura? Tarteso, uno y trino». Habla de su importancia, enigma, en gran parte por la incapacidad de jerarquizar y distinguir las fuentes de información escrita y arqueológica, porque ambas son sustanciales. Distingue tres Tartesos según el objeto de estudio, el Tarteso literario, el arqueológico y el filológico. El literario es polisémico, porque puede ser un río, una región o ciudad concreta, situados tras el Estrecho de Gibraltar. Es el Tarteso siempre en estudio, salvo en tiempos recientes con la aparición de una documentación arqueológica referida a este cultura. El tercer Tarteso, de carácter filológico, es el más complejo, porque es aún poco lo que se conoce de su escritura y lengua. Hay que aunar, pues, los tres Tartesos, para acercarnos a su concepto y desarrollo histórico, que es la finalidad del término. La aportación de Tejera Gaspar la refleja en el título de su artículo: «Economía, política, religión y sociedad». En el terreno económico, enfatiza la importancia de la ganadería bovina como motor de desarrollo. Sobre la minería y el comercio, esboza lo ya sabido. Sobre la sociedad señala la importancia de los posesores de ganado y la existencia de un sistema monárquico, basándose quizás en el episodio mítico de Hércules en la bahía y el robo del ganado del monarca Gerión, que tuvo una base real. En el campo religioso mediante las estelas del suroeste, señala que muestran iconografías religiosas que pueden aportar datos en aspectos tan sutiles y complejos como son las creencias religiosas. Son simplemente opiniones sobre Tartesos, que era el tema propuesto, dirigido a lo esencial de la creencia de cada interviniente. Aporta la visión de Tartesos en la actualidad sin grandes novedades.

Sobre un libro reciente de S. Celestino y C. Ruiz. Y por último, la producción sobre monografías o capítulos de libros de S. Celestino, E. Rodríguez y C. López-Ruiz914, en estos últimos años. Tartesos posee ya una bibliología muy estimable, como se advierte, y los elementos son las fuentes grecorromanas conocidas desde que comenzó a escribirse sobre este enigmático topónimo, las referencias de la Biblia a un país, puerto o naves, Tarsis, que se relaciona con la Tartessos griega, y un conjunto de datos arqueológicos que han aumentado con el tiempo y nos informan sobre aspectos esenciales a los que no alcanzan las fuentes. Es inevitable en cualquier libro sobre Tartesos comenzar con las fuentes, y con la exégesis de los textos, según nuevos puntos de vista que en general proceden de los avances de la arqueología que ayudan a interpretar los textos. El texto es lo que es, un conjunto de palabras referidas a Tartesos, a veces entrecortadas, o en textos más amplios, que no pueden crecer, en todo caso matizar las explicaciones, que casi siempre nos dejan en la duda en muchas de las cuestiones que nos ofrece. No hay libro griego o romano sobre Tartesos, solo referencias. Y faltan las fuentes fenicias que nos proporcionasen informaciones directas. En 2021 ha publicado la Editorial Almuzara el libro de S. Celestino y C. López-Ruiz titulado Tarteso y los fenicios de Occidente. Título muy expresivo donde aparecen dos términos Tarteso y fenicios, protagonistas de este capítulo importantísimo de la Historia universal de España y de Occidente. Y con el concepto que se presupone que Tartesos, o Tarsis, ya era una realidad a la llegada de los fenicios a los puertos occidentales915.

Es quizás necesario comenzar un libro sobre Tartesos aludiendo a una escueta reseña bibliográfica y a los investigadores Schulten y Bonsor, que lo reactivaron desde sendas perspectivas, desde los textos y su entronque mediterráneo en su esencia histórica de formación de la cultura y desde la arqueología, no exenta de referencias textuales, pero exhumando los materiales tangibles aunque no se tuviera una noción siquiera próxima de los significados en la cultura material y de la sociedad en los enterramientos. Así es el comienzo del libro, con el título En busca de Tartesos. Al que siguen dos capítulos sobre los textos de griegos y romanos. Forman parte de las introducciones de cualquier estudio sobre esta cultura y realidad histórica. Si se transcriben solo los textos, es un capítulo cómodo. La complejidad deviene cuando se les exige que proporcionen toda la información y concuerden con el dato arqueológico, rezagado mucho tiempo y ahora protagonista del conocimiento de Tartesos. Es lo que ambos autores manifiestan en las reflexiones de esta capítulo, que se encuentran «al final de una tradición geográfica y etnográfica que prestaba atención a los pueblos del sur ibérico y sus encuentros con griegos, fenicios y romanos. El lector puede sorprenderse por la larga historia del nombre de Tarteso en esta literatura. Pero el perfil étnico, cultural y geopolítico de los protagonistas de este libro aún está lejos de ser claro». Se quejan del desconocimiento de temas básicos, incluso denominaciones. El que da nombre a esta cultura, Tartessos, que es cuestión griega, pero también el que le continúa, los turdetanos por ejemplo. El capítulo que sigue, sobre mitología de Occidente, aborda lo de siempre. Poco o nada se puede añadir, solo puntos de vista que no se apoyan en datos nuevos, sino en el modo en el que se lean los textos e interpreten.

Mas, como Tartesos, es un problema también fenicio916, se reconoce un espacio referido a varios aspectos de la colonización fenicia, sus emplazamientos, comercio y sus redes, y la metalurgia como un factor que impulsó esta andadura a Occidente iniciada muchos siglos antes. En esta trama de elementos, se citan las «estelas de guerreros» y las raíces de Tartesos, conectados, como vestigios que pueden permitir conocer rasgos de la sociedad indígena prefenicia917. No es tarea fácil, por la falta de contextos, su dispersión geográfica y la lectura de sus elementos iconográficos. Su recorrido en el tiempo, desde el siglo XI al VII a. C. cuatro siglos que en el mundo de Tartesos es mucho tiempo y de gran dinamicidad. Se hacen distinciones concretadas en las estelas de guerreros en diferentes épocas, desde la fase precolonial. A partir del siglo VIII a. C., momento álgido de la colonización, aparecen representaciones antropomorfas y se incluyen nuevos elementos, pudiéndose ahora ver en ellas las representaciones de élites territoriales o quizás de monarcas. Se incluyen carros, personajes quizás rituales, peines e incluso la lira, un instrumento musical mediterráneo. Y efectúan un análisis de los elementos.

En otros capítulos, se centran en la geografía tartésica y patrones de asentamientos, los sistemas productivos basados en la metalurgia, en la agricultura y ganadería, productos nativos y la madera, como bases de un Estado o sistemas monárquicos emergentes. Y los dos restantes que componen el libro, el de los santuarios y enterramientos y aspectos religiosos, además de las cerámicas, los trabajos de productos de lujo y la escritura y la lengua tartésica. En uno de ellos, en el de los paisajes humanos y económicos, aborda la crisis de Tartesos, en el siglo VI, y su resurgir como se advierte en los túmulos del valle del Guadiana. Es el caso de Cancho Roano918, una estructura alejada del curso del río, en las tierras del interior, vinculado en cierto modo con el carácter sacro del Carambolo. El primer edificio se alzó a mediados del siglo VI a. C., poco antes de la decadencia en las importaciones del comercio griego con Tartesos, coincidente con el descenso de la producción de plata. Es este momento, como se advierte en Cancho Roano, un resurgir y hay que explicar su origen, pero de carácter económico sin duda, emparentado con aspectos religiosos y de poder político.

El edificio posee un carácter muy especial. No es el palacio ni el templo de una ciudad. Es un elemento híbrido de raíces orientales, que seguramente controlaba un amplio espacio, y posee carácter también económico. No es el único, también están La Mata919 y otros ocultos bajo túmulos en el Guadiana. ¿Cómo se interpreta este surgimiento de edificios de carácter religioso y político no asociado de modo directo a ciudades, sino situados en amplios espacios que controlaban? Según los autores, se emparentan con asentamientos previos. Y se refieren a Cerro Borreguero, a solo 3 km de Cancho Roano, un lugar ocupado en el siglo IX a. C. y abandonado en los comienzos del VI a. C.920. Lo más significativo de este enclave es su desarrollo a partir de una gran cabaña circular, con altar central que sirve de eje para edificios de plantas cuadrangulares posteriores. Lo interpretan como precedente de Cancho Roano. Y de aquí se deduce que estas zonas del interior se hallaban inmersas en la cultura tartésica desde época muy antiguas. Si esto es así, y habría que comprobarlo con otros datos, y si los vínculos son estrechos, ¿cuál es la razón de la inexistencia de ciudades, salvo Medellín, y el surgimiento de una geopolítica muy especial en esta zona, con centros que son palacios y religiosos, de gran actividad económica, que controlaban con seguridad un espacio muy amplio? Habría que definir bien lo tartésico-orientalizante y analizar las relaciones con los fenicios, o el mundo orientalizante. Nos hallamos en un momento de amplias relaciones comerciales fuera de los núcleos tartésicos, como es el caso extremeño921. ¿Es tartésico todo lo que refleje aspectos orientalizantes? Creo que por ahora hay una interrogación en el territorio tartésico.

Según parece a estos autores, y hay evidencias arqueológicas, Tartesos no se extinguió. Se advierte en estos centros extremeños y en las ciudades turdetanas meridionales. En los primeros, resulta curioso la estructura de centros políticos y religiosos, controlando con toda seguridad un territorio basado en la tierra. No tendrían sentido los excavados y los túmulos que se han detectado. Un modelo que no se refleja en el Bajo Guadalquivir, ni en Hueva o bahía gaditana. La ciudad es en esta zona el centro político y económico. Estrabón se refiere y enumera ciudades, con actividad en esta época e incluso antes. Las estructuras extremeñas, con la debida distancia histórica y en el tiempo, más se asemejan al sistema feudal en su estructura territorial, con un núcleo, feudo o señorío, regido por reyes o personajes posesores de la tierra, que gozaban de su control, y que ejercían las funciones sacerdotales, los ritos, que en el feudo tenían el clero. Esta estructura de poder no se puede mantener sin la existencia de un aparato de élites y de siervos, trabajando la tierra de un territorio, y de especialistas en otras tareas. Es una estructura compuesta de un núcleo en el que se erige el palacio-santuario y una extensión contingente de tierra para su apoyo y sostenimiento económico. No es la estructura que se advierte en época posorientalizante en una ciudad turdetana. Y hay que determinar cómo se ha formado el modelo Cancho Roano-La Mata, dónde están los precedentes tartésico u orientalizante o fenicio. No se advierte por ahora en los centros tartésicos. Lo que no excluye contactos comerciales desde al menos el siglo VII a. C.

Entre las conclusiones, se define a Tartesos como una cultura orientalizante con carácter propio. En realidad, una definición que los autores creen que es la esencia de Tartesos. Y les parecen evidente sus raíces y entronques con la cultura atlántica de la Edad del Bronce del suroeste, que coexistió y se fue transformando en el tiempo del proceso de aculturación e integración con los colonos fenicios, cuyos barcos, metafóricamente, albergaban muchos aspectos materiales y técnicos más complejos, y asimismo sociales, económicos y religiosos más avanzados y distintos. Pero sostienen que el contexto local siempre es predominante en la mayoría de las situaciones coloniales, al punto que su cultura propia colonial se transforma en algo nuevo y original. No es precisamente lo que se advierte en el proceso de transformación de las sociedades indígenas del sur peninsular.

Tartesos desde un materialismo confuso. En estos dos últimos años se han defendido tesis doctorales que se relacionan con Tartesos. Hace años, y por sus planteamientos, en este recorrido merece dedicar unos párrafos al extenso artículo de Artega y Roos922, titulado «La investigación protohistórica en Tarsis», y de la investigación geoarqueológica de la bahía gaditana y Cádiz, para esclarecer su paisaje en tiempos de Hiram I e Ithobaal, entre 969 a 856 a. C., la fecha clásica alta. Un artículo extenso y denso, con muchos datos y supuestos teóricos, algunos discutibles, que tratan de explicar otros aspectos de Tartesos desde el tiempo, el espacio jerarquizado, la economía y sociedad. Nos fijaremos solo en algunos aspectos de este trabajo, complejo y denso, y por el orden que los muestran.

Uno es el espacio-temporal del concepto de Tarsis y su territorio. Y plantean que por los hallazgos de poblados protohistóricos en el Levante, la expansión comercial fenicia habría llegado a esa zona923, relacionándolo con la expansión de Tartesos. La presencia fenicia en el Bajo Segura, mediante materiales tartesios, reavivó la tesis de Schulten, según Avieno, que extendía la región tartésica desde el Guadiana hasta el río Segura, desde los centros nucleares de Huelva, Bajo Guadalquivir y bahía gaditana. He aquí el primer problema, la extensión del territorio tartésico. No se ha definido aún Tartesos y lo vemos en el Levante, precisamente donde se hallan elementos fenicios que sugieren su independencia de los núcleos del sur.

Otro aspecto es del origen. Desde el concepto del llamado Bronce tardío, una etapa postargárica y pretartesia, es donde se sitúa Tarsis en el ámbito atlántico-mediterráneo que desde el suroeste alcanza el sudeste peninsular. Lamentan la posición de algunos investigadores que negaban la existencia de esta etapa, creando un vacío sobre el que se sustenta la llegada de la sociedad del Bronce final. O se oponen a las tesis invasionistas de celtas, pueblos del mar, poblaciones egeas e incluso indoeuropeas. La posición de estos autores es claramente autoctonista, analizando la raíz tartésica en la permanencia del Bronce tardío, claramente autóctono. De otro modo, las excelentes tierras del Bajo Guadalquivir quedarían durante un tiempo como un «territorio de nadie», ocupado por la invasión y colonización, en este caso de fenicios. Tampoco están de acuerdo en que las sociedades del Bronce final, que denominan ciudades-Estado, frente a lo observado, que son aldeas o caseríos tribales, desconocedores de la sociedad de clases y del Estado. Por ello, lo que hallan los fenicios son comunidades igualitarias, facilitando la hipótesis de una colonización agrícola ante el vacío productivo existente. Hipótesis que facilita la teoría de la aculturación en el origen de Tartesos. En suma, según estos autores, si se prescinde del Bronce tardío en el proceso originario de la forma, se anula la capacidad de producir ella misma una cultura como ideología política para Tartesos. Lo que se debe a falta de investigación. Tartesos se enmarca en su génesis en el Bronce Tardío, en los últimos siglos del II milenio a. C. Y los fenicios llegaron a Tartesos. La postura del autoctonismo, encerrado en sí mismo, con capacidad de progresar sin elementos que los impulse. Lo extraño, lo extranjero, siempre suena mal en el progreso de las sociedades que están obligadas a transformarse, a cambiar sin nada que les mueva. No es lo que se ve con la presencia fenicia y los contactos con las sociedades autóctonas.

En otro apartado critican la baja cronología para Gadir, en torno al 750 a. C., frente a los comienzos o mitad del siglo IX a. C. en el que la sitúan. De las investigaciones que se han realizado se advierte que Gadir se fundó al menos a mediados del siglo IX, antes de la datación en el siglo VIII a. C., y de aquí puede deducirse que la etapa precolonial, en la que se halla el comercio atlántico-mediterráneo se sitúa en los siglos XII-X a. C. Los datos recientes sitúan su fundación a fines del s. IX a. C. Y lo anterior, con vestigios aún escasos, no insinúa Tartesos, la que conocemos tardíamente por los textos, porque sin ellos, ¿cómo la imaginamos?

El trabajo es explícito en sus objetivos. Uno es mostrar la antigüedad del pueblo que dio origen a Tartesos, a fines del II milenio a. C., en el seno de la cultura del Bronce tardío. Y otro es indagar en la emergencia de la civilización urbana de Tarsis en la tradición prehistórica del valle del Guadalquivir, uno de los núcleos tartésicos junto a Huelva. Se fijan en la arquitectura ortogonal del Bronce argárico y lo aplican a yacimientos de Jaén y Granada. Esto sucede en el valle del Guadalquivir, en su tramo medio. No se advierte en el Bajo Guadalquivir hasta el momento, no hay vestigios que lo sugieran, donde debe precisamente ubicarse el foco de origen de Tartesos. Y en lo que atañe a las cerámicas y estratigrafías que establecen las bases de transición del Bronce tardío, en los siglos XV a XIII a. C., según estos investigadores, y el llamado Bronce final Antiguo, en el siglo XII a. C., tres zonas relevantes en el Guadalquivir, Carmona hacia el Corbones, como afluente destacado, Monturque hacia el Genil, y la zona de Porcuna, con el arroyo del Salado como afluente referente. Es decir, en el ámbito de Tartesos, pero lejano de los sitios donde se supone se hallaban los núcleos. Un planteamiento extraño, alejado de las zonas en las que se gestó el topónimo y su significado, además de los mitos que, en efecto, aluden a Tartesos.

Otros aspectos que surgen en el texto, y que adquieren importancia en la cuestión fenicia y la fundación de Gadir, son: a) la integración de las actividades fenicias en el panorama precedente del desarrollo comercial en el Bronce tardío; b) el comercio fenicio en época posmicénica en la zona siro-palestina y chipriota, en los siglos XII y XI a. C.; c) y como consecuencia de este entramado comercial y de navegaciones, se fundó Gadir en torno al 950 a. C., en época de Hiram I. Tras un cúmulo de suposiciones que requieren confirmarse, señalan los autores la posibilidad de centrar en Tarsis en el Bronce final Antiguo, situado en el siglo XII a. C. y el Bronce final Pleno, en los siglos XI-X a. C., el comercio atlántico donde Tartesos ocupaba un papel primordial en este entramado comercial. En suma, durante el Bronce tardío, en los siglos XIV-XIII a. C., se estaban gestando las condiciones en las áreas del suroeste de Portugal, las del Guadiana Medio, es decir, Extremadura, el valle del Guadalquivir y Alta Andalucía, alcanzado el sudeste peninsular, que prefiguraban el desarrollo económico y social de la futura Tarsis, en el Bronce final Antiguo y Pleno, entre los siglos XII y X a. C., la época del desarrollo de la metalurgia de la plata. En este esquema histórico los fenicios alcanzaron Occidente en la primera mitad del siglo IX a. C., a una Tartesos ya existente, donde hubo connivencia entre los fenicios y tartesios en los modos de producción y reproducción social, clasista. El discurso es largo, farragoso y reiterativo en una teoría que no tiene confirmación en el necesario terreno de la arqueología. Y el problema esencial radica en que la teoría se impone a la documentación arqueológica, que aquí es solo un apoyo sin estabilidad. Es el problema de la arqueología, que se usa cuando interesa para sostener la teoría.

El territorio, o área nuclear, lo sitúan en el entorno del estuario del río Guadalquivir. Conviene transcribir sus ideas: «Entendemos que la arqueología pasada, como la presente, jamás ha podido encontrar la zona donde se hallaba la ordenación principal de Tarsis teniéndola entre las manos, por no alcanzar a dimensionar su carácter plurinuclear. Y mucho tememos que al no entender esta trayectoria geopolítica desde la prehistoria, tampoco se pueda entender desde la protohistoria la dimensión estatal del territorio del Lacus Ligustinus donde se articulaba después el sistema de dependencia propio del reino de Tartesos». / «En consecuencia, pensamos que con el surgimiento de los nuevos establecimientos del Hierro Antiguo se produjo alrededor del Lacus Ligustinus una concentración urbana plurinuclear irrepetible en el occidente de Europa, siendo en nuestra opinión ella misma probatoria de que en este territorio cercano al antiguo estuario del Guadalquivir se hallaba durante la protohistoria la zona principal de la Tartéside. Cabe añadir, por lo tanto, que en el entorno del Lacus Ligustinus debemos buscar los modelos urbanísticos que como tartesios permitan matizar los propios de otras ciudades-Estado que florecieron durante el período orientalizante. En suma, para contrastación geopolítica con el Lacus Ligustinus y sin desdoro de sus respectivas características “habitacionales” entender que formaban parte de la misma Revolución Urbana, estrechamente relacionada con la citada connivencia fenicia a través del establecimiento de un mismo modo de producción». Un texto complejo por el modo en que se expone y por los mismos elementos arqueológicos de los que creemos que se sirve, conveniente a la teoría que predomina ante el discurso histórico-arqueológico. El Bajo Guadalquivir ofrece en estos momentos un panorama que no se corresponde al que se describe. La bahía gaditana, donde se halla el centro de la cultura fenicia que se expandió, y la Huelva que controlaba los metales demandados y el lugar al que llagaron los fenicios en su primer momento antes de la fundación de la ciudad de Gadir, ausentes del discurso.

Otros temas del discurso tartésico son las residencias urbanas, las estelas principescas y las necrópolis tumulares con incineraciones e inhumaciones, relacionadas con la aristocracia tartésica. Así es el enunciado de este apartado y los términos que se emplean. En cuanto a las estelas, escriben que «vienen siendo consideradas por muchos autores como propias de una élite aristocrática, sin abundar en profundidad sobre la noción clasista que respecto a la propiedad de la tierra dicho concepto económico-social y político entraña». Y expresan que sucede igual con las necrópolis tumulares tartesias, que no inciden «en la diferenciación clasista que respecto a las inhumaciones dispuestas en cámaras sepulcrales denotan los enterramientos incinerados que los acompañan, sobre todo frente a los rituales propios de la cremación de cadáveres sin urnas cinerarias que en nuestra opinión resultaban particulares del resto mayoritario de la población». Y también se quejan de que «las estelas y las necrópolis tumulares suelen verse referidas a unos espacios territoriales y espacios sepulcrales analizados a tenor de las citadas connotaciones aristocráticas, tampoco suelen estas propuestas calificativas quedar estudiadas abundando en la identificación de los centros residenciales donde habitaban las élites representadas en aquellas manifestaciones del poder». No vamos a entrar en estos discursos, precedidos siempre por la teoría, porque tampoco lo fundamentan con los datos arqueológicos que en 2003 ya se tenían de algunos aspectos que abordan en el tema tartésico. Son muchos los detalles que deben discutirse en los tres temas que pretenden explicar. Para la explicación materialista de Tartesos se requiere además de los supuestos teóricos, un manejo preciso arqueológico, puesto que las fuentes son inexistentes en estos y otros temas. Y la teoría, como expresión de lo que debe suceder en un ensayo de laboratorio, de por sí puede convertirse en un lenguaje tópico de deseos que poco tienen que ver con Tartesos. Lo que no significa que se haya de renunciar a conocer la mayor realidad que es posible en la historia. Hay amalgama de supuestos teóricos que se pretenden vincular con la arqueología. El tema de las estelas solo es una sugerencia y el de la incineración e inhumación, impreciso y confuso. No los he querido convertir en un debate, sino en una exposición de modos de interpretar temas relativos a Tartesos.

El Guadiana en la periferia de Tartesos. En estos últimos años, se han defendido varias tesis doctorales relacionadas con el tema de Tartesos en varios aspectos. Una de ellas es de Esther Rodríguez González, titulada «El reflejo de Tartesos en la periferia del Guadiana». Analiza la protohistoria del valle medio del Guadiana y se plantea si existe un Bronce final, la actividad fenicia en la zona y qué vinculación puede tener con Tartesos. Temas analizados desde distintos puntos de vista924. En las conclusiones, efectúa un breve, explícito y acertado análisis de la región del valle medio del Guadiana, que separa Castilla La Mancha de Extremadura y se adentra en Portugal. Es este río, vertebrador del territorio, vía de comunicación, complementado de múltiples afluentes que dotan a la tierra de una vega rica agropecuaria. Se lamenta la autora de que este paisaje que proporciona los elementos para ser un núcleo geopolítico, se haya considerado solo frontera y periferia del núcleo tartésico del Bajo Guadalquivir. No le falta razón, en base a los datos que hasta ahora ha proporcionado la arqueología. Son edificios singulares, como Cancho Roano, o necrópolis de ciudad importante, en Medellín, las estelas de guerreros y tesoros, un territorio vinculado al sur. Un mundo orientalizante lejos de los núcleos originarios, quizás justificados como puntos de referencia en la dilatada trama comercial. Pero, comenta la autora, existe cierta reticencia a incluir esta rica región y su arqueología en el ámbito de Tartesos. He aquí el problema y una de las intenciones de su trabajo925. Las relaciones en la época orientalizante son evidentes, pero hay que ver el grado de estas relaciones, su intensidad y que quizás se deban al comercio, lo que no implica necesariamente la vinculación en el alma cultural de Tartesos.

Para la inclusión de esta zona en el mundo geopolítico de Tartesos y que se llame tartésica, esgrime varias razones, que expone en su excelente resumen. El primero es que parte de la población tartésica fue la que pobló esta zona del Guadiana en el siglo VI a. C. como consecuencia de la crisis de sus núcleos importantes. No se debe considerar a esta zona orientalizante como tartésica, por su indefinición histórica. Un tema que desde su origen se ha complicado por la falta de claridad en su significado. En realidad Tartesos es el Período orientalizante en Occidente, como Grecia, Etruria o Cartago, que comienza en el siglo VIII y tiene su auge en los siglos VII y parte del VI a. C. Lo que se muestra en el sur. Y continúa argumentando sobre el siglo VI a. C., cuyas consecuencias en los núcleos se expandieron por el interior peninsular, lo que supuso un cambio sustancial en el modelo de implantación territorial, resurgiendo visible y muy particular en sus manifestaciones de control político. Además aduce, con razón, que la historia previa a la eclosión de las manifestaciones permanece aún en las tinieblas, como la sociedad del Bronce final, asociadas a los tesoros áureos y estelas. No hay contexto que las explique debidamente. El problema estriba en que el siglo VI preludia ya el ocaso de Tartesos y en su final se advierten cambios significativos que van a ser estructurales en este ámbito geográfico, político y económico. No es el momento de la expansión, sino de la transformación de los núcleos tartésicos a los que hemos aludido.

Es el Bronce final el punto histórico de arranque para comprender la vinculación con Tartesos, a nuestro modo de ver desde el sur peninsular. El siglo VI es otro tema en otras circunstancias que hay que explicar debidamente con detalles. Señala que en el Bajo Guadalquivir el paso del Bronce final al Hierro viene dado por la llegada de los fenicios y sus implantaciones, desde del siglo IX y durante VIII a. C., mientras que en esta zona del Guadiana el fenómeno se produjo un siglo después, en pleno auge de Tartesos del sur . La cuestión se halla, y constituye el recurrente lamento, en la falta de conocimiento del Bronce final, pese a las manifestaciones que expresan su importancia, como los tesoros y las estelas, de filiación atlántica pero sin contextos. La sola referencia a esta época es el yacimiento del Cerro Borreguero926, con escasos datos y dudosos. Se desconoce su tamaño y la característica de su vivienda. Pero explica el tránsito del Bronce al Hierro como continuidad. De lo que se deduce que en el valle del Guadiana no hubo una ruptura entre el Bronce final y el Hierro, solo adopción de las novedades provenientes del mundo orientalizante tartésico y un nuevo modelo de ocupación territorial entre los siglos VII y IV a. C. Es en la segunda mitad del siglo VI a. C. cuando comienzan a erigirse estructuras como Cancho Roano, de origen tartésico, sin que hasta ahora tengamos precedentes tartésicos para estas estructuras. Aquí nos encontramos con el problema de la vinculación entre Tartesos y su crisis en algunas zonas y su vinculación geopolítica y la estructuración en torno a palacios-templos, que en sus finales fueron sepultados bajo túmulos. En el sur lo que hubo fue un desarrollo de la ciudad, pero no un territorio controlado por las estructuras extremeñas. Es un modelo particular y distinto al turdetano, que es contemporáneo.

En suma, en lo que atañe a Tartesos, explicado en la tesis, la ocupación del valle medio del Guadiana durante el Hierro I se enraíza a una etapa anterior, cuyo núcleo de este extenso territorio se sitúa en Medellín, considerada la colonia tartésica más notable por ahora. Se la caracteriza como ciudad-Estado, no por el conocimiento de la ciudad, sino por lo que se deduce de su necrópolis excavada en gran parte927. Se ha buscado la ciudad, y de los restos hallados parece que comenzó su historia en el Hierro I, sin que se hayan documentado habitaciones ni la muralla, que seguramente la tuvo. Aun así, y lo comenta la autora, se cree que fue una asentamiento de 15 ha de amurallado. Pero sin bases reales y mediante elucubraciones que no tienen consistencia arqueológica. ¿Cómo no se han hallado vestigios urbanos en 15 Ha? No obstante, se considera a Medellín un lugar nuclear del que dependía un territorio. Otro punto sería la alcazaba de Badajoz, que ofrece un panorama similar a Medellín por su planeamiento urbano y estratigrafías. Otros yacimientos muestran iguales problemas. El territorio debió estar conformado con ciudades-Estado, distantes unas de otras, que controlaban un amplio y rico territorio agropecuario. En cierto modo, la distribución del espacio que se advierte más tarde, cambiando las ciudades por palacios-santuarios. Es la presencia de Tartesos en el valle del Guadiana. El modelo de planteamiento territorial de época de Tartesos en la zona, discutido por la autora en esta tesis. Ahí radica el tema del cambio sustantivo de la ciudad al modelo de palacios en la decadencia de Tartesos.

Propone que el modelo de colonización como explicación del aumento poblacional que experimenta esta zona en el siglo VI a. C. quizás no sea el correcto, y duda de un sistema distinto al de las ciudades y su control del territorio. En el caso de Medellín, la ciudad no se documenta. Sin embargo, su necrópolis invita a situar una ciudad cercana, que no se ha hallado, y se calcula que tuvo en torno a 2000 habitantes a juzgar por sus tumbas. Propone la autora otra explicación. Considera que la necrópolis no fue la única de la supuesta ciudad, sino la de un espacio más amplio territorial. Es posible. Quizás el modelo esté en lo que los llamados «túmulos» representan a partir del siglo VI a. C. La revisión de los datos en este ámbito permite individualizar 23 casos de estudios, de los cuales acaso diez se pueden considerar como edificios tartésicos ocultos en su abandono bajo túmulos. Lo que no exime al resto a no integrarse en los que se consideran seguros. En todo caso, los primeros edificios considerados tartésicos se sitúan en la confluencia entre el Guadiana y algunos de sus afluentes, mientras que otros están lejos del río, pero junto al cauce de algunos de sus afluentes. Además de su valor estratégico junto al agua, controlaban los puntos y rutas de comercio. Además de los políticos. Son enclaves deliberadamente situados que controlaban un amplio territorio y las granjas que debería haber esparcidas por este terreno productivo. Queda por conocer la conexión entre ellos, que seguramente la habría, y que es preciso comprobar desde la arqueología. Aunque se advierte, en los conocidos, alguna particularidad en funciones concretas, parecen tener una vinculación funcional en una estructura geopolítica.

En suma, lo que se considera el territorio tartésico en el Guadiana estaría dispuesto de un lugar central, con enclaves en altura como puntos de control del paso del río. El lugar central sería el promotor de la construcción de los grandes edificios que jalonan el valle medio del Guadiana, encargados del control de la tierra. Es una suerte de sistema feudal en la organización del territorio y su organización política, administrativa y productiva. Según esta autora, este modelo del lugar central es el que podría garantizar estabilidad social y ordenamiento productivo y comercial. Lo que puede implicar la situación en el lugar central es la existencia de un monarca, o poder centralizado de un amplio territorio, y aristocracias o terratenientes, que tendrían quizás funciones religiosas, de acuerdo con el concepto de la monarquía que se advierte en los textos. En este mundo tartésico, ambas funciones están estrechamente relacionadas. Es posible que determinadas estelas sean un reflejo de estos personajes, que además poseen funciones militares para el control de las fronteras, de las tierras y el comercio.

Es lo que sugiere la estructura del espacio del valle medio del Guadiana. Un modelo de lugar central, o ciudad-Estado, y estructuras palaciegas y religiosas, distinto al que se puede advertir en el Bajo y Medio Guadalquivir y las zonas costeras, consistentes en la existencia de ciudades, con pequeñas estructuras productivas en su entorno. El problema es la relación con la región tartésica. Tal como se concibe el territorio son dos modos distintos de control y sistema organizativo-político, que seguramente es el resultado de un proceso comenzado en el Bronce final-Hierro I. Hay que explicar cómo se determina la vinculación política. Culturalmente son evidentes las conexiones, como se advierte en los enterramientos de Medellín y en las técnicas de los edificios y los templos. Pero esta disposición territorial en el Guadiana ¿qué relación tiene con lo tartésico o con lo fenicio estrictamente? Es lo que hay que explicar con más datos, porque el sistema de palacios-templos, como núcleos de un amplio espacio productivo, al margen de no ser un modelo tartésico, tiene además el problema de su comienzo, en el ocaso de Tartesos, a partir del siglo VI a. C. ¿Debe ampliarse hasta aquí el territorio tartésico? No bastan los materiales. Se ha señalado cómo Arteaga y Roos ampliaban el espacio hasta el sudeste hispano, precisamente por los materiales. En suma, se advierte una vinculación más estrecha con el sur desde el siglo VII a. C. —caso de Medellín—, pero es en el derrumbe o ocaso de Tartesos cuando se advierte el surgimiento de este modelo de lugar central y edificios palaciegos, desde el siglo VI a. C. hasta su colapso, muy fácil de advertir por los últimos momentos y las estructuras sepultadas bajo túmulos, como antes sucedía con los enterramientos en las necrópolis tartésicas de túmulos. El panorama, así descrito, parece coherente, lo que hay que ver es su íntima relación con Tartesos. Hay modos de cómo los comerciantes se mueven, se relacionan, se integran o no, se controlan según grados de vinculación o intereses prácticos, sin ánimos de extensión territorial, y establecen puntos de comercio quizás con carácter permanente. El comercio es un factor principal que alcanza largas distancias, necesitando puntos de estancia y distribución, y contactos estrechos con la población indígena con la que se comercia. Lo que implica movimiento cultural. Y con los comerciantes caminan la cultura y muchos objetos.

Dos tesis doctorales sobre precolonización. Dos tesis, de 2018 y 2019, tratan del tema de la precolonización. Una es la defendida por Juan Luís Gomá Rodríguez, con el título de «El Bronce final y la protocolonización en la Península Ibérica», de 2018928. La segunda, 2019, es «La navegación precolonial en la Península Ibérica y sus relaciones con el Mediterráneo Occidental929». La primera consiste en el análisis de los materiales de las interacciones entre culturas mediterráneas y atlánticas producidas antes de los primeros establecimientos fenicios a fines del siglo IX a. C. en las costas hispanas. Por protocolonización entiende una fase intermedia entre las primeras fundaciones coloniales fenicias y la precolonial donde se producen contactos esporádicos o más regulares en un mundo de gran dinamicidad mediterránea y atlántico. Una etapa poco consistente desde los contextos en el que los materiales se hallan. Una época sustancial en la conformación de Tartesos. Un tema amplio que se expone en poco más de 700 páginas, que abordan el armamento y la guerra, herramientas diversas, juego de banquete, estética personal, concretada en los elementos materiales que se emplearon para tal fin, instrumentos musicales, cerámicas, orfebrería, toréutica de bronce y el comercio del metal, en especial la plata. En el marco de un comercio complejo y variado en objetos prácticos y de lujo, en la incidencia cultural, como es el banquete, y en las innovaciones tecnológicas que circularon en estos siglos, como motor de los cambios sociales y geopolíticos. El espacio temporal de la protocolonización lo sitúa el autor, porque las fechas son motivo de controversias y cambios, entre el 900 y 825 a. C. La época de los firmes contactos fenicios en Huelva, en torno a un centro de comercio seguramente, o karum, y la fundación de Rebadanillas junto al río Guadalhorce en Málaga. Desde mediados del VIII a. C., o quizás decenios antes, se asiste al incremento e intensificación fenicia en el seno de las sociedades autóctonas y el proceso activo y visible de un proceso de aculturación. Un material volandero cuyo problema es saber cómo y por quiénes alcanzó Occidente.

De todos los materiales que se analizan, se determinan sus etapas históricas inmersas en el Bronce final, entre 1350 y 760 a. C., con más precisión desde el 900-825 a. C. a la plenitud de la colonización fenicia a mediados del VIII a. C., el sentido cultural que implican estas relaciones o el inicio del proceso de la interacción, que atañen a cambios más sustanciales en todos los órdenes de una sociedad, o el sentido histórico de la misma, que en cierto modo es lo que se pretende cuando se habla de aculturación en todas sus dimensiones materiales, sociales, productivas, comerciales e ideológicas, que incluye casi necesariamente la creación de una conciencia mítica de la historia, con sus paisajes, dioses y reyes míticos. No es posible ni necesario entrar en los pormenores de los materiales. Solo conocer la existencia de este trabajo que versa y analiza, en el caso que nos ocupa, del inicio de Tartesos.

Otra tesis mencionada es la de la navegación precolonial, con capítulos que tratan de las condiciones náuticas de la península ibérica, la navegación precolonial, arte de navegar, el conocimiento de los medios de orientación y la arquitectura naval desde los sistemas más simples, seguramente en el Neolítico, y con seguridad desde la Edad el Cobre, como hemos visto, y las características de las marinas mediterráneas durante el II milenio y comienzos del I. a. C. en varios lugares mediterráneos, atlánticos y peninsulares donde hicieron uso del arte de la navegación para sus fines comerciales. Y como es natural, y debido al conocimiento y práctica de la navegación, la consecuencia es el comercio y la provisión de productos para el desarrollo de las culturas en los marcos tecnológico y social, desde la Edad del Cobre a fenicios y a tartesios. Aspectos que en síntesis se han tratado en el capítulo correspondiente de las navegaciones a Occidente, con ejemplos no exhaustivos, pero que son explícitos para conocer los comienzos de las navegaciones a Occidente.

Se dedica un capítulo a Tartesos y a la colonización fenicia, que continuó las rutas de navegación iniciadas durante la Edad del Cobre para la obtención de metales. En este aspecto, no discrimina y concluye que el área nuclear tartésica se sitúa entre los valles medio del Guadiana y medio y Bajo Guadalquivir, desde donde se accedía a la zona metalífera de Huelva, mientras que en las desembocaduras del Guadiana y Guadalquivir había puertos naturales para comerciar el metal, en lingotes. El encuadre cronológico que este autor considera para Tartesos, como realidad histórica, lo sitúa entre los siglos XI y X a. C., cuando se generalizan las relaciones del suroeste peninsular con la fachada atlántica europea y la reanudación de los contactos con el centro y Mediterráneo oriental. Aquí sitúa el inicio de la conformación territorial en los aspectos políticos, de control productivo y comercial que dieron lugar a la Edad del Hierro. En suma, Tartesos se debe entender, por la datación de este momento, como una realidad previa a los inicios de la implantación fenicia en Occidente y en los centros mineros, controlando la producción, como conocemos por los estratos más antiguos onubenses, a finales del siglo IX a. C. Se deduce de este autor que esta fase es preestatal, produciéndose un cambio profundo a partir del siglo VIII a. C. Es lo que cabe deducir sobre la formación de Tartesos. El estudio que sigue es sobre la implantación fenicia en Occidente.

Los pueblos del mar en una tesis doctoral de 2021. Hace meses se ha defendido una tesis sobre los pueblos del mar930, que algunos han relacionado con las estelas del suroeste y la génesis de Tartesos. Se titula «Sea Peoples in Canaan, Cyprus and Iberia (12th to 10th centuries BC)». Y analiza a los pueblos del mar en la península ibérica. Vayamos a las conclusiones, por lo que atañe a una teoría que algunos investigadores relacionan con el tema del origen de Tartesos. Según este autor algunos contingentes de los Tjeker llegaron a Iberia en los comienzos del siglo XII a. C., pero no con objetivos de colonización como los fenicios más tarde, sino con fines exclusivos relacionados con los metales, como en Chipre, donde se organizaron en pequeños centros para procesar el metal de las minas de la isla. En este caso, alcanzaron el noroeste de Iberia para hallar estaño y llevarlos a Chipre para sus actividades de producción de bronce. Al parecer, siguiendo a esta autor, los nostoi en torno a Teucro, los hallazgos de barcos grabados en Pontevedra y algunas herramientas halladas podrían confirmar la llegada a este lugar hispano. Según Estrabón (III,4,3) y Justino (44.3.2) Teucro llego a la península ibérica con un grupo de griegos, quizás a Cartagena. Filostrato (Vit. Apol. V.1) menciona el cinturón de oro de Teucro que se exhibía en el templo de Heracles en Gades. Los barcos grabados, tres en total, se han hallado en Auga dos Cebros, en Pontevedra, y pueden pertenecer al Heládico Tardío IIIB (1325-1185) o al Chipriota Tardío IIC (1300-1190 a. C.). Son los elementos explícitos, junto al hacha de Muros, también en Pontevedra. La pregunta es ¿qué reportaron los Tjeker en la conformación de los inicios de Tartesos? En el supuesto de su presencia en época tan antigua, los textos nos indican visitas a lugares y al templo gaditano que son de época fenicia o cartaginesa.

Otros capítulos son de micénicos en Iberia, sardos y las estelas de guerreros, con datos ya conocidos. De las conclusiones del trabajo elegimos las que pueden añadir alguna novedad o punto de vista a lo ya conocido. En torno a los Tjeker, escribe que la mayoría de los investigadores reducen su presencia solo a la zona levantina del Próximo Oriente, pero los datos arqueológicos sugieren su presencia en Occidente, en Iberia. Su presencia en el siglo XII a. C. se halla, sugiere el autor, en la Iberia atlántica, Huelva y Extremadura, quizás por razones de metales. Y se pregunta quiénes están representados en las estelas de guerreros del suroeste. Los cascos de cuernos y escudos pueden estar representados en Micenas o Cerdeña y debieron influir en la población local que los adoptaron, como otras tecnologías y objetos de uso personal. El cuenco de Berzonaca es también un objeto oriental931, similar a muchos de los hallados al norte de Canaán. Y los asadores hallados en Iberia, Bretaña y Gran Bretaña muestran la ruta de Iberia Atlántica hasta las minas del estaño en Cornwall. En suma, las estelas son una respuesta local a un proceso evolutivo por la continua presencia de extranjeros de Chipre, Cerdeña y Canaán interesados en los metales de plata, oro y estaño de Iberia. La respuesta local tiene sentido en las representaciones de los guerreros, los guardadores de las minas. Y a lo largo del siglo XII hay evidencias de los Tjeker en el norte atlántico. Es muy factible que las estelas de guerrero hicieran su presencia al mismo tiempo de la llegada de los Tjeker o quizás un poco antes. A fines del XII/comienzos del XI a. C., hubo una llegada de gentes micénicas a la península ibérica, que posiblemente trajeron consigo el rito funerario de la cremación, puesto que no están atestiguados en tiempos de los Tjeker en Chipre y norte de Canaán. Durante esta época los Tjeker continuaron su búsqueda de metales en las minas extremeñas, usando la copelación para la extracción de plata en las minas de Riotinto. A fines del siglo XI a. C., las estelas de guerreros incluyeron en sus decoraciones diseños antropomorfos que adoptaron de los Tjeker. Su presencia se advierte también en el cuenco de Berzocana, en el uso de los asadores articulados, peines y espejos por ejemplo, conocidos en las representaciones de las estelas. Según este autor, es posible que los carros y las liras los trajeran de Chipre los Tjeker. En los comienzos del siglo X a. C., continuaron operando en el Mediterráneo desde los centros de Chipre y posiblemente de Cerdeña. Y entre los siglos X y IX a. C., aparecieron los sardos en la península ibérica, que habían adoptado las tecnologías de los Tjeker e iniciaron sus propios productos. La presencia sarda en Iberia está atestiguada por los hallazgos de elementos nurágicos. Así puede explicarse la génesis de Tartesos desde los pueblos del mar y los Tjeker. Forma parte de los defensores de los pueblos orientales, pueblos del mar o micénicos, orientados hacia el comercio del metal en Occidente, en una época prefenicia, unos trescientos años antes. Sin negar la posibilidad de contactos ocasionales, no parece que tengan una relación con la génesis de Tartesos.
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9. La «gran transformación» que denominamos Tartesos

Hemos visto anteriormente los puntos de vista sobre los ingredientes causantes de la génesis de Tarsis-Tartesos, enclavados en los últimos siglos del II milenio a. C. por medio de gentes de los pueblos del mar o micénicos. No es lo que desde mi visión se advierte en los datos arqueológicos y en el reflejo de las fuentes. Creo que todo comenzó desde los inicios fenicios cuando se puede hablar de Tarsis y Tartesos. La presencia fenicia en Occidente, como factor principal del germen de Tartesos, y la interacción con la sociedad indígena conllevaron cambios en la cultura material y una diversificada y compleja especialización artesanal y en otros aspectos socioeconómicos, básicamente durante los siglos VIII y VII a. C. La arqueología es una manifestación evidente de ello. Desde una visión histórica-cultural, reflejada en el Mediterráneo, en Etruria y Grecia, se ha denominado a esta etapa «Fase orientalizante932», como reflejo de los aspectos de origen semita que se advierten en este tiempo, con más intensidad. Nos ocuparemos de los aspectos más relevantes, según la propuesta de que la tecnología constituyó el incentivo básico de los cambios socioeconómicos acaecidos en la sociedad indígena y en la conformación del concepto histórico de Tartesos. Sin olvidar, por su extraordinaria importancia, el terreno de las ideologías, entre las que se hallan las religiosas, de gran importancia como estudio fenomenológico de la religión.

Pero antes, es preciso mencionar algunos aspectos que hicieron posible tales cambios que condujeron a una situación diferente a la de la sociedad autóctona del Bronce final y de la asimilación de aspectos que transformaron su vida. El tema de Tartesos es el de los fenicios que a fines del siglo IX a. C. alcanzaron las zonas de producción de plata de la zona onubense, con la creación de enclaves urbanos costeros, fundación de Gadir en la bahía gaditana y en el estuario de Guadalquivir. No alcanzaron un espacio vacío, sino habitado y con grandes riquezas productivas, más las aportaciones fenicias, en productos y tecnologías. Los fenicios no eran una nación933, sino una serie de ciudades-Estado, entre las que se erigió Tiro, tras Sidón, como centro de actividades y expansión occidental. Merece, pues, recordar, como se ha dicho, que un estado es un ser vivo934 y que ofrece para su crecimiento una serie de leyes, de normas. Es necesario rememorar algunas que convienen al surgimiento y significado de Tartesos.

Friedric Ratzel, en un artículo «Sobre las leyes de la expansión de los Estados»935 enumera siete aspectos que convienen algunos a los fenicios, en su expansión y éxito en Occidente. Entre ellas, es un hecho que el crecimiento de los Estados se relaciona con el desarrollo de su cultura. Sustituyendo el término Estado por el de ciudad y región, es evidente que la cultura es un factor importante de crecimiento. Se advierte con la llegada de los fenicios a Occidente, en unas condiciones desiguales de conocimientos y desarrollo. Valora en segundo término que la expansión está en razón de su potencia económica, comercial e ideológica. Factores que también se advierten. Es el caso de los fenicios asentados en Occidente, desde donde se produjo un incremento económico y comercial. La ideología política y religiosa constituyeron factores que favorecieron el desarrollo occidental. La religión fue un factor clave en la apropiación del espacio y en el proceso de interacción-aculturación o integración. Otro aspecto, que señala Ratzel, y que conviene al tema de Tartesos, en cuanto expresión orientalizante, es el de que los pueblos se expanden con la incorporación o asimilación de entidades, o sociedades, políticas de menor importancia. Se aplica a los fenicios y su incorporación de sociedades menos desarrolladas en todos los aspectos que analizamos. Parece un norma que el de mayor conocimiento y recursos tecnológicos se impone al que no los posee en ese grado de desarrollo. Otro punto es que la frontera es un organismo vivo. Se refiere al Estado, con límites para defender y están bien delimitados. En el ámbito del Bronce final y fase orientalizante carecemos de datos, pero con seguridad los poblados y ciudades tenían establecidos sus territorios. Se ha hablado de las estelas como expresiones de límites territoriales. Es inevitable que un grupo humano no tenga percibido este aspecto territorial como una prioridad sustancial, debido al control de la producción de la que viven sus habitantes. Pero es un organismo en la medida de su debilidad y de la necesidad de la apropiación de quienes precisan su expansión. Por ello, las fronteras, aunque definidas, son cambiantes. En el apartado 6 de estas leyes sobre la expansión espacial se afirma que el Estado se extiende por la presencia en su periferia de una civilización inferior a la suya.

Es evidente que se habla de Estado, de amplios espacios con fronteras y un sistema geopolítico moderno, de la segunda mitad del XIX. Pero estas leyes o normas, que son actuaciones de supervivencia y de expansión territorial de los Estados, son de algún modo aplicables al mundo antiguo, con las diferencias perceptibles. La existencia en las periferias de las ciudades se halla en el peligro de la absorción, que en el caso de la fase orientalizante se advierte en el modo de abandono de poblados e inclusión en las ciudades. Un ejemplo elocuente se halla en la ciudad fenicia del CDB y la dinámica de poblados aledaños, que habitaron en la ciudad o menguaron notablemente su ocupación en el poblado, y en ocasiones desparecieron y se incluyeron en la ciudad. Esto incluye, en el punto 7 la tendencia generalizada de que las ciudades más fuertes asimilen o absorban a los más débiles, lo que implica que se amplían los territorios. Es un aspecto que se debe plantear en la fase orientalizante, los cambios territoriales con el nacimiento de las ciudades frente a los poblados indígenas.

Todo ello implica, según Baños936, que no existe igualdad de los pueblos, que nunca ha habido ni un pueblo ni una sociedad igualitaria. Unos se desarrollan mediante la cultura, lo que implica el conocimiento, la tecnología y la ideología, las acciones militares o actividades económicas. Prescindiendo del tiempo histórico en el que la historia se produce y desarrolla, los postulados y visiones del comportamiento de los protagonistas de la historia poseen puntos y rasgos en común. El caso de los fenicios en Occidente, el origen y formación de Tartesos, y los cambios sustanciales en los siglos VIII y VII a. C. tienen mucho en común con otras épocas más recientes, que se pueden advertir en los datos arqueológicos, en ciudades y poblados, en los desarrollos culturales, políticos y económicos. Tartesos, como un reino que debió ser, con núcleo y periferia, relacionado por razones comerciales, parece un producto, en varios de los aspectos de estas leyes que define Ratzel.

El espacio temporal al que se refiere el término de Tartessos parte de la cronología de los primeros asentamientos fenicios en Occidente, de la fundación de Huelva y Gadir, y los procesos internos de cambio de la sociedad indígena que denominamos Bronce final. Lo que no significa que Tartessos adquiera su realidad histórica desde el comienzo de la primera ciudad fenicia establecida en la bahía de Cádiz y los contactos comerciales en Huelva, sino cuando se perciben cambios estructurales en el territorio, urbanismo, en los aspectos materiales, sociales, económicos e ideológicos. Según los datos arqueológicos y dataciones de C-14, el comienzo estable de la ciudad fenicia tuvo lugar en torno al 800 a. C. Antes se habían establecido en Huelva. A partir de aquí se inició un proceso, desde el CDB, de acercamiento a los centros indígenas, en los que se han registrado ánforas —conteniendo vino o aceite—, copas bicromas, páteras carenadas de engobe rojo, oinócoes y algún material de hierro, y ningún objeto de mayor complejidad tecnológica. El área de extensión es el entorno de la bahía gaditana y las márgenes del antiguo estuario del Guadalquivir, con mayor profusión de estos objetos, y en Huelva numerosos fragmentos de fines del siglo IX a. C. Por vez primera en contextos indígenas, con materiales del Bronce final, hallamos materiales fenicios, que en el caso de la bahía de Cádiz se corresponden con los de los estratos de fundación del CDB.

Sin adentrarnos en los problemas económicos y de intercambios, se puede concluir que no hay evidencias concluyentes de la existencia de establecimientos fenicios anteriores a fines del siglo IX a. C., e igual sucede en las factorías de la costa malagueña, donde los materiales se hallan en hábitats de pequeñas ciudades o factorías que pueden constituir centros nucleares en la estructura política territorial. En los comienzos nos encontramos ante un sistema no colonial, sino de contactos, dado el control del territorio indígena. En poco tiempo comienza un proceso de intensificación de los contactos culturales, que conllevaron cambios materiales y socioeconómicos en el siglo VIII y comienzos del VII a. C. Es lo que denominamos la «gran transformación» en el proceso histórico a partir de este momento. Tartesos va surgiendo desde los aportes culturales de los fenicios. Pero todo esto se ha de analizar con detenimiento en el espacio y tiempo.

9.1. Surgimiento de la ciudad

Una de las transformaciones más importantes en el surgimiento de Tarsis-Tartesos es la ciudad, como centro de la vida política, social, productiva y religiosa, y lo que supone en el espacio, cambiado también en estos aspectos. El cambio del poblado a la ciudad. Un hecho sustancial en la historia mediterránea y peninsular. No se puede hablar de ciudad sin territorio, como espacio de producción, que implica la gestión de recursos y del comercio a corta y larga distancia. Tartesos es ciudad, relaciones interterritoriales normativas, territorio propio y el comercio expandido por tierra y ríos por el interior y el mar hacia el Mediterráneo y Atlántico. Cambios sustantivos en el marco cultural de las poblaciones del Bronce final. Y solo se advierte con la llegada de los fenicios, los inicios de las relaciones con los poblados indígenas que en pocos años fueron creciendo y cambiando sus estructuras. Un resultado previsto y consecuente en una colonización con objetivos de establecimiento y permanencia. Y desde luego al control de importantes recursos de metales.

El nacimiento de la ciudad937, en su sentido complejo organizativo fue un proceso de años, comenzando desde los inicios del control de la producción agropecuaria en lugares que propiciaban su desarrollo. El comercio, puntos comerciales y ciudades situadas en puntos estratégicos fijaron aún más su asentamiento y desarrollo. Otras cuestiones son bélicas y políticas. Pero creo que los factores principales fueron la producción agrícola, acompañada de la ganadería, en lugares específicos, la metalurgia, los intercambios y el comercio de variados productos entre los que se hallan los de lujo. Son los factores que determinaron la expansión y desarrollo inicial de los asentamientos estables, que más tarde los sistemas políticos convirtieron en ciudades y sus periferias dependientes del núcleo. Así se fue agrandando el mundo. En cierto modo, es lo que se advierte en la llamada colonización fenicia en Occidente, apertura, expansión y dinámica territorial e histórica. Los fenicios fundaron ciudades y factorías, con fines solo comerciales en principio, que requerían organización política y objetivos comerciales expansivos. Al poco se inicia un proceso de diferente intensidad de aculturación o integración, con las modificaciones pertinentes que se analizan. En esta fase, la ciudad y su significado constituyó el factor del cambio y desarrollo histórico que dio lugar a Tartesos. Pero su conocimiento requiere investigación y más datos.

Los programas de investigación territorial, no como catálogos de sitios arqueológicos, sino verdaderos estudios de geografía humana, productiva y socioeconómica, y urbana, están proporcionando una visión histórica del territorio, que es el objetivo clave para afrontar el problema del espacio tartésico. Una geografía política y económica. Conocer el espacio geográfico es contingente en tanto constituye un factor prioritario en los procesos sociales y económicos. El espacio lleva como variable su heterogeneidad y recursos diferenciales. Lo que se denomina análisis de modelos territoriales, en su sentido de diferencia física y productiva, traducidas en centros de producción y poder. Por ello, el poder sobre el espacio comporta la apropiación de un territorio por un grupo social, con el objeto de moderarlo de forma coherente para la obtención, mediante la explotación de sus recursos, de valores de uso y de cambio. En el espacio social es donde se controlan los recursos que contiene, donde el valor se produce, circula, se intercambia y se consume, donde se gestiona el excedente que se comercia. Lo que origina el poder. El espacio, socialmente concebido, impone un condicionante a la actuación del poder, en su intento de funcionalización del espacio a sus intereses, con objeto de alcanzar su optimización, cuyo objetivo prioritario es el propio mantenimiento y reproducción de las relaciones de poder a través de la producción, circulación, gestión y apropiación del excedente. Este es uno de los temas fundamentales en el análisis del proceso de interacción de indígenas y fenicios, el estudio del medio geográfico físico y productivo donde se realiza la historia. Tartesos se halla en estas coordenadas, inmerso de pleno en la producción, su control, tecnología adecuada, comercio y organización política. A partir de aquí es posible conocer las transformaciones que la arqueología ilumina con sus datos.
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Figura 21.- Plantas de viviendas fenicias en el Próximo Oriente y en asentamientos de las costas de la península ibérica, mencionadas y descritas en el texto.

El espacio es soporte y factor del proceso de la realidad sociohistórica, pero la sustancia de esta afirmación se basa por lo menos en varios aspectos, fines metodológicos938 y susceptibles de análisis del espacio y territorio productivo y social: a) la dimensión física del espacio, cuyo dominio y control puede conducir a la pugna y al conflicto por su apropiación; b) el espacio y los recursos para la reproducción humana, tanto de recursos físicos —materias primas, suelo agrario, metales, agua, etc.— como los humanos, para su transformación; e) la distribución desigual o heterogénea de los recursos, de extraordinaria importancia y de donde se deriva su apropiación, donde la geología, clima y distribución biogeográfica animal o vegetal constituyen factores importantes; d) y el territorio como soporte de las relaciones humanas y sociales y de la producción. De aquí derivan los estudios de poblamiento, jerarquización social del espacio, y los sistemas sociales y de poder. Como es natural, hablamos de Tartesos, de su transformación desde un poblado de cabañas, de escasos habitantes y sin demasiados excedentes, a la ciudad que advertimos en Huelva y Gadir, en su dimensión tripartita. Un cambio sustancial en todas sus variables culturales.

La arqueología del territorio es así una variable importante para el estudio histórico. En este caso, Tartessos. Aunque asistimos a una tendencia hacia los análisis territoriales, queda aún bastante camino por recorrer y cubrir más espacios de investigación bien articulados, para la obtención de un panorama regional completo. No obstante, la acumulación de datos, desde metodologías con fines históricos, permite efectuar algunas precisiones. Para mostrar la diferencia, siempre muestro el ejemplo del V Symposium celebrado en 1968 en Jerez de la Frontera sobre Tartessos y sus problemas, en el que se publica un mapa del sur peninsular con los yacimientos protohistóricos que no suman quince. Solo una muestra. En la actualidad, en el mismo espacio, son más de trescientos los conocidos. Cambio cuantitativo y cualitativo, al considerarse el territorio como espacio social y, por tanto, histórico. El espacio es histórico en cuanto en él se desarrolla la actividad del hombre, la acción humana y social, o sea, el marco de toda actividad, relación, articulación o suceso en el escenario del espacio físico y en el que desarrollan la vida y actividad humana. Pero si también es político, cabe hablar de jerarquización y de apropiación, a medida que las relaciones de poder son cada vez más asimétricas por el conocimiento y la posesión. No es el objetivo teorizar sobre el espacio, sino reflejar en el discurso sobre el concepto histórico de Tartessos los cambios desde finales del siglo VIII y siglo VII a. C., sintéticamente, consecuencia de los cambios tecnológicos de progreso y sociales, que conduce a tratar de los procesos de urbanización.

Durante el Bronce final prefenicio, en el siglo IX, se advierte un espacio intensamente habitado, preurbano, pero en el que se distinguen centros que, por la dispersión de los materiales arqueológicos, son núcleos políticos que controlan un territorio compuesto de pequeñas unidades, o periferias, concebidas como espacios productivos. Generalmente se sitúan en lugares estratégicos, ricos en recursos, junto a fuentes de agua y gozan de una excelente visibilidad como control, comunicación y defensa. A finales del siglo VIII y durante todo el siglo VII se percibe un cambio de carácter demográfico, consistente en la reducción del número de asentamientos y el surgimiento de ciudades que adoptan las estructuras de los centros urbanos fenicios, continuando en varios puntos ocasionales los fondos de cabañas. Se ha comprobado en el término del Puerto de Santa María, en relación a la fundación del CDB y los poblados cercanos, por citar un ejemplo. Solo el conocimiento preciso de los materiales cerámicos puede situar cronológicamente este fenómeno, pues no se puede hablar, como es frecuente, de los siglos VIII-VII como un mismo espacio histórico. Se hace por incapacidad de precisar el tiempo. La matización temporal comporta matizar los procesos de integración/interacción y cambios sociales y económicos, desde un tiempo histórico.

Como en otros aspectos de la arqueología protohistórica, las excavaciones han tenido entre sus objetivos el análisis de la secuencia histórico-cultural de los poblados, y en escasas ocasiones se ha excavado en extensión, necesario para conocer los aspectos urbanos. Tenemos espacios incompletos de alguna vivienda, algún resto de muralla, posibilidad de cuantificar la extensión, superposiciones de restos de muros, alguna idea sobre técnicas constructivas, que de nada sirven para un estudio de carácter urbano, y sobre todo para indagar en la funcionalidad y jerarquía del espacio. Las excavaciones extensas son necesarias, conocidos ya los procesos de la cultura material sobre los tipos cerámicos. Hablar hoy de urbanismo de los siglos VIII y VII es solo acercarnos al conocimiento muy somero de indicios de viviendas en los poblados indígenas y teorizar cómo se ha producido, en la mayoría de las ocasiones sin suficiente base empírica, que impide ahondar en el significado urbano de las ciudades tartésicas. Aun así, es de gran importancia para conocer cómo eran los espacios de las viviendas, almacenes, templos y los sistemas constructivos tan diferentes de la cabaña indígena.

En este sentido debemos preguntarnos no solo por las condiciones necesarias para que apareciesen las ciudades, sino por los intereses sociales que condujeron a organizarse de otra manera más ventajosa, una vez que alcanzaron la capacidad de hacerlo. La ciudad surge cuando se producen una serie de avances técnicos —metalurgia, la rueda, el arado, etc.— y mejoras agrícolas que incrementan la producción y propician la existencia de excedentes, distribución, comercio y control. Cuando nos referimos a ellos como factores que posibilitan la urbanización hay que considerar la totalidad de la comunidad y no solo en lo que genera cada individuo. La razón puede ser que el tamaño y la densidad de la población agrícola, suficientes para abastecer una ciudad, adquieren más sustancia que la propia productividad. Estas circunstancias posibilitan asentamientos estables de la población y oficios diversos. Hay que considerar que aunque el porcentaje mayor de la población se dedique a fines agrícolas y ganaderos, otros ejercen otras especialidades, como comerciantes, sacerdotes, soldados, artesanos dedicados a diversas actividades: alfarería, metalurgia, manufacturas de productos exóticos, albañiles, etc. Es decir, especialización en el trabajo y en las estructuras de clases jerarquizadas. En suma, los elementos que sustentan el proceso urbano son cierta densidad de población, excedentes productivos, básicamente agrícola capacidad organizadora y de dominio de la élite dirigente, a la que se supone poder religioso, político y económico, donde el comercio y su control debió constituir una variable importante de desarrollo. Es el caso de los cambios de Tartesos-orientalizante donde la ciudad surge como expresión de todo ello. No supone solo un cambio habitacional, sino estructural en todas las esferas de la cultura, material, social e ideológica. Cuando hablamos de ciudad, no es solo lo formal lo que interesa, sino los cambios en todos los ámbitos de la cultura. Es donde se halla el tema de Tartesos en los ámbitos distintos del Mediterráneo. Cuando Heródoto escribe sobre el comercio griego en Tartesos-Huelva, hay que suponer que se refería a la ciudad organizada de origen fenicia, en un espacio, en este caso de unas 20 ha.

En las sociedades del Bronce final-Tartessos, determinados hábitats de carácter aldeano, como algún investigador los ha definido, fueron adquiriendo rasgos urbanos que en los aspectos formales siguieron a la ciudad fenicia. Pero las causas de su surgimiento se debieron a los cambios estructurales productivos y socioeconómicos, consecuencia de factores interactivos de fenicios e indígenas. Como se ha indicado, se advierte en época prefenicia un conjunto importante de asentamientos, en un espacio jerarquizado y en un medio natural favorecedor de actividades agropecuarias, que en su conjunto debió tener una media/alta densidad de población, con una organización social y política tribal. La nueva situación producida por la presencia fenicia y su interacción con la sociedad indígena, al margen de la situación de cómo se efectuaron las relaciones, muestran cambios tecnológicos —en la producción agropecuaria y metalurgia—, que favorecieron los excedentes y su acumulación. La concentración de la población, la especialización y división del trabajo, los intercambios y el comercio interior y exterior —las ánforas son una manifestación explícita de la producción, y la metalurgia como factor económico primario en el ámbito de Huelva y bahía gaditana— hicieron posible el surgimiento del urbanismo, con un régimen político de jefatura en este complejo sistema productivo. En Tartesos se habla de «monarquía». Existen definiciones de jefatura, cuyos aspectos más importantes son la existencia de una sociedad más densa que una tribu, sociedad más compleja y organizada, con centros que coordinan actividades económicas, sociales y religiosas, bajo el control de un jefe. Hay que destacar también la constitución de una sociedad redistributiva, consecuencia de la especialización, excedentes y coordinación de los productos, conducentes a grados de especialización rígida y permanente. Por ello nos referíamos a la importancia del grado cultural en todas sus variables.

Vamos a adentrarnos en consideraciones solo arqueológicas, basadas en modelos del urbanismo indígenas y fenicios. No se poseen espacios amplios excavados de poblados del Bronce final que proporcionen la disposición jerarquizada, religiosa y funcional del hábitat. No obstante, los poblados de San Bartolomé, Peñalosa, Pocito Chico y Campin ofrecen aproximaciones a la disposición del espacio y características de las viviendas. Se trata de ver a grandes rasgos elementos de una población autóctona del Bronce final y de organización social tribal. Es importante conocer el punto de partida de la sociedad autóctona en momentos preurbanos para calibrar lo que supuso el influjo fenicio en el proceso de interacción. Es necesario advertir los cambios en este aspecto.

Los núcleos de población de San Bartolomé —datados desde comienzos del siglo VIII a finales del VII a. C., o poco antes— se reparten en cuatro altozanos, atravesados por el arroyo del mismo nombre, ocupando una extensión en tomo a 40 ha, según un patrón de asentamiento repartido en núcleos de viviendas, donde los espacios libres pueden ser lugares de trabajo o huertos939. Un modelo de ocupación, pero quizás de baja intensidad poblacional. Lo contrario a la ciudad fenicia. Se excavó una treintena de estructuras, pertenecientes a viviendas, almacenes u otras funciones. De modo que una vivienda puede componerse del núcleo propio de habitación para la vida corriente y de varias estructuras anexas con funciones diversas, laborales, de almacenaje o para animales. Las viviendas, de planta circular u oblonga, ofrecen solo un nivel de habitación de pocos centímetros de profundidad, con estructura y techumbre vegetal. La disposición nuclear del hábitat —como característica común de estos poblados del Bronce final— sugiere asociaciones familiares y relaciones de parentesco, mientras los materiales exhumados en las viviendas indican posiciones sociales diferenciadas. Es lo que muestran las viviendas mencionadas de Campillo940, Pocito Chico941 y «fondo de cabaña» del Carambolo942. Una disposición nuclear similar a la de San Bartolomé ofrece el poblado de la misma época de Peñalosa943 y la Orden-Seminario944 en Huelva capital en la estructura de sus cabañas. A partir de este modelo de hábitat, y como consecuencia de un proceso de interacción y de cambios socioeconómicos, se produjo el abandono o reestructuración en muchos poblados, que tuvo como consecuencia el surgimiento de ciudades basadas en modelos fenicios. Lo que sucedió desde la segunda mitad del siglo VIII y durante el siglo VII a. C. Este cambio hacia una expresión urbana evidentemente no fue solo formal, funcional y tecnológico, sino necesario como muestra y simbolismo de la nueva realidad política y socioeconómica. El paso del poblado de cabañas a la ciudad fue un hecho trascendental en la organización propia de las sociedades autóctonas, en todos los aspectos de la vida del hombre en sociedad, desde lo más simple material a las esferas ideológicas. Y necesaria con la nueva realidad tecnológica, productiva, con excedentes y comercial.

Hemos visto un conjunto de poblados autóctonos representativos del Bronce final, que consisten en lo que conocemos en estructuras excavadas en el suelo, generalmente de tendencia oval o circular y con paredes frágiles de estructuras de barro y madera y con seguridad su techumbre. Estructuras poco complejas que se esparcen —como se advirtió en San Bartolomé de Almonte y Huelva, en la Orden-Seminario— por una zona de diferente amplitud sin una aparente organización compleja. Con los fenicios asistimos al surgimiento de la ciudad y de otras estructuras de carácter comercial. Materias primas, productos, producción, comercio y excedentes cambiaron el ritmo vital e histórico de la sociedad indígena. Significó un cambio sustantivo que no es solo formal y técnico, sino social en el ámbito de la colonización y el comienzo de Tartesos. El nacimiento de la ciudad, o de la urbanización del espacio en el que se vive, se trabaja y se efectúan las relaciones sociales, económicas, religiosas y rituales es una de las consecuencias de la revolución neolítica945 y que nunca se abandonó. Es distinto vivir entre cabañas, en un poblado indígena tribal, que hacerlo entre paredes de viviendas fenicias. No es solo el sistema de habitación lo que cambió, sino la economía y la sociedad. Hasta aquí hemos hablado de espacios y sus elementos, territorios, cambios estructurales tecnológicos, de poblados indígenas que precedieron a las ciudades, porque la ciudad es el corazón, el núcleo que condensa y representa socialmente todo esto, en una visión más amplia, de carácter regional y de comercio a largas distancias. La esencia de la ciudad comporta un modo de vida urbano, útiles en las colonizaciones y en las diseminaciones que parten de los colonizadores y los imperios, si quieren mantener la supremacía productiva y los ámbitos del comercio, y militar cuando el fin es mantener los pueblos conquistados. Las ciudades requieren un aparato administrativo apto para el control de las tierras cuyos objetivos son el control o la dominación. Aun cuando la ciudad aspire solo a ser avanzada comercial, como es el caso de los fenicios, debe tener apoyo administrativo y ciertos recursos militares para garantizar su supervivencia y su funcionamiento en un terreno que no es el suyo946. La muralla de la ciudad fenicia del Castillo de Doña Blanca, desde los inicios, entre un territorio autóctono intensamente habitado, es una muestra.

Pero ¿qué es una ciudad? Max Weber se interesó por la ciudad y ha escrito sobre lo que supone947. Es un asentamiento donde las viviendas se construyen tan densamente que con frecuencia se hallan pared con pared. La economía de la ciudad se caracteriza por la especialización de funciones, que son oficios, y la división del trabajo de modo que sus habitantes satisfacen una parte esencial de sus necesidades diarias en el mercado local intercambiando o comprando los bienes que ellos no producen y hay que obtener de otras fuentes. El urbanismo puso fin a la economía de subsistencia, lo que se aplica a las ciudades en las que un gran número de sus habitantes son agricultores que todos los días se desplazan a sus campos en las inmediaciones de las ciudades. Una considerable población en un asentamiento implica que existe un imperativo más poderoso que antes para establecer y reforzar las reglas del comportamiento social y hay que regular el modo en cómo debe prevalecer para compartir los beneficios de la comunidad. Otro aspecto es la especialización de las funciones aplicadas a la política y a la estructura económica. Y una ciudad es, como comunidad, una asociación de autogobierno con instituciones políticas y administrativas con personajes o reyes y élites. Baste solo ver, aunque parcialmente y a retazos, una ciudad fenicia de la costa meridional hispana, o centros importantes religiosos, y compararla con los grupos de cabañas de la sociedad del Bronce final existente a la llegada de los fenicios, para percibir los cambios que conlleva y la complejidad en el desarrollo de un grupo social. Comprenderemos los cambios y la razón del surgimiento de Tartesos, que es la expresión de una nueva fase protohistórica del sur peninsular. No se trata de hacer valoraciones, sino de ver los efectos de los cambios que se advierten sobre todo en el interior de las estructuras tribales indígenas. Los fenicios ya traían estos sistemas aprendidos y vividos.

En suma, Weber, enfocado a conceptuar la ciudad antigua occidental, que puede ser el modelo impuesto por los fenicios, señala que los elementos característicos que son la existencia de un circuito de defensa, escenificado en las fortificaciones, el mercado, las leyes y tribunales de justicia, decisiones políticas. E incluye la autonomía parcial. Es lo que puede constituir un sistema político complejo o un estado o ciudad-Estado. El tema de la justicia y su administración fenicio no lo conocemos. Pero seguramente el rey era impartidor de justicia, como se advierte en la figura de Salomón, y también el templo y sus normas religiosas.

Elementos que valora M. H. Hansen948, señalando que lo que Weber quiere decir en este contexto es la descripción de la ciudad como un centro nuclear, consistente en varios aspectos: a) población de cierto tamaño, b) asentada en viviendas permanentes y de cierta densidad de población, c) especialización de funciones y división del trabajo, d) y de este modo la ciudad y ciudadanos adquieren una parte esencial de sus necesidades de vida por el comercio y no solo por la producción del mismo entorno de la ciudad, e) por ello, la forma nuclear del asentamiento implica una forma de organización de carácter institucional, que no poseen en esta medida un asentamiento disperso, f) el asentamiento viene a ser un centro social, económico, religioso y militar, si lo requiere, de su periferia inmediata. En su forma institucionalizada, la ciudad se convierte en un centro político, y la urbanización va estrechamente ligada a la formación de un estado. Los edificios y viviendas poseen también expresiones funcionales y simbólicas —templos, palacios o plazas, por ejemplo—. Lo descrito corresponde al concepto de una ciudad compleja, reflejada en los asentamientos fenicios, puesto que desconocemos las ciudades griegas del sur peninsular porque no se fundó ninguna. Y al hablar de fenicios, lo hacemos desde traslados de modelos próximo-orientales como núcleos de las ciudades-Estado. La concepción de un Estado es consecuencia de la vida urbana, definido por Weber como una organización política caracterizada por instituciones con poder de decisión, especializadas y organizadas jerárquicamente y organismos que han monopolizado el uso legítimo de la fuerza física. El Estado es, pues, un gobierno legítimo centralizado que posee el derecho de hacer respetar un orden legal determinado sobre la población dentro de un territorio definido.
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Figura 22.- El CDB y los elementos de la ciudad.

Si advertimos la estructura de un poblado del Bronce final, como se ha descrito en sus rasgos esenciales, podemos hablar de tribus949, que son segmentarias y se basan en un descendiente común o unilineal. La unidad más pequeña es la familia, un número de familias constituyen un linaje y varios linajes un clan, constituyéndose la tribu mediante varios clanes. Es decir, la tribu se basa en un descendiente unilineal, que significa que los miembros de un grupo están determinados por la consanguineidad real o ficticia. Y esta familia consanguínea está unida por un ancestro mítico común. En su organización, se advierten instituciones políticas rudimentarias, como un concejo de ancianos y con frecuencia, pero no siempre, un jefe. Es lo que podría advertirse en los asentamientos y especialmente en las necrópolis tumulares. El caso del túmulo 1 de Las Cumbres en la Sierra de S. Cristóbal, de la ciudad fenicia del Castillo de Doña Blanca es significativo, porque se han podido advertir categorías sociales o rangos en los ajuares y en el espacio en relación a un núcleo que es el lugar del quemadero, el lugar simbólico y el centro de ese espacio sagrado. No hay sociedades sin estructuras de jerarquías. Es la esencia de la vida social.

Conocemos muy poco de la estructura política de estos establecimientos fenicios en el extremo occidental. Algunos se construyeron sobre un terreno ex novo, como algunos sitios malagueños, otros fueron erigiéndose junto a una población indígena existente en el lugar, lo que sucede en Huelva, o en las cercanías, como el CDB, por citar algunos ejemplos. Los tamaños y funciones son también diferentes. Y todos tienen en común la aparición de un modelo urbano distinto a lo conocido en las poblaciones autóctonas del Bronce final. Lo que supone el comienzo de una era y un cambio sustantivo en el modo de concebir la producción, relaciones sociales, comercio y sistemas de gobierno. Se han mencionado dos maneras de organización social. Una es la tribal y otra es estatal o con elementos parecidos a los modelos que lo definen. En todo caso, las nuevas técnicas, viviendas diferentes y organizadas en calles e ínsulas, agrupadas, y con diferencias funcionales y simbólicas, es lo que define el proceso en este ámbito entre fenicios e indígenas, su expresión cultural oriental, y lo que conocemos como Tartesos. Es lo que los griegos vieron en Huelva desde la segunda mitad del siglo VII a. C., cuando arribó Coleo de Samos a su puerto y como los focenses posteriores pudieron ver con sus ojos y Heródoto lo narró después, en el siglo V a. C. Los griegos hablaron de reyes. Y seguramente no solo por sí mismos, sino por los lugares en los que vivían, que no eran muy diferentes a los que habitaban en sus lugares de origen o las ciudades bíblicas, como la que se supone que habitaba y reinaba Salomón, por ejemplo. Es lo que vivieron y se ha excavado en la ciudad de Huelva, una ciudad con viviendas de estructuras y técnicas fenicias que en nada se diferencian de lo que ellos veían en sus ciudades y en otros lugares mediterráneos.

En el ámbito orientalizante o tartésico vemos un conjunto de núcleos urbanos o de otra índole, religiosa, por ejemplo, escenificada en Sancti Petri, Eritia o el Carambolo, junto a otros establecimientos que continuaron las tradiciones de cabañas, es decir, núcleos y periferia productiva. En estos siglos, desde la llegada fenicia, asistimos a un cambio de importancia en el territorio, el abandono de muchos núcleos indígenas y su integración en la ciudad fenicia, por necesidad seguramente, o cambio urbano en los asentamientos indígenas. Huelva es un paradigma de la conversión de un poblado autóctono a una ciudad de gran envergadura de casi 20 ha. Si los griegos, que son la fuente existente, a falta de las fenicias, hablaron de reino y de reyes, ¿cómo se deberían mencionar algunas de estas ciudades fenicias? Y cuando hablamos de entorno productivo, ¿nos referimos a núcleo y periferia? En el caso de relaciones comerciales hacia el interior, ¿deberíamos hablar de ciudades independientes conectadas por el comercio? Es quizás pronto, a falta de excavaciones, de determinar las jerarquizaciones precisas y sus significados. Algunas se perciben en los enterramientos, como se ha escrito.

Si continuamos con el concepto weberiano de la ciudad-Estado, se han de considerar otros aspectos. El primero es la lengua que comparte una cultura en común. Tenemos escasos elementos para contestar con contundencia esta cuestión. Además de la lengua, están las ideas religiosas y los ritos, que son modos de vinculación muy estrecha. La simple ubicación de los templos, santuarios y lugares simbólicos de culto proporciona una geografía basada en la vinculación de las creencias religiosas.

[image: ]

Figura 23.- Excavaciones de viviendas fenicias en el CDB, en la zona denominada «El Espigón». Y arriba, a la izquierda, la muralla del siglo VIII a. C.

Desde el punto de vista geopolítico, las ciudades-Estado se esparcen en un territorio y los contactos son por tierra, mientras que en otros casos las ciudades se sitúan a lo largo de la costa y es por mar por donde tienen lugar las relaciones, o bien están mezcladas en ciertos casos. En suma, se habla de relaciones de poder que asumen una forma espacial-territorial, debido a que es en el espacio donde se materializan esas relaciones950. Y esas relaciones son necesarias para la existencia coherente de relaciones de poder y un espacio bien articulado, controlado por los distintos grupos sociales, donde también hay que destacar los núcleos más decisivos. Es el caso de Gadir o de Tartesos.

Centrémonos en Huelva y Gadir. ¿Cómo vinculamos el centro onubense, en su carácter político, de control de plata, con las zonas productoras con sus poblados extractores del metal y los centros metalúrgicos o de otra naturaleza vinculados en este amplio espacio? Y la bahía gaditana, con su Gadir tripartita, tendría que responder a la misma pregunta, por su vinculación con numerosos poblados agropecuarios o con los barcos que traían sus mercancías y había que distribuir. ¿Cómo se efectuaba, bajo qué control y núcleos existentes para ejercer un comercio a larga distancia por tierra y mar? Es decir, estamos ante una geografía política que aún hay que comprender para las respuestas. En todo caso, estos dos ejemplos distantes, Huelva y Gadir tripartita, ¿podrían responder a ciudades-Estado? En el estuario del Guadalquivir sucede una situación similar. En uno de los cerros de Sevilla-Spal debió estar situado un establecimiento fenicio, que tuvo ese nombre, en la desembocadura del Guadalquivir en su estuario y frente al conjunto religioso del Carambolo, más un templo. Sevilla-Spal conectaba con la población de la orilla izquierda del estuario hacia el mar y con los poblados de Los Alcores. Puede constituir otro modo de concebir un espacio político cuyo núcleo pudo ser Spal.

Otra característica de la ciudad-Estado weberiana es que la colonización de una región adquiere la forma de la fundación de un número de ciudades-Estado. Podría constituir el modelo del que estamos hablando para el sur peninsular, con sus tres núcleos básicos y nucleares: la bahía gaditana y Gadir, la desembocadura del Guadalquivir en Spal, y en relación con el Carambolo, y Huelva relacionada con el control de la producción de plata de la zona de Riotinto. Es la imagen que podría ofrecer Tartesos a la vista de los comerciantes, del extranjero que arribaba a estas costas. ¿Qué veían? Una región con ciudades, templos, aldeas, gran actividad comercial por mar y tierra, y en el caso del CDB, potentes murallas. Desde la bahía gaditana, estuario del Guadalquivir y Huelva. Creo que estaban viendo lo que los griegos llamaron Tartesos. En Huelva comerciaban plata. Y en Cádiz surge la figura de Gerión y su riqueza ganadera. Un espacio descrito con rasgos esquemáticos, pero importantes, el espacio de Tartesos con sus núcleos que deberían verse desde ojos extranjeros como una unidad o con una conexión importante. Es lo que las fuentes destacan. Y para colmo, aunque en un momento lejano a Tartesos, Avieno puso los pies en Gadir, en la ciudad de Tartesos, siendo ya un campo de ruinas. Lo que significa que por entonces aún corría un viejo mito.

Otro aspecto que merece destacar es que en período de declive, un macroestado, en el caso peninsular pudiera ser Tartesos, se desintegra de tal modo que cada uno de sus centros urbanos puede convertirse en una ciudad-Estado. Puede ser la situación de la formación de las ciudades turdetanas independientes a la caída de Tartesos. El tema es más complejo, pero las consecuencias fueron la eclosión de ciudades de magnitudes de importancia en muchos casos. Lo que ocurrió a finales del siglo VI a. C., la emergencia turdetana y sus ciudades posiblemente independientes.

Y seguimos a M. Weber en las características de una ciudad-Estado, o mejor en lo que era su tipo ideal, que pudo y tuvo concreción. En cuanto al tamaño, no hay una norma fijada, puede ser un microestado donde su pequeñez concierne al tamaño territorial en donde se establece y a la población. Lo que le proporciona sentido es su organización política. Es esencial que una ciudad-Estado tenga un hinterland inmediato de su centro urbano, una estrecha vinculación, pues si se extiende más allá de este entorno está en riesgo de perder su característica. El número de habitantes puede variar de 1000 a varias decenas de miles. Una de mil es posible y relativamente frecuente. El CDB pudo tener hasta 1400-1500 habitantes. Y Huelva quizás los sobrepasase. A lo que se añade que una ciudad-Estado es el centro económico, religioso, militar y político de su periferia. Económicamente, las pequeñas ciudades-Estado pueden sobrevivir de una economía de subsistencia, más con la especialización y división del trabajo. Pero no es el caso del que hablamos para Tartesos y la fase orientalizante. Desde el punto de vista político, se sirve de un gobierno centralizado e institucionalizado.

En suma, y en lo que atañe al territorio fenicio y tartésico, para la definición de conocer de qué hablamos cuando lo hacemos de Tartesos, las características esenciales de una ciudad-Estado son: a) es un microestado, institucionalizado, cuyo espacio es una ciudad con frecuencia amurallada, de la que pende su periferia productiva inmediata, y una población estratificada, donde pueden convivir ciudadanos y extranjeros; b) territorio usualmente pequeño que puede recorrerse en un día; c) la población está étnicamente afiliada con la población de las ciudades-Estado vecinas; d) una parte significativa de la población se asienta en la ciudad y otra en la periferia en granjas o pequeños caseríos; e) la economía urbana implica especialización de funciones y división del trabajo hasta el punto de que parte de las necesidades diarias de la población se sirven del mercado de la ciudad; f) la ciudad-Estado es una unidad de autogobierno pero no necesariamente una unidad política independiente. Lo que se ha definido son los rasgos de una ciudad ideal weberiana, que se aplica a muchos de los núcleos existentes en el sur peninsular. Muchas de estas características convienen a las ciudades occidentales de las que tenemos ahora una cierta idea de su tamaño, posible número de habitantes, sus viviendas y cerámicas, que no son solo tipos para la cronología, sino manifestaciones de realidades culturales y sociales. Y sobre el comercio, se han de considerar los productos exóticos y las ánforas, su número y procedencias. Un magnífico ejemplo lo tenemos en la ciudad fenicia del CDB, que nos surte de muchos conocimientos no solo de fenicios, sino de los fenicios en Occidente y el factor autóctono, conviviendo en la ciudad.

No se dispone de mucha información de ciudades fenicias orientales, ni de Tiro, la ciudad-Estado de donde partieron las primeras navegaciones hacia Occidente. Solo conocemos una secuencia estratigráfica de la Edad del Hierro, la época en la que hallamos materiales fenicios en los lugares de comercio y fundaciones. No hay mucha información directa, salvo elementos aislados y los de las ciudades bíblicas del norte que debieron tener similitudes. Tampoco sirven de modelo los escasos elementos de los estratos bajos de Cartago, ni de la cercana Utica, según la tradición fundada en época anterior junto a Lixus y Gadir hacia 1100. No hay espacios amplios excavados, pero conocemos aspectos espaciales, de fortificaciones y de elementos constructivos, que entroncan con lo que hallamos en Occidente. Es obvio, y no admite dudas razonables, que los primeros modelos de ciudad, de templos y puntos comerciales responden a conceptos y modelos semitas y no antes ni de otras procedencias. En un barco, pese a su pequeñez y número limitado de marineros, comerciantes y otros oficios, caben muchas ideas de todo tipo, entre ellas el modo de vida en ciudades y los elementos constructivos de que se sirven para levantar sus viviendas, edificios públicos y templos. Y comenzó en Occidente a fines del siglo IX a. C., dando lugar a una transformación importante en el seno de las comunidades autóctonas.

No obstante, se han transmitido varios rasgos de la ciudad de Tiro de gran importancia en Occidente por ser quizás el modelo de la ciudad fenicia y de Gadir951. Solo se puede hablar de ella por referencias escritas. La ciudad del Hierro solo ha deparado materiales arqueológicos952. Se habla de la grandiosidad de la ciudad en medio el mar, similar a la Eritia gaditana, de su belleza, población y suntuosidad de los edificios, con el problema de la falta de agua, que había que traer desde fuentes cercanas transportada en barcos, en tierra firme. Una dualidad similar a la Gadir occidental. Las evidencias del Bronce son escasas, pero las del Hierro, coincidentes con las de las expresas ultramar, aparecen descritas por algunos escritores. Se habla de un proyecto urbano que llevó a cabo el rey Hiram I, que le confirió el aspecto urbanístico y monumental que iba a ser reconocido durante siglos. Se habla sobre todo de los templos de Melqart, Astarté y Baal Shamen, construidos con gran lujo, y de sus famosas columnas de oro y esmeraldas. Se habla de un palacio, obra también de Hiram I, de los archivos de la ciudad y del sector industrial y de un mercado central, como centro de la actividad económica de la ciudad, y de sus puertos. Son los textos narrados, no excavados. Pero proporcionan las características de una ciudad, Tiro, que debió ser el modelo de otras occidentales. Por los relieves asirios se conoce que estuvo rodeada de poderosas murallas. No es lo que se pueda encontrar en las ciudades occidentales, que señalan sus principales características: la muralla, el puerto, edificios nobles, archivo, mercado y los templos. Elementos que se hallan en las ciudades fenicias mediterráneas y atlánticas. Y el paradigma de la ciudad tartésica. No se sabe el número de habitantes que pudo tener, en dimensiones tan reducidas de 58 ha de la isla. Pero es curioso que algunos autores señalan que la isla estaba ocupada sobre todo por las élites mientras que el resto habitaba en tierra firme, en el continente. Una situación similar a Eritia-CDB.

Se ha señalado que poco se conoce de ciudades importantes de Sidón y Beirut en lo que atañe a la disposición de la ciudad, en las pautas que se han señalado anteriormente en el concepto de lo que una ciudad-Estado debió ser y el modo en que se expresa en la arquitectura y el urbanismo, en los espacios de la ciudad y el interior de los edificios. Algo más se conoce de las ciudades bíblicas de Israel. Y algunos aspectos se reflejan en la iconografía asiria, en su numerosa serie relivaria.

La ciudad-Estado es quizás un modelo, en el siglo XIII, para la arquitectura doméstica, aplicada a las ciudades fenicias y la arquitectura cananea en general953. Debió servir de ejemplo de sistemas constructivos. Gracias a ellos se puede distinguir en ocasiones los orígenes de las construcciones fenicias occidentales o sus imitaciones. La piedra se impone en un muro. El tamaño y la forma en que se imbrican y conciertan interesan sobremanera. También el revestimiento exterior con capa de arcilla. En Occidente, y en el ejemplo de la ciudad fenicia del CDB es evidente. Y junto a la estructura de piedra, el alzado sobre ellas de paredes de adobes o paredes de adobe en el interior de la vivienda. En la disposición interna de una casa, es frecuente el modelo courtyard house954, que ya aparece durante el Bronce, de tres o cuatro habitaciones con patio alargado que permite el acceso a las estancias, similar al tipo israelita four-room house955, visto claramente en Tell Qâsile desde los siglos XII-XI a. C. Las viviendas de mayor tamaño se extienden por una superficie amplia y poseen habitaciones dedicadas a almacenes, preparación de alimentos y a espacios industriales abiertos956. Se conocen en la Edad del Bronce957, perduran hasta el Hierro y son más frecuentes en el Hierro III, una época avanzada de esta fase958. Otro tipo frecuente es la casa T-shaped house959 o front-room house960, consistente en una estructura rectangular dividida en tres habitaciones. La parte delantera es una habitación única donde está la entrada y la parte posterior se divide en dos habitaciones paralelas iguales. La planta se halla en el Bronce, pero es muy frecuente durante el Hierro y puede reflejar la versión simple de la casa de patio, o courtyard house. Tipos de casas fenicias que llegaron a Occidente.

Otros elementos, exportables a Occidente, se advierten en Tell Sûkas961, Tell Arqa962, Tell Keisan, sobre 1100 a. C.963, en Hazor964 o Tell Abu Hawam965, donde se conjugan piedra o adobe o paredes solo de adobes y su revestimiento en ocasiones. La cal también se aplica y las paredes fenicias del CDB lo delatan con claridad, las excavadas están encaladas. Los suelos son por lo general de arcilla batida que se acumulan a medida que se reponen. Y en este elenco de construcción, el muro de pilares, con paramentos que se distribuyen en pilares de bloques escuadrados a soga y tizón entre tramos amplios de mampuestos966. Es el sello de identidad fenicio, hallado en un paramento onubense en el Cabezo de San Pedro967 y viviendas de comienzos del VIII a. C. del CDB968. Estos elementos constructivos se emplean en las construcciones fenicias occidentales y en los poblados autóctonos. La cabaña, circular u ovalada se sustituye por modelos fenicios. Otro importante cambio, quizás el de mayor envergadura, desde los inicios del proceso de interacción.

En el urbanismo, además de los elementos constructivos empleados, es importante y esencial la distribución interna de las viviendas, el modo en cómo se dispone el espacio y la costumbre de que muchas de ellas poseen pisos superiores. Algunas disponen de un patio central interior, como en la ciudad de Ugarit, que ha debido ser el modelo de las viviendas posteriores de la Edad del Hierro. Pero en general, cuando se acude a los prototipos más directos fenicios, la escasez es predominante, salvo en una veintena de establecimientos fenicios o de influjos semitas, o las ciudades bíblicas que deben sustentarse en modelos semitas. Los relieves asirios constituyen una importante fuente de información, en lo que atañe sobre todo a las fortificaciones. Por ejemplo, un relieve del palacio de Sargón en Korsabad, del siglo VIII a. C. muestra las murallas de Arwad y Tiro, construidas sobre una plataforma artificial, como el tramo excavado del siglo VIII a. C. en el CDB. Ambos ejemplos de murallas fenicias se muestran con torres y almenas. En Occidente faltan elementos en esta época. En los siglos V y III a. C. son evidentes.

La arqueología solo muestra algunos elementos de murallas en Biblos, Tell Arqa y Tell Abu Hawam. La de Biblos se erigió en el milenio III a. C. y ofrece características de otras épocas recientes. Y la del siglo VII a. C. ofrece un muro potente con glacis junto a una puerta y una torre maciza de bloques escuadrados969. La de Tell Arqa posee un muro de 1.70 m de grosor, sobre un zócalo de piedra sobre el que se construyó el paramento de adobe. Y llama la atención el segmento de un bastión que debió ser amplio970, similar en el dibujo a una estructura en el CDB. En Tell Abu Hawam se ha excavado un tramo de muralla del siglo XVI a. C .de mampostería de pequeño tamaño y contrafuertes. No es mucho lo que conocemos de las fortificaciones fenicias orientales. Las de Israel de esta época son similares, con glacis y terraplenes para protegerlas. La de Hazor ofrece aspectos de gran interés para Occidente. Tiene 15 m de altura y un terraplén de 60 m de anchura en la base y un foso delante de 15 m. La muralla del siglo VIII a. C. del CDB ofrece aspectos similares. Otras murallas de este ámbito bíblico tienen paramentos de 2.5 a 4.5 m de anchura971, construidas de adobe sobre zócalo de piedra. Y es interesante conocer la aparición de casernas desde el siglo XII, en algunas murallas. En el CDB se hallan desde el siglo V, pero no hay que descartar que hubiese algún tramo en la primitiva muralla del VIII a. C. Por último, por lo que atañe a esta ciudad de la bahía gaditana, Tell Arqa y Tell Dor se recubrirían por el exterior mediante una capa de arcilla blanca o cal. El paramento de la muralla fenicia del CDB también se recubría por el exterior mediante una capa espesa de arcilla castaña clara ocultando los mampuestos y embelleciendo la pared. La referencia al CDB está justificada porque es la única muralla de comienzos del siglo VIII a. C. conocida en el sur peninsular que ofrece numerosos datos de su construcción, del foso y revestimiento.

El urbanismo fenicio y la distribución constructiva y funcional en la ciudad se halla solo en meros ejemplos, que no proporcionan una visión conjunta de la ciudad. Los relieves asirios muestran modelos de viviendas diversas y rasgos comunes, como techos planos como azoteas, que a veces sirven para la celebración de actos sociales, y puertas por lo general con dinteles. Son las imágenes que se vislumbran desde los relieves, que indican varias plantas en ocasiones y fachadas decoradas en algunas. Así pueden haber sido las casas de Eritia y CDB y las de lugares mediterráneos y Huelva.

Pero carecemos de plantas amplias de viviendas en ciudades fenicias. Tiro, que podría haber sido el modelo nítido para las viviendas occidentales y Gadir, ofrece en el nivel XIII, de 1100-1050 a. C.972, habitaciones rectangulares y cuadrangulares, quizás en torno a patios, y viviendas unidas mediante muros medianeros. Se construyeron como es usual en la mayoría de las viviendas, con zócalos de piedras que sostenían paredes de adobes, y esquinas y jambas mediante bloques rectangulares. Las puertas suelen situarse en las esquinas. Espacios más tardíos, de 1000-850 a. C., no muestran cambios significativos. Y en los estratos de los comienzos de la expansión fenicia y su llegada a Occidente, lo significativo es el muro de pilares, ya descrito, que se muestra en Huelva y CDB en los inicios del siglo VIII a. C. En Sarepta, en los siglos X y VIII a. C.973, se advierten calles estrechas adonde iban los desagües. Además, muros de doble paramento y su interior relleno de tierra y piedrecillas. Los ángulos de las viviendas, como es costumbre, se refuerzan con sillares o bloques de mayor tamaño. Y en algunas de planta cuadrangular se hallan hornos de pan. Es lo que se advierte en las viviendas fenicias del CDB, donde cada vivienda tenía su horno para la fabricación de pan ácimo, novedad en Occidente y mundo indígena del Bronce final. En Tell Keisan974, las viviendas se agrupan en torno a un eje principal, con espacios o ínsulas de tendencia rectangular. En niveles datados entre 1050 y 980 a. C., se excavaron tres viviendas completas. Una posee tres habitaciones, donde se hallaban un horno y un hogar junto a la puerta. Otra vivienda solo tenía dos habitaciones a la que se accedía mediante un vestíbulo. En el caso de Tell Abu Hawan975, junto a Tiro, las casas, en su mayoría son de planta cuadrada, se adosan a las murallas y se distribuyen de forma aislada sin que se advierta organización en el interior del espacio central. Pero es en Tell Qâsile976 donde se ve una ciudad de mediano tamaño estructurada en ínsulas de dimensiones y trazados irregulares, separadas por calles estrechas. La mayoría de las casas tienen una planta y disponen de varias habitaciones, similar al tipo four-room. El acceso desde la calle se efectúa mediante un pequeño vestíbulo. Megiddo ofrece el modelo de vivienda subdividida en su interior mediante dos hiladas de pilares sobre una basa977. En suma, un conjunto de elementos espaciales y edilicios que se advierten en las ciudades y factorías fenicias occidentales y fueron modelos de las viviendas tartésicas.

En el urbanismo fenicio y del norte de Israel, muy semitizado, se advierten varios tipos, en torno a un patio, conocido como four-room house, con solo dos habitaciones o con espacios porticados. El patío suele aparecer en las viviendas en torno a 100 m2 de extensión, y carecen de él las que se hallan sobre los 50/60 m2 . No se puede hablar de un modelo único para Occidente.

Se han barajado unos pocos elementos que conforman lo que pudo haber llegado hasta el lejano Occidente, concretado en ciudades o estaciones más pequeñas comerciales y portuarias. Los elementos urbanos no son considerables, pero muy importantes para el análisis de un cambio sustancial ocurrido con la llegada fenicia y el comienzo de la transformación urbana. Veamos algunos elementos que indiquen los cambios y lo que pudo ser la ciudad tartésica, resultado de este proceso de asimilación y cambio.

A la llegada de los fenicios, encontraron un numeroso poblamiento del Bronce final en las zonas de Huelva, estuario del Guadalquivir y bahía gaditana y campiña. El núcleo de construcción del mundo orientalizante occidental o tartésico. En el apartado sobre la fundación de Gadir, según el relato de Estrabón (III, 5,5), se ha mencionado el recorrido y conocimiento de la realidad meridional peninsular, sus posibilidades de ocupación y la realidad económica, productiva y económica. Desde fines del siglo IX a. C., los fenicios comenzaron su actividad constructiva y la fundación de ciudades, en Eritia y CDB, y sus manifestaciones religiosas. No poseemos lo suficiente para conocer los aspectos urbanos en el siglo VIII a. C. en cierto detalle. Pero lo conocido es suficiente para informarnos de los cambios sucedidos en un espacio corto de tiempo. Veamos los elementos más significados.

El primer viaje, según Estrabón, alcanzó un lugar conocido como Ex o Sex o Sexi, que se sitúa en Almuñécar. No estoy muy seguro de que así fuese. Pero en la costa del mar Mediterráneo, y cerca, se hallan los primeros vestigios de la construcción de una ciudad, a fines del siglo IX a. C. Es la primera manifestación de viviendas y templo fenicio en el extremo Occidente. El primer establecimiento urbano. Se excavó parcialmente, por el procedimiento de urgencia, con motivo de la ampliación del aeropuerto de Málaga. El lugar y yacimiento se conoce como Rebanadilla978, localizado en una antigua isla fluvial del río Guadalhorce. Su importancia radica en que es el primer establecimiento fenicio fundado en Occidente, en la costa mediterránea no tartésica. Se eligió un punto, rodeado por un muro de unos 60 cm de anchura y fosa de cimentación rellena de piedras. En su interior se han excavado siete viviendas que ofrecen dos fases de ocupación, con muros construidos con adobes de 45 x 30 cm y de 30 a 40 cm de anchura, dispuestos sobre el suelo directamente o sobre zócalos de piedras de pequeño tamaño, reforzados a veces con pilares de adobe. Suelos y paredes se revocaron con arcilla de color amarillento o rojizo. Las viviendas son pequeñas, consistentes en núcleos de tres estancias en las que un patio, con suelos de gravas, se abría a dos habitaciones, en una extensión total de poco más de 30 m2. A este módulo básico se le unían estancias, consideradas almacenes en algún caso. En su interior se localizaron hogares y bancos unidos a las paredes. En uno de los edificios se hallan elementos que denotan su función de templo, como un pavimento de conchas y un betilo, la deidad a la que rendía culto. Nos hallamos ante la primera estructura urbana conocida, datada a fines del siglo IX a. C. Quizás sea la referencia de Estrabón al primer punto alcanzado en Occidente tras el oráculo que señaló la navegación al lejano Occidente, en lugar de Almuñécar. Rebanadilla es el primer ejemplo fenicio de viviendas y templo en Occidente.

El segundo punto fue Huelva, que aún no era Tartesos, en el sentido de la inexistencia del topónimo. Llegaron a una pequeña península, flanqueada por los ríos Tinto y Odiel, y enfrente seguramente el islote de Saltés. En su interior hallaron un paisaje de cabezos rojos habitados por gentes autóctonas del Bronce final. Las excavaciones en diferentes puntos onubenses así lo denotan979. En la cercanía, se extendía la población autóctona por el lugar llamado La Orden-Seminario980, ocupada desde la Edad del Cobre en el IV milenio a. C. Los hallazgos en el Cabezo de S. Pedro981 y en Méndez Nuñez-Las Monjas y otros sitios (Figura 34) manifiestan su importancia por los elementos cerámicos982. En esta zona se recogieron miles de piezas fenicias e indígenas de fines del siglo IX a. C. que manifiestan la presencia fenicia en ese punto de modo continuo durante un tiempo, para la obtención de la plata de la zona de Riotinto. A su llegada, por los cabezos y zonas más llanas del paisaje se extendía el poblado. En los primeros momentos debieron establecer un lugar de comercio o karum. Y la primera manifestación fenicia conocida se realizó en el Cabezo de San Pedro, de donde procede un tramo de paramento con la técnica fenicia de muro de pilares y tramos de mampuestos983, debido quizás a una reparación fenicia en el cabezo. No pertenece a una estructura de muralla o vivienda. Su paramento visible se hallaba cubierto por una estratigrafía con materiales del Bronce final. Se puede datar en los inicios del siglo VIII a. C., y constituye quizás una obra de ingeniería para solventar un problema en el cabezo. Solo se halló un tramo en una suerte de vaguada.

En poco tiempo, el urbanismo fenicio alcanzó este lugar onubense en las laderas de los cabezos984. Es lo que contemplaron Coleo y los nautas y mercaderes samios, con un rey ya existente que llamaron Argantonio. No se trata de una fundación fenicia, sino de una urbanización en los siglos VIII y VII a. C. en el poblado de cabañas indígenas. Las cabañas se trocaron en viviendas de varias estancias rectangulares o cuadrangulares, con muros de pizarra e incluso margas fosilizadas, cantos rodados y escorias aprovechadas como mampuestos, como se advierte en un muro. Sobre el zócalo de piedras, embutido en el suelo, se alzaban paredes de adobes rojizos de 50x30x8 cm. En otros muros se empleó tapial revocado de arcilla amarillenta y cal. Los pavimentos son de arcilla rojiza o amarillenta sobre los que se hallan hogares y hornos de pan, como es común en estas viviendas fenicias. Otros elementos de la casa son bancos adosados a las paredes y huellas para la instalación de postes para sostener la techumbre. En un lugar como Huelva, de carácter metalúrgico, se han exhumado hornos circulares para la fabricación de plata mediante la copelación, con estructuras también de pizarra. En su interior se hallaron restos de escorias, que denotan que la propia ciudad de Huelva fue un centro metalúrgico y exportador. Es Huelva tartésica.

Se detecta en las estratigrafías efectuadas varias fases constructivas que cambiaron poco en sus modos constructivos, que debieron comenzar en los inicios del siglo VIII a. C. hasta finales del VI a. C. Se advierte en este momento cierto retraimiento constructivo, los restos son más escasos, coincidentes con la llamada crisis de Tartesos. Los griegos advirtieron aún una ciudad en plena actividad, como muestran los elementos cerámicos de su comercio y las construcciones. Las cerámicas griegas se hallaron en este contexto urbano. A fines del VI a. C., cuando cesó el comercio griego, la ciudad tartésica denota claramente menos actividad y el espacio se reduce. Huelva es el ejemplo de un poblado inicialmente ocupado por una población del Bronce final con un caserío compuesto de cabañas y un elenco cerámico de gran calidad, que señala su gran importancia en época prefenicia. A fines del siglo IX a. C. los fenicios inician sus contactos y relaciones comerciales, trocándose la ciudad de cabañas por otra planificada fenicia. Es la que conocieron los griegos que narraron la existencia de sus riquezas en plata y la de su rey Argantonio. Sabemos de las primeras estructuras de Rebadanilla, en el río Vélez malagueño, incluso de un templo, pero desconocemos las onubenses de esa época que debieron ser similares, o acaso construyeron en los inicios un lugar de comercio, de transacciones de negocios de la plata y los vasos, ánforas conteniendo quizás vino o aceite y otros productos de cierto lujo para las élites autóctonas onubenses.

Otra cuestión, en el ámbito fenicio y el surgimiento de Tartesos, sucede con Gadir en la bahía gaditana, hacia el 800 a. C. Se trata de una fundación ex novo en la pequeña isla de Eritia, tras dos viajes previos a la Sex-Sexi mediterránea y Onoba, en 1100 a. C., ochenta años después de la guerra de Troya cantada por Homero. Durante muchos años no se sabía el lugar donde se fundó la ciudad de Gadir, que ese fue su nombre, un lugar fortificado. Ya hemos hablado de ello con detalle en páginas anteriores. En esta ocasión es preciso que se detallen algunos aspectos de la ciudad soñada y que la arqueología ha determinado su ubicación y tamaño. Tras varias hipótesis de soñarla en algún punto de la isla, enorme y esplendente como la imaginó Moscati, sin suerte, e incluso de creerla sumergida bajo las aguas atlánticas por el desprendimiento de gran parte de la supuesta ciudad, sin datos que lo confirmen, se ha hallado en los comienzos de este siglo el lugar de su emplazamiento y posible extensión985. Los vestigios antiguos de la ciudad se extienden bajo el Teatro Cómico, tras unos puntos de localizaciones arcaicas del siglo VIII a. C. en Cánovas del Castillo986 y calle Ancha987. El lugar de su emplazamiento ha sido motivo de especulaciones y de un interés constante por la importancia de Gadir, que una vez fue llamada Tartesos en la Ora Marítima de Avieno. Hoy conocemos dónde se hallaban sus primeras viviendas, su posible extensión, y fecha de su fundación. Ocupa poco más de 1 ha, compuesta de varias viviendas, y su fundación a finales del siglo IX a. C. Vayamos a sus características urbanas desde un núcleo fenicio, de donde debieron irradiar conceptos y materializaciones urbanas.

En este punto se han hallado viviendas superpuestas de varias fases, en una extensión muy escasa. Se pensaba en una ciudad mayor, al modo soñado por Moscati. Como dije, su importancia reside en sus simbolismos representados en sus templos y en su significado mítico y referencia a Tiro, el comienzo de la historia de los fenicios en Occidente desde la visión del mito. La pequeña ciudad se construyó sobre un terreno arenoso poco elevado, poco más de 6 m s.n.m. Se distingue una fase inicial, datada entre 820-800 a. C., y más bien hacia el 800, sin restos urbanos significados, sobre la que se asientan las primeras viviendas, que no estuvieron cercadas por una muralla. Son ocho viviendas que sufrieron remodelaciones en fases posteriores. Para su construcción se ha utilizado la piedra ostionera y cantos rodados de cuarcita y cuarzo, y la sillería solo se emplea en las mochetas de los vanos y como refuerzo en las esquinas. La arcilla roja se empleó como aglutinante en los cimientos, tapiales y pavimentos. Los muros se alzan sobre una fosa previa, y por lo general se construyen con arcilla apisonada o tapial. Los vanos conservados son todos de acceso a la vivienda y uno de ellos ofrece la existencia de sillares. Los pavimentos se fabricaron de arcilla apisonada, mientras que los muros los hacen con arcilla verde previamente amasada, no advirtiéndose revestimientos de capas de cal o yeso, como es costumbre en muchos paramentos orientales y peninsulares. El horno de pan es otro elemento que no podía faltar en una casa fenicia, advirtiéndose en las esquinas de la cocina de cada vivienda. E igual los bancos corridos, elaborados con arcilla verde mezclada con la rojiza. En la estructura en planta de este establecimiento, se advierten manzanas que debieron albergar pocas viviendas, y calles que las separan. En suma, las excavaciones efectuadas, sin adentrarnos en detalles que no son necesarios aquí, muestran la existencia de las primeras viviendas fenicias en un espacio reducido, que albergó unas pocas viviendas y escaso número de habitantes. Su interés radica en que por fin conocemos el lugar fundacional buscado durante mucho tiempo de un establecimiento fenicio y que su comienzo se data hacia el 800 a. C. No era el esperado por su tamaño ni fecha, pero sí el conveniente por su función simbólica y características de la pequeña islita. Lo simbólico ocupa un lugar importante en la cultura. El caso de Cádiz, en cuanto a su pequeña isla de Eritia, es un ejemplo visible de una fundación pensada más desde sus valores simbólicos que los productivos y políticos.

El CDB es una ciudad desde sus comienzos988. Se eligió un lugar adecuado, frente a las pequeñas islas gaditanas, al pie de la sierra de San Cristóbal, que protegía la ciudad y le proporcionaba desde su altura visibilidad en todas la direcciones, a la vez que resguarda al puerto de los fuertes vientos de levante, y junto a la desembocadura del río Guadalete. Poseía en abundancia los elementos necesarios e imprescindibles para la construcción y la vida de un número considerable de gente: agua, masa forestal para la construcción, piedra calcarenita, que se cortaba con facilidad, y arcillas utilizadas para pavimentos en las viviendas y en los suelos de los enterramientos, como muestra el túmulo 1. Además, una conexión directa con una región intensamente habitada en la campiña, junto al estuario del Guadalquivir, el gran río que conectaba el mar con el interior, a muchos kilómetros tierra adentro, y las zonas más altas de los inicios de la sierra, que propiciaba el comercio, relaciones sociales y mano de obra necesaria y abundante para el empeño productivo y comercial que supuso para los fenicios la fundación de Gadir tripartita. (Figura 16).

Se eligió la ciudad junto a una pequeña ensenada marina, actualmente colmatada, junto al río y el mar, a unos 200 m de distancia de sus murallas. En sus estratos sobre el suelo natural, de piedra calcarenita, se advierten prolongaciones de habitación de la ciudad de la Edad del Cobre de La Dehesa, que ocupaba la parte media y baja de la sierra, y de cabañas del Bronce pleno. La población del Bronce final se extendía por la cima de la sierra y en varios puntos de ella, además de los poblados cercanos de la campiña. Lugar ideal para una población que había comenzado en la Edad del Cobre. No se advierten cabañas del Bronce final, sino material de esta gente, integrada en la ciudad, como muestra de la acogida indígena en la ciudad fenicia en el proceso de integración. Cabañas del Bronce final excavadas en otros poblados del término de El Puerto son las típicas circulares u oblongas, excavadas en el suelo y distribuidas sin un orden aparente.

Y veamos los datos urbanos y técnicos que supusieron la fundación de una ciudad en la bahía, en su zona costera. Desde un comienzo, la ciudad se extendió por un entorno de más de 6.5/7 ha, frente a 1 hectárea que debió ser la extensión del establecimiento de la isla Eritia en Cádiz. Extensión similar a ciudades fenicias y bíblicas orientales. Es decir, se trata de una auténtica ciudad-Estado, en cuanto a su tamaño, con una población que se ha evaluado en torno a 1200-1400 habitantes en su interior. Desde el comienzo se rodeó de una potente muralla, que circundaba la ciudad a lo largo de más de 1200 m. No se ha podido conocer aún la anchura de sus muros y si tenía casernas o casamatas. Propósito para próximas campañas. El paramento conservado, de casi 5 m de altura, asienta sobre una plataforma ancha de mampuestos y arcilla roja, y a su vez sobre otra plataforma en glacis. El muro se construyó con mampuestos de tamaños medios trabados de arcilla, con reparaciones en el siglo VII con sillares, y estaba revocado con una capa gruesa de arcilla castaña. Delante se advierte una zona estrecha de paso, a modo de proteichisma, y a partir de aquí un foso de 18 m de anchura y de una profundidad máxima de 3 m. Es muy posible que hubiese otro delantero foso que lo precedía. En las esquinas, parece que se establecen amplios bastiones o elementos similares. El visitante, por esta zona excavada, la que mira a la sierra, se hallaba un potente y amplio foso y una alta muralla. Desde el fondo del foso hasta lo más alto de la muralla debía haber 10/12 metros de altura al menos, una expresión poderosa de fortaleza y prestigio, además de protección de la ciudad. No es una muralla más, sino la muralla que quizás dio nombre a Gadir, como recinto fortificado. Es la muralla fenicia más antigua conocida en Occidente y la única conservada y con posibilidades de excavación. Ya se ha hablado de Gadir isla, en la costa y en el islote de Sancti Petri, una trilogía funcional que justifica el término de Gadir.

Es un elemento principal. También la extensión de la ciudad fenicia, más de 6.5/7 ha. Y desde luego, los espacios y sistemas constructivos. Conviene conocer que se trata de una colina artificial entre 8 y 9 m de potencia estratigráfica, ocupada desde el 800 al 215-210 a. C., cuando se abandonó. Se detectan 6/7 sistemas urbanos superpuestos. Y dos murallas más ex novo de casamatas, una construida en los siglos V-IV a. C. y otra del siglo III a. C., con elementos de época bárcida. Es una expresión explícita del potencial económico de la ciudad que podía permitirse tales costos constructivos. No de otro modo puede explicarse tanta actividad. En cuanto a las casas fenicias, solo unas cuantas notas que denotan sus orígenes directos orientales. Las viviendas excavadas tienen como promedio unos 60 o 70 m2, distribuidas en varias habitaciones que se aproximan al tipo four-room house. Son paredes casi todas de mampuestos en las que se advierte en ocasiones el muro de pilares a soga y a tizón entre paramentos de mampuestos, que en su interior albergan cocina y su horno de pan. Suelos rojizos de arcilla apelmazada y en algún caso bancos junto a las paredes, que se enfoscan y se cubren de cal espesa y un zócalo pintado de rojo en algunas. Las calles son estrechas, como muchas en Oriente. Y es de suponer que los techos fuesen planos. Solo se emplean paredes de adobes en determinados espacios, pero no es la costumbre. Piedra fácil de cortar la tenían en sus cercanías y con abundancia. Entre otros restos, la existencia de un pequeño santuario, cortado por un muro del siglo V/IV a. C., que conserva un suelo de entrada de conchas, otro de arcilla roja, anclas como ofrendas, característico de los templos relacionados con la navegación y el mar, y dos betilos que representan a sus divinidades. Sabemos, pues, que desde el siglo VIII a. C., los betilos, frecuentes en templos orientales, se hallan presentes desde los primeros momentos de actividad en la ciudad, son sus símbolos divinos de adoración, y continuarán hasta su abandono. En la fundación fenicia de Rebadanillas se halló en su templo un betilo de similar estructura, como deidad titular.

Estamos, pues, ante una ciudad al modo semita o bíblico del norte y de tamaño similar. Es la expresión de la cultura fenicia que navegó en sus barcos y se plasmó una vez que el barco arribó a lugares que colonizó. Lo hemos visto a retazos en Rebanadilla, junto al río de Vélez, cerca de Málaga, y en Huelva. Este elemento, con el que comienza la gran transformación del mundo tribal indígena al mundo social políticamente complejo, es la ciudad que se fue imponiendo en otros ámbitos cercanos y lejanos, en las expediciones de comercio a otros lugares. Y es además el origen de Tartesos, conjunción de fenicios y autóctonos en un proceso de interacción/integración. No veo de otro modo el término y su significado histórico y cultural.

En otros ámbitos mediterráneos, hallamos expresión de urbanismo fenicio, en ciudades o en puntos de comercio. Veamos algunos aspectos de comienzos del urbanismo en una costa mediterránea no tartésica, pero donde los fenicios ejercieron una gran actividad urbana y constructiva. Un ejemplo es la ciudad del Cerro del Villar, una pequeña isla en el río Guadalhorce989, de una superficie de 10 ha y que no sobrepasaba los 5 m s.n.m. Se trata, pues, de una ciudad de gran dimensión en el contexto del momento. El edificio 2 excavado muestra gran complejidad planimétrica. Se estructura en una compleja construcción ortogonal de siete estancias en 75 m2, demasiados compartimentos para una extensión relativamente pequeña. Los muros son de mampuestos trabados con arcilla con alzados de arcilla y revocados. Suelos también de arcilla compacta. Es un edificio singular, que se compone de estancias rectangulares o cuadrangulares. La habitación principal es de poco más de 13 m2 con bancos corridos en tres de sus paredes, cuyo material alude a un uso doméstico. Se advierte la existencia de un porche. Y un espacio parece haber sido de distribución. Una particularidad es el uso de un pavimento de conchas, que en este caso se interpreta para el drenaje de aguas, cuando lo usual es su uso simbólico en los santuarios. Otros espacios se relacionan con sistemas artesanales. Lo que muestra esta vivienda compleja es, según sus excavadores, el peso de comerciantes y artesanos en la comunidad que habitó esta colonia fenicia.

En el espacio malagueño, después de la fundación del establecimiento de Rebanadilla, se inició la construcción de Morro de Mezquitilla990. Procede de aquí un complejo de 17 habitaciones delimitado por una calle. Los muros son de adobe, revocados y enlucidos de cal o pintura amarilla. Las habitaciones ocupan una extensión entre 9 y 13.5 m2, y poseen vanos como escalones. Creen los excavadores que una vivienda debería estar compuesta de 3 a 4 habitaciones, con patio. Se trata de un modelo semita oriental que se introdujo en los primeros momentos de construcción de ciudades en Occidente. Cabe por último, en el elenco de elementos de la ciudad fenicia, fijarnos en el almacén del asentamiento de Toscanos991 o edificio comercial, como fueron muchos de estos lugares costeros. Posee una extensión de 165 m2 y un número considerable de habitaciones. Otro edificio anexo muestra también características singulares en sus 110 m2 en los que se extienden seis estancias en torno a un patio central. Se ha interpretado también como palacio, relacionado con otros más tardíos. No tiene sentido un palacio en un centro que parece una factoría comercial (Figura 21).

Este conjunto de ejemplos elegidos muestra los inicios y paradigmas constructivos y urbanos para los poblados autóctonos de cabañas del Bronce final y el surgimiento, desarrollo y expansión de la ciudad, asentamiento comercial y templos en la formación de la cultura urbana tartésica, que es un producto orientalizante, vista así por los griegos y mostrada en la arqueología.

Es en la fase orientalizante cuando se completan los límites de la geografía tartésica, a la par que se advierte un crecimiento notable de los poblados, que en su mayoría van a perdurar hasta la época turdetana. La costa de Cádiz sufre un aumento de población que se distribuye por la costa y la campiña, mientras que en el Bajo Guadalquivir se prefiere el cauce de este río, hasta más allá de Córdoba, así como las mesetas del Aljarafe y Los Alcores, con numerosos núcleos de habitación. Y los poblados se desparraman también por los ríos Genil y Guadajoz, que afluyen en el Guadalquivir. La zona minera de Río Tinto alcanza ahora un auge considerable, en torno a los poblados de Cerro Salomón992 y Quebrantahuesos993, en tanto que el río Tinto, que enlaza esta región con Huelva, constituye una ruta importante en el tráfico de los metales. Señalemos, en este sentido, el auge y la expansión de los poblados que guardan el paso desde la campiña hasta esas zonas mineras, como Tejada la Vieja994, Mesa del Castillo y Cerro de la Matanza, que se fortificaron por entonces. En suma, la región tartésica ya estaba diseñada desde la fase precedente del Bronce final pero, por la presencia fenicia y el impulso económico que supuso. Surgen durante el siglo VII a. C. más núcleos y mejor dotados, consolidándose aquellos que controlaban los recursos mineros y agrícolas más ricos. Los poblados indígenas de fondos de cabañas pronto dieron paso al urbanismo usual de las factorías fenicias de la costa, como muestra no solo de receptividad tecnológica, sino de que sus estructuras económicas y sociales habían cambiado mucho desde aquellos tiempos de antaño de consolidación.

Los cambios alcanzaron también a las regiones mineras, como muestra el poblado del Cerro Salomón. Se han excavado viviendas del siglo VII a. C. formadas por un número impreciso de habitaciones pequeñas, rectangulares, con paredes de tapial asentadas en un zócalo de mampuestos, como es característico en la zona de la costa; las entradas a las viviendas se protegían mediante una mampara, o muro curvado, que constituye un elemento funcional nuevo en la arquitectura protohistórica andaluza y que se asemeja a otras viviendas de Palestina. Los suelos son de arcilla compacta o de lajas de pizarra. Y en este siglo VII a. C. se protegieron algunos poblados, relacionados con la metalurgia de la plata, mediante sistemas recios de murallas. Uno de esos poblados es el de Tejada la Vieja. Se sitúa en una meseta de 160 m de altura y posee una posición dominante entre la sierra del norte y la campiña del sur, controlando un paso natural hacia la región minera de Río Tinto. Fue circundada mediante una muralla de mampuestos, ataludada y jalonada por bastiones o torres semicirculares, en una longitud de más de un kilómetro y medio. El caserío se reparte, en las 12 ha que comprende el poblado, con viviendas compartimentadas de habitaciones rectangulares y paredes de mampuestos y tapial, inmersas en ínsulas irregulares, con plazas abiertas y calles.

Son unos ejemplos de uno de los cambios que transformó el modo de vida en poblados de cabañas y sociedades unidas por el linaje y un ancestro común, un sistema tribal, a la ciudad fenicia y todo lo que significa de cambios sustanciales en el propio hábitat y en las estructuras culturales materiales, sociales e ideológicas.

9.2. Relaciones interétnicas. Orientalizante

Hasta aquí, algunos ejemplos de los cambios urbanos, entre los siglos VIII y VII a. C. Pero no hemos escrito siquiera unas líneas de las relaciones interétnicas de fenicios e indígenas. Al margen de las causas que originaron las navegaciones fenicias a Occidente, que exceden de los objetivos de este capítulo, desde comienzos del siglo VIII o muy poco antes ocuparon y se asentaron en espacios estratégicos en la costa malagueña y bahía de Cádiz. Lo que produjo desde el inicio una serie de contactos con la población indígena, en un marco geográfico próximo a sus asentamientos. Y durante este tiempo se fueron conformando relaciones que iniciaron los cambios culturales que conllevaron a la fase orientalizante, que es algo más que una expresión formal de la cultura material, la más visible en la arqueología, sino a los terrenos sociales, políticos, ideológicos y religiosos. Sin embargo, no hemos tocado algunos aspectos en cuanto a las relaciones sociales. El registro arqueológico es significativo y explícito en muchos aspectos.

Esta cuestión suele abordarse desde la dicotomía fenicia e indígena, realmente existente, como dos etnias diferenciadas, pero no desde la perspectiva del colonizador/colonizado, indígenas posesores del territorio y el conflicto con el supuesto invasor, o solo desde el punto de vista fenicio sin prestar demasiada atención en el elemento indispensable en este proceso que es el indígena, considerado como «sujeto paciente» y receptor. El indígena es indispensable por el control y conocimiento del territorio productivo, que proporcionaron a los fenicios los indicios y posibilidades del mismo, aportando además mano de obra —sin prejuzgar el carácter del trabajo desempeñado, si «libre» o en régimen de esclavitud, lo que no parece probable—, y una población femenina para la reproducción y perpetuación del propio establecimiento. Un ejemplo similar se advierte en la colonización griega en Sicilia995, por ejemplo.

Puede que los comienzos no hayan sido fáciles y se advierte en el sistema de regalos, que es también una conducta obligada. Pero en términos generales el proceso que produjo el cambio cultural —Tartessos— en el seno de la sociedad indígena debió ser mediante relaciones pacíficas y convenientes a las élites autóctonas y a los fenicios. Si los indígenas son agentes activos, controladores del territorio y de sus posibilidades, los fenicios proporcionaron una tecnología avanzada, que en cierto modo explica el cambio cultural desde posiciones beneficiosas para ambos. Ni en la producción metalúrgica se percibe la depredación por parte fenicia de los recursos. Son recursos que requieren de una tecnología apropiada, de conocimientos técnicos, cuyos resultados benefician a indígenas posesores de las minas y a los fenicios, que controlaban el comercio exterior. ¿De qué otro modo surgieron las figuras de sus reyes? Ambos fueron los beneficiados y se advierte en los mitos de los reyes tartésicos, en especial Argantonio, pero debieron ser todos cuyos nombres no conocemos. Argantonio solo es el referente, el nombre de un rey transmitido por los griegos. Se advierte en los poblados mineros, como Cerro Salomón en Riotinto y San Bartolomé en Almonte. Este último es elocuente, porque el componente en el trabajo técnico, conocedor ya de la copelación, es el indígena. Es escaso el material fenicio en un número importante de cabañas exhumadas. Es más, la producción metalúrgica y diversificación productiva agrícola, como se desprende del estudio de restos de comida y los envases anfóricos, que denotan comercio y productos, resultó beneficiosa para las élites locales, que alcanzaron un régimen de vida urbana, redistributivo y de jefatura, al tiempo que la sociedad adquirió un grado alto de carácter tecnológico especializado y complejo, que condujo a un sistema social de clases en base seguramente a la cualificación artesanal y quizás administrativa y religiosa. La razón es también que no debieron venir un número alto de fenicios y la mano de obra requerida para la construcción, elementos productivos, comercio y navegación fue importante. Los fenicios requerían mano de obra para todas las actividades. Objetivamente, y desde la arqueología, lo que se advierte es progreso, cambios estructurales de los autóctonos y el surgimiento de la realeza de carácter indígena.

Hay que partir de una escasa población fenicia y de un número importante de indígenas y un diversificado e ingente sistema de producción, de oficios diversos, a los que se añaden la navegación y el comercio interior y por mar. La ciudad requiere mano de obra para su mantenimiento y lo mismo la producción y el comercio. Las ánforas son envases explícitos de la actividad productiva que se podía envasar en ellas, como productos agrícolas, vino, aceite, la pesca y derivados quizás poco más tarde y muchos más. La navegación requiere especialistas, expertos navegantes y oficios relacionados con las embarcaciones y quehaceres de una zona portuaria. Lo mismo con los objetos de lujo, que requieren una mano de obra muy especializada. A lo que habría que añadir los que tienen que ver con el templo y los ritos. ¿Cómo se puede explicar un cambio drástico entre ambos tiempos, prefenicios y fenicios? ¿Cómo se gestionan la ciudad y el territorio en un modelo distinto de producción y cultura? Y ¿quiénes se ocupan de un comercio interior y marítimo que fue ampliándose? ¿Cómo se logra el progreso que la arqueología muestra en todos los órdenes en sus objetos tangibles y en aquellos ideológicos? ¿Cómo se explica la convivencia en una ciudad fenicia como se advierte en el CDB, y otras más? ¿Con qué sistema de leyes, que son las razones de convivencia? Y ¿cómo se entierran fenicios en un túmulo supuestamente indígena? Preguntas que conducen a la respuesta de un interés mutuo y de una convivencia pacífica. No se advierten los instrumentos militares, como espadas o lanzas por ejemplo, que insinúen un ejército fenicio. En este momento, ya no circulan las espadas de la ría de Huelva, ni los escudos de las estelas, ni las puntas de flechas, ni nada que se presuma presión militar. A lo sumo, cuchillos de hierro en las tumbas. En contrapartida, ciudades, objetos de lujo, enterramientos de élites y ánforas que trasportan productos en un número importante, entre ellos el vino y aceite, que se desconocían.

En muchos poblados fenicios —como en colonias griegas— el registro arqueológico puede conducirnos a confusiones y ha conducido a explicaciones falsas. El más explícito, por numeroso y objetivo, es el de la presencia de las cerámicas fenicias e indígenas en casas o contextos fenicios. Si en principio condujo a la interpretación del carácter indígena de un asentamiento presumiblemente fenicio, en la actualidad la explicación puede ser otra más lógica y convincente: coexistencia y producto de mano de obra indígena en una ciudad compleja que requería trabajadores, pues no sería suficiente la población solo fenicia. No hay dudas del carácter fenicio del CDB y de las manifestaciones autóctonas. El hecho de la existencia de un material cerámico indígena era para algunos la muestra del carácter indígena. Una explicación pobre. Se ha dicho antes que se requiere mano de obra en una ciudad, y convivencia. Todos los elementos de esta ciudad fenicia, incluso las técnicas constructivas, se emplearon en esta ciudad por fenicios que conocían la arquitectura de su país. Por citar un ejemplo de lo particular y esencial de una cultura, como la escritura, esta ciudad ha proporcionado un número muy alto de grafitos996 que muestran a expertos escribas. Sucede igual en el terreno de la religión, con la expresión de un templo con culto a un betilo y ofrendas de anclas, como en los puertos orientales en sus santuarios. Con esto se quiere expresar que cuando se habla de interacción-aculturación, también puede emplearse el término integración, convivencia y de intereses mutuos. Son muchos los elementos transformadores que nos conducen a ver en su plenitud al periodo orientalizante-Tartesos. Otra cuestión es el grado de integración según circunstancias y lugares, que también se advierte en el material exhumado. No parece el caso de Huelva, bahía gaditana y estuario del Guadalquivir. Precisamente aquí, en torno a Spal-Sevilla, como expresión de un puerto y un núcleo político, Caura, cerca de la desembocadura, y el conjunto cultural del Carambolo, además de otros asentamientos cercanos, es donde se muestra el grado de integración de modo explícito. En Extremadura, por ejemplo, el debate es el la orientalización de la zona, su intensidad y manifestación, como sucede con los túmulos y los elementos fenicios en poblados y necrópolis, como puede ser Medellín. Lo mismo sucede en otras zonas más alejadas de los núcleos tartésicos indicados.

El ejemplo del CDB es elocuente, pero también lo son Morro de Mezquitilla en Málaga, Adra y las propias excavaciones de los niveles arcaicos de Cartago. Otros ejemplos pueden ser Carmona y Huelva, asentamientos indígenas en los que residían un buen número de fenicios. San Bartolomé en Almonte y Peñalosa, Riotinto y Aznalcóllar son paradigmas de sitios mineros y metalúrgicos, controlados por indígenas y el producto gestionado por fenicios para el comercio exterior que controlaban. Podríamos enumerar muchos ejemplos con otras características, pero de funcionamiento interno similar. Durante el siglo VII, el número de poblados ya urbanos es numeroso, pero los modelos son orientales, e igual cabe decir de la cerámica a torno, siendo escasos los vasos indígenas. El proceso de interacción ha conducido a una sociedad distinta, y a la conceptualización de su cultura material como «período orientalizante». Y en el tema de las manifestaciones de creencias y ritos religiosos tendremos ocasión de señalar algunos aspectos en páginas siguientes.

Por ello debe entenderse la sociedad surgida de este proceso interactivo. Lo que desde una visión toponímica conocemos como Tartessos. El comercio abrió nuevas vías por todo el mediodía peninsular, norte de África —caso de Mogador— y Portugal, al tiempo que las relaciones con Oriente son menos frecuentes, como muestran las ánforas, por ejemplo en el siglo VII. En este nuevo ambiente geográfico comercial debe encuadrarse también Tartessos, y no en la fase prefenicia donde por ahora no se advierte nada de esto. Tartessos, como concepto geográfico y cultural es la consecuencia de un proceso de aculturación-integración —«período orientalizante» occidental—, mitificado por historiadores griegos y romanos en una época tardía, a partir del siglo VI, lo que ha proporcionado no poca confusión para muchos investigadores que han seguido literalmente los textos escritos sin una lectura explicativa del registro arqueológico, o adaptándolos para justificar su verdad, que puede ser intuición, deseo o desconocimiento.

9.3. Cerámicas en el tiempo y ámbito de Tartesos

Las cerámicas, por su abundancia, formas y decoraciones, constituyen el elemento base, o fósil detector, para la definición de las culturas, precisar el tiempo de las distintas fases históricas y construir su geografía humana, cultural y política. Durante tiempo se ha hablado de Tartesos, e incluso de su reino, sin mostrar siquiera un fragmento de algún vaso perteneciente a su cultura. O un enterramiento o vivienda, antes de que se exhumara el llamado «fondo de cabaña» del Carambolo. Se conocían mucha cerámica y decoraciones, pero no se asimilaban a Tartesos, como es el caso de Bonsor, que las tuvo en sus manos generosamente. Sus fechas oscilaban en siglos, o demasiado antiguas o recientes. Las cerámicas, formas, decoraciones y sus cambios en el espacio y en el tiempo constituyen todavía potentes argumentos para el tema tartésico, para situarlo. Son en la actualidad muchos más los argumentos que se han ido atando justo por el conocimiento de este elemento común. Sus aspectos formales y decorativos se han ido conociendo, con más precisión, en poblados, ciudades y enterramientos. Constituyen el modo de reconocer el Bronce final, sus diferencias regionales y sociales, de matizar el tiempo, los procesos de cambios y la extensión de Tartesos, un debate discutido. No es el único, pero su conocimiento pormenorizado ayuda a reconocer el espacio, sus matices y el tiempo. Los tres elementos precisos para el inicio. Hay quienes prestan muy poca atención a los cacharros, en base a la teoría de que en ocasiones solo son ambigüedades de palabras que no conducen a nada. Y son los elementos materiales, vasos y decoraciones, en este caso, los que ayudan a avanzar en terrenos más complejos.
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Figura 24.- Cazuelas del Bronce Final. Se indican las características de los bordes desde el Bronce Final prefenicio (I) y las de la fase orientalizante (II y III).

Cuando nos referimos a la extensión, y del tiempo histórico, de la cultura tartésica, se alude a poblados que se sirven de determinados tipos de vasos y decoraciones que han cambiado en el tiempo y muestran matices formales y decorativos en el espacio que permiten efectuar diferencias regionales o locales en los parámetros de los elementos esenciales. Estas analogías delimitan un territorio genérico que ocupa Andalucía Occidental con matices, con centros en Huelva, Bajo Guadalquivir y bahía gaditana y aledaños. A sabiendas de que hay que matizar muchos aspectos, se puede mantener, en mi criterio, este ámbito geográfico donde se gestó la fase orientalizante y Tartesos, y los textos que se refieren a esta ciudad y país997. Otra cuestión se relaciona con la expansión comercial a puntos del interior o ultramar partiendo de estos núcleos donde se advierten cerámicas similares tartésicas a mano y vasos característicos fenicios. Desconocemos las vasijas que se pudieron emplear en el Bronce final para transporte de productos. Pero desde el inicio del comercio fenicio, las ánforas proporcionan el medio de efectuar mapas de rutas comerciales. Y las formas, funcionales, se acompañan de decoraciones en ocasiones, como expresiones simbólicas. A lo que se añade el contexto en el que se hallan. En suma, elaborar teorías, sin datos tangibles, vale para dar vueltas a las ideas que no tienen apoyos para verificarse. El modo son los datos y la metodología para obtener de ellos toda la información posible para la obtención de bases firmes que permitan avanzar en las complejidades de la cultura. Pero los datos están dirigidos a que se les explique en sus significados históricos. No son inventarios y cuantificaciones sin más, sino materiales que nos conducen también a la interpretación de los ámbitos de la historia y de la cultura.

Muchos investigadores están de acuerdo en que el marco geográfico se extiende por la región señalada y con estos indicadores cerámicos. En este espacio se ha buscado con denuedo la ciudad mencionada en varias fuentes, empleándose numerosos y diferentes argumentos para su ubicación, y los centros políticos, comerciales y mineros en todas sus cualificaciones, como centros extractores, metalúrgicos y comerciales. No hay tanta conformidad en el del origen de esta cultura del Bronce final y en la cronología, pese a los esfuerzos realizados en estos últimos años mediante las dataciones del C-14, no muy útil en etapas de la historia que requieren mayor precisión y espacios de tiempo más cortos. En espacios de tiempo cortos no es el mejor procedimiento. A medida que la historia transcurre, como en esta fase, se acelera el ritmo de los acontecimientos de la historia, se acorta el tiempo y se precisa mayor precisión porque los hechos pueden suceder en menos años, se aceleran los hechos. Lo que hasta ahora no se ha logrado.

Carriazo, recogiendo una vieja teoría autoctonista, veía su origen en el II milenio a. C.998, viendo aquí el supuesto previo de la fundación de Gadir. Su auge lo sitúa entre los siglos IX y V a. C., y su apogeo en el VII a. C. Antes, Schulten, apoyado en datos lingüísticos, vio en Tartesos una colonia tirsena999, foránea por tanto, Y hacia el origen mediterráneo señala Bendala, fijándose en Cerdeña y Chipre1000. En 1980, en una reunión sobre colonizaciones orientales se discutió sobre qué deberíamos llamar cultura tartésica1001, advirtiéndose dos posturas contrapuestas: la de un origen ya existente a la llegada fenicia y sus primeros establecimientos urbanos, siendo la razón de las navegaciones semitas occidentales, esbozada de antiguo y que aún para algunos tienen vigencia en la actualidad, y la que con ese nombre ve una cultura orientalizada, resultante de la aculturación entre la población indígena y los fenicios extranjeros. Es lo que se advierte en el terreno arqueológico, donde los materiales hablan directamente. Otros remontan sus orígenes al megalitismo. Una visión distante a lo que los griegos debieron percibir al llegar a Occidente en la plenitud de Tartesos, desde la segunda mitad del s. VII a. C. La desorientación provenía en gran parte del desconocimiento de los vasos cerámicos y sus decoraciones, los elementos materiales más frecuentes en los trabajos de campo, excavaciones y prospecciones. Delimitar sus formas y precisar su cronología ha sido un objetivo que algunos hemos emprendido para sentar unas bases mínimas, pero necesarias, para situar esta fase, Tartesos, en el espacio y su evolución en el tiempo. Hay que partir de elementos concretos, hilos conductores firmes, que ayuden a precisar una serie de elementos fundamentales: elementos característicos de su cultura, delimitar el tiempo, conocer su contexto, delimitar grosso modo una geografía cultural tartésica y advertir matices de diferencias para enmarcar regiones y áreas de influencias. La cerámica no es el elemento único, pero es el que el arqueólogo posee en sus manos con más facilidad y en abundancia. Es solo un comienzo, necesario cuando se partía de las fuentes sin apoyos materiales. El texto debe materializarse en elementos materiales que conducen a los conceptos e ideas, a las funciones y significados, a la historia.

Sobre estos materiales efectué y defendí mi tesis doctoral a inicios de los ochenta, en el momento en que, tras el Carambolo, se habían iniciado importantes excavaciones en sitios del Bronce final, faltando la bahía gaditana, muy poco conocida en esa fecha, salvo unos cuantos fragmentos procedentes de estratos poco precisos de Mesas de Asta. Lo que me faltó en aquella época, y ahora se posee, es una suficiente información que me ha obligado a iniciar una monografía sobre la tipología de las cerámicas del Bronce final. Es importante matizar, advertir las diferencias en su origen y su evolución en regiones —Huelva, estuario del Guadalquivir, y bahía gaditana—, en lugares concretos y en zonas más alejadas del núcleo donde la actividad fenicia y la indígena tuvieron más actividad y desarrollo. Y a ello se añaden elementos y argumentos. No es el momento de plantear generalizaciones, efectuadas durante muchos años, sino de precisiones.

En la región onubense, con tres centros principales, Huelva, San Bartolomé en Almonte y minas de Riotinto. Los cabezos de Huelva y La Orden-Seminario forman un amplio espacio de habitación en el Bronce final y su importancia sugerida por la producción cerámica de gran calidad y las decoraciones en vasos cerrados y abiertos. Se posee un repertorio importante de núcleos especializados de habitación1002. En la región sevillana, hay que distinguir varias entidades geográficas: Aljarafe, Los Alcores1003, Campiña y estribaciones de Sierra Morena y su asentamiento representativo de Setefilla1004. Y el área gaditana, desconocida hasta que se iniciaron las investigaciones en el CDB, salvo los fragmentos que Esteve Guerrero halló sin contexto definido en Mesas de Asta, se han efectuado en los últimos treinta años excavaciones en lugares de extraordinario interés, en el término de El Puerto de Sta. María, acompañadas de prospecciones que ofrecen un poblamiento intenso anterior a la llegada fenicia1005. El Guadalquivir fue una vía de penetración importante que vincula la antigua costa con el interior y que accede a importantes recursos agropecuarios y mineros. En suma, sin adentrarnos en aspectos que son propios de una monografía específica, el aspecto material —en el que los tipos y decoraciones cerámicas son los factores que han permitido reconstruir una geografía humana, política y económica tartésica aproximada— se ha podido delinear mediante las cerámicas y sus cambios formales y desaparición a medida de la intensificación de los contactos de autóctonos y fenicios. Veamos algunos aspectos.
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Figura 25.- Cazuelas y copas del Bronce Final prefenicio.
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Figura 26.- Vasos cerrados carenados y soportes del Bronce Final prefenicio.

Es difícil precisar el entronque y comienzo de las cerámicas que representan a la cultura con la que comerciaron e interactuaron los fenicios a fines del siglo IX o comienzos del VIII a. C. Sabemos precisar sus elementos. Es más complejo explicar su origen, al no poseer secuencias explícitas y continuadas. Un conjunto de asentamientos se halla en lugares sin ocupación anterior, quizás en los siglos X y IX a. C. Otros asientan sobre una fase de fines del II milenio a. C., denominada Bronce tardío, que en determinados poblados granadinos y almerienses, y en el Puerto de Santa María, se hallan cerámicas intrusivas de Cogotas I y ciertos cambios tipológicos en el elenco de vasos indígenas. Lo que se advierte con más claridad en el sudeste, escasamente o nulo en el sudoeste y con cierta presencia en el Bajo Guadalquivir y hasta Carmona y bahía gaditana. Los materiales del Bronce pleno en el suroeste poseen una definición menos explícita que en el sureste. Pero el material por ahora conocido no posee ningún parentesco formal con el que se tipifica el Bronce final, ni en decoraciones. Es difícil comenzar en este momento la historia morfológica de las cerámicas tartésicas y sus propias decoraciones bruñidas en el interior de cazuelas o diseños geométricos rojos en vasos abiertos. Y remontarnos a las viejas cerámicas de la Edad del Cobre es una hipótesis difícil, lejana y utópica. No hay, pues, certidumbre de su procedencia más inmediata. No se hallan similitudes con la fase previa al Bronce final. Es por ahora el gran enigma, porque define y se refiere a la sociedad que contactó con los fenicios y dio lugar a Tartesos.
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Figura 27.- Vasos contenedores (1,2) y ollas de cocina (4-6) del Bronce Final prefenicio.

Quizás el contexto más explícito anterior a las cerámicas y decoraciones características tartésicas procede del Pinteño-Mesas de Asta 71006, en las proximidades de esta ciudad romana y prerromana. Sobre una loma, al norte de Mesas, y en el curso de unos trabajos de excavaciones de urgencia, se detectaron un conjunto de fosos, silos y cabañas con un material cerámico numeroso. El material se halla en la actualidad en estudio, pero las formas no se hallan inmersas en el Bronce pleno ni en el Final, sino en esa etapa que se ha considerado oscura, poco definida, o Bronce tardío, el precedente inmediato de los tipos característicos del Bronce final. Lo que atrajo la atención es un vaso con decoración Cogotas, de semicírculos colgantes, otra decoración, formas y fondos de vasos que pueden ser de ese ámbito cultural, junto a formas de cuencos y ollas y vasos de gran capacidad. Y en este contexto, un fragmento de un cuerpo de un vaso pintado de rojo oscuro craquelado que asemeja a vasos micénicos, con una pasta también muy especial. El contexto puede ser el de la asociación de cerámicas de Cogotas y algún vaso de importación micénico. No se puede precisar más porque los materiales se hallan en estudio. Pero he querido dar a conocer el contexto, típico de Cogotas en hábitat. En el asentamiento de Campin en El Puerto1007 se recogieron superficialmente una serie de fragmentos que insinúan una amplia estratigrafía desde la Edad del Cobre al Bronce final, entre los que se recogieron un número considerable de decoraciones Cogotas. En la cima de la Sierra de San Cristóbal, donde hubo un asentamiento indígena, también ha proporcionado algún fragmento de Cogotas. Y en los estratos de base del Castillo de Doña Blanca, bajo la base de la muralla de inicios del siglo VIII a. C., sin relación con el momento de su fundación fenicia. Este es el ambiente del entorno de la bahía gaditana de fines del II milenio a. C. al que algunos autores se refieren para situar ahí la Tartesos previa a la colonización fenicia. No responde a la idea que se posee de Tarsis-Tartesos, al panorama cultural y productivo imaginado. ¿Es esta la Tartesos que vieron los fenicios en sus primeras navegaciones a Occidente o la que muestran los materiales recogidos bajo los niveles freáticos onubenses? No es lo mismo. Debió ser el que se ofrece a continuación.

A su llegada, hallaron un territorio con poblados de cabañas de escasa complejidad urbana y arquitectónica y que empleaban unas cerámicas abiertas y cerradas, algunas decoradas, que resumimos en varios tipos, indicadores culturales y del tiempo. Mediante estratigrafías bien delimitadas, y en excavaciones en extensión en un número importante de cabañas, además de las halladas en el fondo del Carambolo, se han podido distinguir cuatro fases que coinciden con el origen de Tartesos y su desarrollo1008. La tipología de los inicios de los años ochenta no ha cambiado sustantivamente. Solo se han añadido detalles zonales y se conocen los tipos gaditanos, que ofrecen peculiaridades pero en la estructura formal o canónica del Bronce final. Un aspecto importante para definir lo tartésico y cambios en el proceso de aculturación/integración desde la llegada fenicia a Occidente. Elemento necesario para comenzar a definir Tartesos como cultura material, la fase orientalizante y contactos entre ambas culturas. Las fuentes conducen a otros aspectos que solo tienen sentido si se contrastan arqueología y textos. Y los textos leídos e interpretados en su momento, desde el mito y la historia. La literalidad no conduce a avanzar.
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Figura 28.- Decoraciones bruñidas por el interior de cazuelas del área de Huelva, del Bronce Final.

[image: ]

Figura 29.- Cazuelas y vasos de gran capacidad con decoración pintada monocroma en rojo, del Bronce Final prefenicio.

Analizando los tipos autóctonos exhumados en contextos bien definidos, relacionados con las cerámicas fenicias, se han podido distinguir varias fases, que corresponden al desarrollo y formación del período orientalizante. En mi criterio, por el material que he podido emplear de contextos fiables, en estratigrafías, cabañas y enterramientos, se pueden advertir varias fases, que sucintamente se exponen para centrar el tema cerámico, tipos, cronologías y diferencias regionales y locales, en un elenco del Bronce final que ofrece rasgos distintivos y elementos particulares que ayudan a precisar territorios, el tiempo, peculiaridades y el grado de intensidad de los cambios. Las fases constituyen los diversos momentos del proceso de interacción, donde se advierten los cambios y los porcentajes de uso. Solo se van a proporcionar unos datos sin especificar ni adentrarnos en detalles, que corresponde a una monografía que está en preparación1009.

En mi elaboración y visión del material he podido distinguir las siguientes fases. La Fase I corresponde al conjunto de formas y decoraciones que hallaron los fenicios en los inicios de los contactos, entre las que se hallan las primeras cerámicas fenicias, como manifestación de regalos e intercambios iniciales. Manifiesta la existencia de una sociedad establecida. En Huelva, por ejemplo, con los vasos fenicios conocidos más antiguos de Occidente, se relacionan con la vajilla del Bronce final. Sucede igual en el fondo de cabaña del Carambolo y en San Bartolomé en Almonte, por ejemplo. En estos lugares es evidente la existencia de una sociedad que se servía de un variado y rico repertorio cerámico formal y decoraciones bruñidas, pintadas e incisas. Formas y decoraciones sin precedentes explícitos. En Huelva se ha datado el material fenicio, que convivió con el autóctono, en los últimos decenios del siglo IX a. C. Hay que suponer, por la consistencia formal y decorativa del elenco de la cerámica local, que existía una población desde el siglo X a. C. No deben cuestionarse ni la existencia de esta sociedad ni sus tipos cerámicos, como se ha sugerido. Los primeros nautas fenicios no alcanzaron los puertos de Tartesos, sino las riquezas mineras escasamente explotadas por quienes fabricaban esas cerámicas, una población numerosa para comerciar y mano de obra para sus fundaciones, sistemas productivos y comercio por mar y tierra internacional. En el análisis del material se distinguen ciertos cambios coincidentes con una actividad fenicia más intensa, que he denominado Fase I-II. El poblado metalúrgico onubense de San Bartolomé en Almonte y otros poblados de esa región ofrecen formas autóctonas evolucionadas, en relación con un aumento de material fenicio, que sugiere relaciones más estrechas y amplias territorialmente. Debe ocupar un corto espacio de tiempo entre fines del siglo IX y 775/760. A continuación, la Fase II es de gran actividad comercial y de desarrollo en el proceso de interacción fenicio e indígena. La culminación de la fase orientalizante y el desarrollo pleno de Tartesos en la medida que lo advertimos desde el surgimiento de la ciudad y otros aspectos. Los influjos fenicios son perceptibles y se gestan transformaciones en todos los elementos que conocemos como orientalizante. Se hallan los tipos indígenas, con elementos que cambian en determinados atributos e imitaciones de formas fenicias. El urbanismo, comenzado decenios antes, muestra una extensión considerable, lo que conlleva esta adopción como transformación. Los vasos autóctonos, manteniendo sustancialmente las formas, adquieren matices formales que los diferencian de las Fases I y I-II, y la proporción de los materiales fenicios adquiere un porcentaje más alto. Fenómeno que hay que analizar en las distintas regiones y lugares de habitación. Constituye una tendencia generalizada que hay que advertir y analizar. Cabe señalar la persistencia aún del material local y ciertas formas que imitan a los vasos fenicios. Y a fines del siglo VII a. C., la proporción de la cerámica local es muy baja, imponiéndose las formas fenicias occidentales. Solo quedan vasos locales a mano evolucionados y simples. ¿Cómo se deben interpretar estos cambios y las adopciones y usos de una vajilla fenicia desconocida? La transformación ha culminado su proceso en las formas autóctonas y la imposición absoluta de los vasos fenicios. En Huelva esta fase es muy elocuente, en el poblado y en necrópolis. Lo que sucede en general.
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Figura 30.- Diseños decorativos de grandes vasos del Bronce Final prefenicio (Fase I). Y en la Fase II, motivos pintados en copas de época orientalizante.

Hasta aquí, las bases sintéticas del proceso. No es el objeto de este apartado analizar los tipos cerámicos y sus cambios con ciertos detalles, sino fijarnos en lo que significan las formas en cuanto manifestación cultural, en el espacio del suroeste y en el tiempo tartésico, y sus evoluciones como resultado de un proceso de interacción. Veamos solo varios detalles. Una forma característica y muy abundante en todos los asentamientos es la denominada cazuela, o cuenco hondo con un borde corto y carenado, bruñido o alisado por ambas superficies, que adquiere tonos de color distintos según las regiones y con frecuencia decora su interior mediante trazos geométricos bruñidos. Los cambios en la estructura de los bordes, colores de superficies y decoraciones determinan áreas de uso, tiempo y cambios en el proceso de interacción e integración con los fenicios. El tipo más antiguo, que no tiene precedentes, posee estas características generales, pero su antigüedad la marca la carena, muy acentuada en una arista aguda, en época prefenicia y en los inicios. Se advierten diferencias en las áreas de Huelva, estuario del Guadalquivir y bahía gaditana. Similares formalmente son las copas para la bebida de algún líquido, de tamaño más reducido, presentes y en uso para beber algún líquido que no es el vino inexistente en ese tiempo. A medida que transcurre el tiempo y se intensifican los contactos, se produce un cambio sustantivo en las cazuelas. Las carenas son ahora de tendencias cóncavas o simplemente rectas, en líneas generales, con aspectos específicos en diferentes áreas. En la Fase II, en la que van imponiendo su uso los vasos a torno fenicios. En las copas también se advierten cambios en la forma y capacidad, quizás ya empleadas para el consumo del vino. Y desde fines del siglo VII a. C., Fase III, las cazuelas desaparecen, sustituidas por cuencos, más empleados en Huelva que en las otras dos regiones. Es el ejemplo de una forma abierta y sus cambios en el proceso. Lo mismo sucede con las decoraciones bruñidas que muchas ostentan en su interior. El repertorio decorativo se reduce en el estuario del Guadalquivir a retículas. Y en Huelva es más amplio. Las diferencias en los vasos pintados son menos elocuentes, apenas si se advierten. Los diseños grabados son más abundantes en la zona de la bahía gaditana, como muestra la ciudad fenicia del CDB. Las decoraciones bruñidas y pintadas evolucionan hacia modelos menos complejos y su empleo es menor. Seguir estos procesos en los cambios formales y en sus detalles significa adentrarnos en los cambios producidos entre la llegada de los fenicios, el proceso inicial de intercambios e interacción, su plenitud y decadencia a mediados del siglo VI a. C.

Los vasos cerrados de almacenamiento o de cocina también muestran cambios en sus atributos formales a lo largo de estas fases distinguidas, I a III. Las de almacenamiento ofrecen un conjunto de tipos característicos de la fase I, prefenicia, en la estructura de sus cuellos. La mayoría poseen superficies alisadas o bruñidas, o mitad inferior rugosa y la superior muy cuidada, que a veces ostentan decoraciones monocromas rojas con diseños lineales geométricos. El tema es amplio y complejo y requiere una extensión y unos objetivos que no son los propuestos aquí. Las ollas de cocina, en esta fase antigua, poseen cuerpos ovoides, fondos gruesos y planos. Son los bordes los que determinan su clasificación tipológica y los que marcan los cambios en el tiempo. Y evolucionan a medida que se intensifica el proceso de interacción/aculturación.

La decoración bruñida constituye uno de los elementos más significativos del Bronce final pretartésico y que continúa en la fase orientalizante. Sobre ella se han elaborado hipótesis sobre su origen y cronología sin precedentes inmediatos en el Bronce pleno y Tardío. Se emplean, sin embargo, en los grandes platos o fuentes de la Edad del Cobre en Valencina de la Concepción, por ejemplo, en una época distante y sin continuidad. No se puede situar allí su origen por la distancia temporal. Esta decoración posibilita, como otros vasos a los que solo se han referenciado, delimitar dos grandes áreas con características propias, la onubense y la del estuario del Guadalquivir, a la que se aproxima la bahía gaditana. Son las zonas de mayor uso de esta decoración, escaseando si nos alejamos de estos núcleos. En los diseños también existen diferencias. Los más frecuentes son los reticulados, separados por espacios bruñidos. Es lo general. En Huelva hay más variedad, y se emplean motivos radiales palmeados y un repertorio más amplio decorativo que lo diferencia de otras regiones. En la fase II, orientalizante, su uso es menor y se pierden las calidades de la fase I. Y en la fase III han desaparecido prácticamente, salvo en el Bajo Guadalquivir y bahía gaditana en un bajo porcentaje. Su origen es aún tema de estudio, que no merece abordar aquí. Lo importante es advertir el proceso general desde el momento anterior a los fenicios, su perduración en la fase orientalizante, con una calidad inferior y la práctica desaparición de esta decoración indígena en la Fase III, que coincide con el comercio foceo y el inicio de la decadencia de Tartesos.

Otro sistema decorativo, un lenguaje en el ámbito del geometrismo, son los vasos con diseños lineales rojos pintados sobre superficies bien alisadas o bruñidas, siempre por el exterior de grandes vasos y cuencos carenados profundos. Un estilo decorativo pintado sin precedentes inmediatos. Hay que alcanzar la Edad de Cobre donde se hallan pocos vasos pintados con líneas rojas o negras, que poco se parecen a los del Bronce final. En términos generales, sin precisar aspectos particulares, se hallan en Huelva, en el estuario del Guadalquivir y bahía gaditana, donde se han hallado menos ejemplares. Como en los tipos de vasos y decoraciones bruñidas, las manifestaciones más antiguas se encuentran en la Fase I, como vasos de prestigio y posiblemente rituales. Es lo que muestra el «fondo de cabaña» del Carambolo. En la Fase II se despliega un estilo peculiar en las copas, con decoraciones geométricas delicadas, de trazos finos rojos, dibujados con extraordinaria destreza. Decoran las copas, que seguramente sirvieron para rituales de simposio donde la bebida del vino ya está presente. El origen de estas decoraciones constituye un tema discutido, que en general entronca con el geometrismo griego y europeo. Mas, desde el momento en que se hallan en los vasos del Bronce final de la fase I, no se advierten ensayos ni procesos de complejidad, como sucede con la cerámica geométrica griega a lo largo de dos siglos de este uso decorativo1010, sino la culminación de un diseño que alcanza madurez compositiva en los vasos de gran tamaño, una estructura tectónica decorativa, suma de elementos para conformar un diseño central y otros secundarios, que se hallan en el Geométrico Medio II1011. Es solo un parecido, una circunstancia, o un ancestro común, pero no creo que se trate de modelos directos en Occidente. Hay que advertirlo porque los diseños del lenguaje geométrico aparecen configurados y no se encuentran prototipos previos en el denominado Bronce tardío, donde debiera haber atisbos de este gusto por la decoración geométrica compleja y monocroma en rojo.

En este ámbito de decoraciones geométricas, con atisbos de representaciones figuradas muy simples, se hallan las decoraciones incisas, más frecuentes en el ámbito de la bahía gaditana, y en ocasiones, algunos vasos o copas pintadas bicromas, en rojo y amarillo, con diseños geométricos, y situadas en el siglo VII a. C. fundamentalmente. Sus orígenes no parecen autóctonos, tartésicos, sino procedentes de influjos exteriores, quizás de más al norte y zona extremeña. Nos hallamos aquí también en un lenguaje geométrico sobre vasos de lujo y superficies alisadas o bruñidas. Otra modalidad decorativa, que junto a los diseños bruñidos y pintados conforman el espectro decorativo geométrico, más bien un metalenguaje que constituye la esencia decorativa de las sociedades del Bronce final en su fase más antigua. La intensidad y uso de las decoraciones no es la misma en los núcleos, Huelva y Bajo Guadalquivir, que otras zonas de la periferia. Sucede igual con el cuidado en las superficies de los vasos y en su fabricación.

[image: ]

Figura 31.- Distribución de vasos del Bronce Final con diseños decorativos bruñidos y pintados.

A este complejo de vasos y decoraciones, distinguidos en tres momentos bien precisos, que reflejan el proceso de interacción de fenicios e indígenas, es lo que debe definirse como «tartésico». Los orígenes no son fáciles de determinar, es decir, la fase I, donde se ha de iniciar la historia de Tartesos. Son las manifestaciones que hallaron los fenicios en sus primeras arribadas a estas costas atlánticas desde Huelva a la bahía gaditana, con ese gran estuario del Guadalquivir que alcanzaba hasta Los Alcores. Son los materiales que tuvo G. Bonsor en sus manos y que no supo definir como tartésicos. Era normal en esos momentos, en los que se desconocía su significado histórico-cultural. El problema es el del origen de formas y decoraciones aludidas, empleadas en un tiempo que no va más allá del siglo X. Por tanto, al margen de los problemas de fines del II milenio a. C. Este es el momento en el que llegaron los fenicios y en el que se observan los cambios. No en momentos previos, que algunos sitúan a Tartesos.

El objetivo de este apartado era solo manifestar los elementos autóctonos existentes a la llegada de los fenicios y el proceso iniciado desde sus comienzos en el que se perciben tres fases que corresponden a las modificaciones del material cerámico, que indica los tres momentos explícitos de la gestación, consolidación y decadencia de Tartesos, entre fines del siglo IX y mediados o segunda mitad del VI a. C. No se pretende un análisis minucioso de la evolución cerámica y su significado como un factor evidente en el estudio de la historia de Tartesos o de la fase orientalizante. En este sentido, anuncio la preparación de una amplia monografía con los datos hasta ahora conocidos del elenco cerámico autóctono y sus manifestaciones decorativas, en los ámbitos onubense, del estuario del Guadalquivir, bahía gaditana y campiña. Trabajo necesario para conformar el lenguaje tipológico y decorativo que permite fijar tiempo y espacio, y entre ellos las diferencias jerárquicas. Sobre las cerámicas pintadas se ha efectuado una excelente tesis doctoral1012, reflejada en un libro1013, sobre la definición y caracterización de las cerámicas tartésicas pintadas. En la actualidad, con lo conocido e investigado a partir de finales de la década de los setenta en estas áreas nucleares y en la periferia, se poseen bases consistentes sobre un elemento situado siempre en la indefinición y abstracción. Tartesos, con su nombre griego y vinculado a la Biblia, textos y exaltación hacia lo mítico, obnubilaba los elementos más sencillos, los que en realidad la definen como fue y no como se la imaginaba.

Sucede igual con la cerámica fenicia y su evolución en este tiempo, procedentes de Huelva1014, el Carambolo1015, Sevilla1016, Coria/Caura1017, y el repertorio extraordinario del Teatro Cómico1018, Cánovas del Castillo1019 y Calle Ancha1020, en la isla antigua gaditana, y el procedente de la ciudad fenicia del CDB1021, muy amplio, del que se está trabajando en dos monografías de cerámicas fenicias de los siglos VIII y VII a.C. Y el conocimiento de los fenicios en Portugal1022 y en el Guadiana1023. Han pasado ya decenios desde que en el Simposio de Jerez se expusieran las manifestaciones de la cultura material indígena del Carambolo y del primer repertorio de la necrópolis Laurita de Almuñécar y de la factoría o poblado fenicio de Toscanos, que indicaron el camino correcto de indígenas y fenicios. En ese momento constituyó una gran sorpresa, después de años de búsqueda de hallar algún elemento que pudiera representar la cultura tartésica. Se han efectuado excavaciones, prospecciones y un trabajo esencial en la ordenación de los materiales que permiten fijar bases consistentes en la definición de Tartesos, desde la perspectiva de sus vasos cerámicos. Es un tema más amplio. Aquí solo se ha mostrado un breve esbozo de lo que significan. No era el objetivo tratar con detalles este aspecto o hilo conductor de Tartesos en el espacio y en el tiempo. Lo importante es incidir en la importancia que adquiera la cultura material para acercarnos objetivamente al problema de Tartesos.

9.4. La plata, referencia productiva

Los textos bíblicos se refieren al interés de Salomón e Hiram de Tiro en la plata, el oro, estaño, hierro y otros productos, como los elementos básicos de comercio y construir una gran estructura económica. E igual en época griega con el comercio samio y focense. El cobre, el estaño y el hierro forman parte de la estructura tecnológica, por tanto, del desarrollo y el progreso en la producción de instrumentos y en el armamento bélico. Pero la plata y el oro son los de la ostentación del poder personal, de la monarquía, de los reyes y de las élites que los acompañaban. Es la industria del lujo, de lo exótico, de lo costoso que pocos pueden poseer y ostentar. Porque en toda sociedad la ostentación, el lujo, las riquezas, lo que se tiene y no poseen los demás constituyen una manifestación de estatus social y de poder. En la ciudad y en las necrópolis se advierte con claridad. El poder se manifiesta en el lugar de residencia y objetos de lujo, no se oculta, se exhibe, porque crea las diferencias sociales, el rango, en un mundo histórico que nunca ha sido igualitario. La Biblia y el reino de Salomón es un ejemplo de que la riqueza es un bien para la cultura, el estado y dignifica al pueblo al que se representa por medio de la ostentación al mundo que le rodea. En ello insisten los textos bíblicos en el reinado de Salomón, el paradigma de la riqueza, de la política a escala internacional, la sabiduría y la justicia, como base de una historia cultural y étnica a veces exagerada o inventada. Y que ha alcanzado a Occidente, en razón de los metales preciados, mediante Tarsis, un término que lo representa.

En este sentido, nunca olvidaré las enseñanzas del libro de Bronislaw Malinowski Los argonautas del Pacífico occidental (ed. 1973), que es un estudio integral del comercio y de la condición humana en una sociedad escasamente compleja de las islas Trobriand. En principio, parece solo un análisis de los modos usuales de comercio, de los productos y de las transacciones y de los resultados derivados del comercio, generalmente de beneficios. Pero advirtió que no se trataba de un mero cálculo utilitario, de beneficios y pérdidas, sino de la necesidad que el hombre tiene de satisfacer sus necesidades emocionales y estéticas. El comercio y su utilidad, sobre todo en un sistema de intercambios, también proporcionan resultados aparentemente de escasa o nula utilidad. Uno de ellos es mostrar lo que otros no poseen. Ahí reside la diferencia social. Y se efectuaban navegaciones de gran dificultad a otras islas alejadas para obtener un tipo de conchas allí inexistentes para ostentarlas en collares que solo los jefes mostraban ante los demás como un elemento único, señal de poder, de distancia social, prestigio y conocimientos. El comercio son beneficios, pero la acumulación de productos escasos que otros no poseen robustece el poder al manifestarlo mediante elementos exóticos que los demás no tienen. Algo parecido se muestra en la figura del rey Salomón, con los metales, los suntuosos viajes, el templo de láminas de plata, palacio, las cuadras y los harenes. Una exaltación de la persona que a su vez prestigiaba un reino hacia el exterior. En los túmulos y enterramientos también se advierten diferencias en los ajuares. Y creo ver que sucede lo mismo en el reino de Tartesos. El viaje griego a Tartesos se magnifica y se ensalza la figura de su rey y sus riquezas, en este caso es plata, que es realidad objetiva y exaltación. Es el ejemplo de ensalzar al lugar al que se llega, en todos los aspectos, para reflejarlo hacia uno mismo, en este caso para enaltecer la gesta de los griegos, su triunfo en la obtención de la plata y la amistad con el rey Argantonio, al que se alaba. La plata forma parte de lo que en la actualidad se llama la industria del lujo, la expresión de la riqueza y del estatus que se tiene en el seno de una sociedad. Por ello es importante la plata y el oro, como expresión no útil, y del estaño y el cobre, como productos útiles en el ámbito tecnológico y del desarrollo.

La provincia onubense es la de mayor concentración minera y forma parte de la región pirítica hispano-portuguesa, que se extiende por el suroeste peninsular en una franja de 230 km de longitud y 30 de anchura, partiendo desde Aznalcóllar —de gran importancia como centro productor de plata dirigida a Gadir, según mostró el CDB— hacia el oeste. Se conocen sesenta yacimientos de piritas, de los cuales, seis corresponden a Portugal, dos a la provincia de Sevilla —Aznalcóllar y El Castillo de las Guardas— y el resto a Huelva, destacando por su importancia Riotinto, La Zarza, San Telmo y Herrerías1024.

Durante el II milenio y en los comienzos del Bronce final, se advierte la existencia de pequeñas comunidades metalúrgicas instaladas, con frecuencia, en las zonas mineras antes ocupadas durante la Edad del Cobre. Es probable que, durante el Bronce final, Huelva fuese un punto clave en la distribución de cobre, y en época fenicia también de plata, hasta el siglo VI a. C. Adviértanse en el Bronce final, en sus etapas prefenicias, actividades mineras en relación con la producción de cobre, en yacimientos que en su mayoría ofrecen elementos de la Edad del Cobre, donde se inició su explotación. Poco después, en la primera mitad o mediados del siglo VIII a. C., y en conexión con el nuevo marco económico y productivo que trajo consigo la colonización fenicia, declina el interés por la producción del cobre en favor de la metalurgia de la plata. Carecemos de datos pormenorizados y de cronologías precisas que informen cuándo y por qué se llevó a cabo este cambio y quiénes fueron sus autores. De aquí que se hayan esbozado varias hipótesis y ninguna de ellas con soluciones satisfactorias. Ahora daremos cuenta de los restos materiales existentes, analizando por separado la información que proviene de los centros mineros, o mineros y metalúrgicos, y la de los que son estrictamente metalúrgicos y los que pudieron ser los centros exportadores del metal1025.

Se ha debatido sobre el empleo de la plata argárica1026, de la Edad del Bronce, hallada en esta época, y de su proceso tecnológico, en el que han querido ver técnicas anteriores a la llega de los fenicios, lo que supondría una población indígena tartésica conocedora de los procedimientos físico-químicos para la obtención de plata en un momento anterior al inicio del comercio fenicio. Quizás fuese esa la razón de su llegada a Huelva. Parece ser que los objetos argáricos carecen del plomo que se precisa en el proceso de copelación. Se explican como el aprovechamiento de bolsadas de plata nativa de una región concreta. Es el caso de los objetos de plata del Hipogeo 1 de Las Cumbres, cuyos análisis muestran que es plata nativa1027. Una apreciación esencial para descartar el procedimiento de la copelación en fechas tan antiguas1028, previas a la llegada fenicia, quienes trajeron consigo esta técnica, y su adscripción a las gentes del Bronce final. Y para desechar el origen de Tartesos, basado en la plata, en ese momento de finales del II milenio a. C. El conocimiento de la metalurgia del cobre era conocido de antiguo1029 y quizás fuese una de las razones productivas y económicas de las sociedades del Bronce final. La producción de la plata y los procedimientos para su obtención son del ámbito fenicio y relacionados con las transformaciones culturales y el surgimiento y auge de Tarsis-Tartesos.

El conjunto minero más importante de época protohistórica se halla en Riotinto1030, en cuyos alrededores se ha estimado la existencia de 16.310.000 toneladas de escorias, que en su mayoría corresponden a plata y en menor cantidad a la metalurgia del cobre, como residuos de actividades protohistóricas1031. Aquí se hallaron tres núcleos de población —Corta del Lago, Quebrantahuesos y Cerro Salomón—, que fueron centros mineros y metalúrgicos, a juzgar por los restos de escorias, crisoles, toberas y hornos de fundición en el interior de su espacio urbano. Las bocaminas se hallan más abajo, al pie de las laderas, y en terrenos adyacentes se localizan las principales fundiciones del metal, constatadas por los extensos escoriales.

Un núcleo es Corta del Lago, que se sitúa al nordeste del Cerro Salomón1032. Durante la apertura de la corta, se perforó un depósito de restos antiguos que dejaron visible un perfil de ocho metros de potencia y 500 metros de longitud, en el que se observaron numerosos restos de escorias, muros y cerámicas. Según las estimaciones, los estratos inferiores ofrecen vestigios arqueológicos que se han datado en el Bronce tardío, en los siglos XII a IX a. C., asociados escorias de plata, y a ellos se superponen otros de la Edad del Hierro —siglos VII a V a. C. —, produciendo solo plata. En los estratos de época romana, hasta fines del siglo II a. C., la producción fue intensa y compleja y se benefició cobre, plata e hierro. Si lo observado es correcto y las dataciones de las cerámicas también lo son, la Corta del Lago ofrecería la fecha más antigua para el comienzo de la metalurgia de la plata. Es la teoría de Pérez Macías1033 quien propone que se podía obtener plata a partir de los minerales piritíferos, del Cinturón de Piritas, en el Bronce pleno, que implica la copelación. Los análisis de escorias que aduce como pruebas son subproductos característicos de la metalurgia de la plata de época orientalizante1034. Queda, pues, descartada la hipótesis del conocimiento de la copelación en época antigua prefenicia. Y por tanto su asignación a Tartesos anterior a los fenicios.

Más información se posee de Quebrantahuesos1035, que viene a ser una continuación del Cerro Salomón. Las excavaciones de M. Pellicer muestran la existencia de un grupo de viviendas, de habitaciones de tendencia rectangular, construidas de mampuestos. Pese a la advertencia de cuatro niveles arqueológicos, la potencia estratigráfica no suma más de 85 cm, y se datan desde finales del siglo VIII hasta fines del IV a. C. En opinión de su excavador, «las características fundamentales del yacimiento son su arcaísmo con la perduración de elementos del Bronce final, como los molinos naviformes y las cerámicas a mano hasta el siglo IV a. C., en plena civilización ibérica, su pobreza, su impermeabilidad a la civilización fenicia e ibero-púnica y su función exclusivamente minera y metalúrgica. Creemos, incluso, que su habitación fue simplemente temporal y no continua, durante los cuatro siglos de su existencia ». El trabajo temporal puede ser una situación normal, a medida de la demanda de metales y según el tiempo.
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Figura 32.- Arriba, plano con la señalización de las zonas productoras de metal y asentamientos relacionados. Abajo, elementos de barro para el proceso de la copelación de la plata.

Entre los restos que denotan trabajos metalúrgicos se hallaron escorias, toberas, mortero y carbón. Las escorias, con alto contenido en plata, son escasas en el estrato 4 (8,88 %), del Bronce final, aumentan en el 3 (53,33 %), con materiales ya claramente fenicios de los siglos VII-VI a. C., y disminuyen en los estratos 2 (24,44 %) y 1 (13,33 %), de un momento ibérico-turdetano. En suma, Quebrantahuesos ofrece las características de un asentamiento minero y metalúrgico, más bien pobre en cuanto a las manifestaciones de sus viviendas y materiales, que tuvo su momento de mayor actividad en los siglos VII y VI a. Cen plena actividad fenicia. Recordemos que desde fines del siglo VII se produce la llegada de samios y foceos.

El Cerro Salomón1036 fue otro enclave minero y metalúrgico del área de Riotinto, bien conocido en sus rasgos principales y en su tiempo de actividad en varias campañas de excavaciones. Debió ser un centro de gran actividad, si tenemos en cuenta que posee una extensión aproximada de un kilómetro, en el que prácticamente los hallazgos se suceden hasta Quebrantahuesos, y se datan desde fines del siglo VIII a. C. hasta el siglo V a. C., por las cerámicas áticas recogidas en algunos puntos1037.

Las viviendas excavadas, de origen fenicio, están constituidas por un número impreciso de habitaciones pequeñas, rectangulares y sin orden aparente, con muros que poseen un zócalo de mampuestos en seco, como las del núcleo cercano de Quebrantahuesos. Los pavimentos son de lajas de pizarras y a veces de arcilla apisonada, no advirtiéndose superposiciones en la mayoría, lo que sugiere que la ocupación de estas casas no fue lo bastante larga para que pudiera percibirse un cambio en el utillaje. Los materiales de trabajo que aparecen en las viviendas son útiles de metalurgia y restos de fundiciones, entre los que se hallan martillos de granito y yunques con oquedades para triturar minerales. Pero el testimonio más importante de estas actividades lo proporcionan las escorias, el carbón y las gotas de plomo derretidas, además de fragmentos de toberas con escorias adheridas en las paredes exteriores. Los análisis de las escorias demuestran que poseen un alto contenido de plata, en torno a 600 g. por tonelada. Cabe señalar que no se ha detectado ningún horno de fundición, pero hay indicios de que los trabajos se realizaban allí mismo, en simples hoyos excavados en el suelo. Lo que sugiere que las actividades metalúrgicas se practicaban en las propias viviendas, a la reducida escala de una actividad doméstica.

El poblado del Cerro Salomón tiene un carácter indígena y sus materiales se enclavan en el marco cultural del Bronce final del sudoeste andaluz, en un momento avanzado. Los materiales a torno denotan simplemente contactos intensos con las colonias y factorías de la costa. El comienzo del poblamiento del cerro no está aún clarificado, al excavarse solo en pocos puntos, pero es posible que su ocupación inicial tuviese lugar en el siglo VIII a. C., que supondría el arranque de su actividad metalúrgica. Situación reflejada en el poblado metalúrgico de san Bartolomé en Almonte1038.

Señalemos, por último, que para sus excavadores, las minas de Riotinto comenzaron a explotarse según una técnica metalúrgica que no se relaciona con la anterior del Bronce pleno, y supone en el lugar una tecnología nueva documentada en Oriente en el siglo X a. C. para el beneficio del cobre; es decir, se emplean los mismos sistemas para triturar y fundir los minerales, pero aplicado, en este caso, a la obtención de plata.

Además de los centros mineros, las investigaciones arqueológicas han deparado en estos últimos años el hallazgo de poblados dedicados a la metalurgia de la plata, ubicados en puntos distantes de las regiones mineras, como San Bartolomé1039. Está situado en el término municipal de Almonte, junto al arroyo de San Bartolomé y muy cerca del antiguo Lago Ligustino, en una ruta que partía de Riotinto, o tal vez de Aznalcóllar, alcanzaba Tejada la Vieja, y desde aquí, a través de Manzanilla, se llegaba a San Bartolomé y al Rocío —en cuyas proximidades también se constatan escorias de plata—. Su ubicación en ese punto puede deberse a las posibilidades de obtención de madera para la alimentación de los hornos y a su propia posición geográfica en las cercanías del agua, desde donde se navegaba hacia Gadir —Eritia y CDB—, el emporio fenicio que controlaba la salida del metal hacia el exterior en la bahía gaditana. No se trata de un poblado minero, sino metalúrgico, adonde se acarreaba el mineral para su fundición. En sus inmediaciones no hay minas, ni por razones geológicas puede haberlas.

Las escorias y los restos de actividades metalúrgicas se reparten por toda la extensión del poblado, sin percibirse diferencias, como en Quebrantahuesos y Cerro Salomón. La población se dedicó en conjunto a tales menesteres a escala doméstica, y probablemente de manera estacional. Los hornos son hoyos excavados en el suelo sin más, quizás con las paredes revocadas de arcilla. Uno presenta planta circular, de 2,60 m de diámetro, y alcanza casi un metro de profundidad, en cuyo interior se hallaron restos de revocos de las paredes y de la cúpula que lo cubriría, escorias y abundantes capas de cenizas. En sus proximidades se hallaron coladores, un fragmento de crisol y otro de tobera. Otra tobera, del fondo 1.1, es cilíndrica y alargada, y a juzgar por los restos conservados debió tener una longitud de 60 o 70 cm. Los crisoles son simples cuencos de arcilla poco depurada, poco profundos. También se usaron soleros de ollas, que contienen adherencias de escorias. (Figura 34).

Parece probable que la producción metalúrgica de Almonte es consecuencia directa de las extracciones mineras que se llevaban a cabo en la franja pirítica de Sierra Morena y de Aznalcóllar. Los análisis de escorias denotan que «del alto contenido en oro y plata, el bajo contenido en cobre y el no haber en el yacimiento muestras de minerales piríticos o calcopiríticos, nos lleva a la conclusión de que el proceso metalúrgico allí desarrollado estaba dirigido al beneficio de los metales preciosos». Y asimismo, «los altos contenidos de plomo en escoria, tanto en la que se presenta separada, e incluso mayores en la adherida a la cerámica, así como los restos de plomo metálico relativamente limpios de oro y plata, nos indican que utilizaban este metal como captador de metales preciosos y que el proceso no debía diferir, en esencia, del actualmente empleado en el beneficio de estos metales, ni al utilizado como método de análisis actual».

Según estos datos, ¿cómo se puede reconstruir el proceso metalúrgico? Descrito a nivel de laboratorio, tiene dos fases bien diferenciadas, la fusión y copelación. En el primer paso, o fusión, se coloca el mineral molido junto con algún fundente —cal, sílice, etc.— en un recipiente al que se somete a la acción del fuego, obteniéndose la escoria y el régulo, que es un conjunto de plata, oro y plomo . Y posteriormente, la copelación, que consiste en la colocación del régulo en una copela y someterlo a la acción del fuego y al aire, para separar los metales nobles —plata— del plomo y del material restante que componía el régulo1040.

La función de la copela es atraer al plomo y dejar libre un régulo, formado en este caso por oro y plata. No se han hallado copelas en los trabajos, pero en la actualidad se hacen con magnesita. Si la técnica empleada viene a ser la misma que en la actualidad, quizás sea licito deducir el empleo de elementos similares a los que describe Juan de Arfe1041 en el siglo XVI, que debió utilizar unas técnicas parecidas. Así la describe Juan Arfe: «… las copelas… se hazen de diferentes maneras de cenizas. Por que unos las hazen de ceniza de sarmientos, o de retama, mezclada con tuetamos de cuernos de cameros quemado y molidos; otros también las hazen de cenizas de tronchos de berces, pero tienese por usar la que es de solos huesos de canillas de vaca y de carnero, tanto de unos como de otros, muy bien quemados, de manera que queden blancos. Y estos molidos y muy cernidos, templense con agua en que se aya desatado un poco de cal biva; y no se ha de echar mas agua de quanto se pegue la ceniza apretándola». Si se considera la ausencia de restos óseos en el yacimiento -solo unos pocos junto a los hornos- y que las calizas analizadas contienen oro y plata -usadas como material fundente-, parece que la copelación fue el procedimiento usual entre los metalúrgicos de San Bartolomé, que seguirían unas técnicas similares a las del orfebre del siglo XVI. Mas también es probable que se usaran otras técnicas, como aquella en la que el régulo, resultante de la fusión, se colocaba en un recipiente abierto y se sometía a la acción del fuego y del aire, produciéndose de este modo una reacción que da lugar a que una parte del plomo pase al aire en forma de litargirio y que otro residuo de plomo quede adherido a la superficie del recipiente. Lo que puede explicar la abundancia de cerámicas con escorias adheridas, recogidas por todo el yacimiento, y en general en todos aquellos, de esta época, que se dedicaron a la metalurgia de la plata.

Para la obtención de un régulo, que posteriormente puede ser copelado, hay que extraer, durante el proceso de fusión, la plata del mineral, y para ello se requiere el plomo que actúa como captador de plata. Si el mineral lo posee, no existe mayor problema, pero si carece de él, es preciso añadírselo artificialmente. Y ésta debió ser la carencia que, en algún caso, tuvieron los metalúrgicos de Almonte, que se vieron forzados a recurrir al plomo metálico importado. En este punto merece destacar que en una habitación fenicia del siglo VIII a. C., en el CDB, se halló un amontonamiento de bloques de plomo metálico destinados a poblados metalúrgicos, como a San Bartolomé. Se establecería, pues, un intercambio en el que desde el puerto del CDB debió proveer de plomo a estos poblados para llevar a cabo el proceso metalúrgico completo, o bien colaborarían en el suministro de este elemento para sus propios intereses productivos. Es de interés advertir que la habitación de esta ciudad es de la primera mitad del siglo VIII a. C., y estaba repleta de plomo y litargirio, muy cerca de un templo fenicio. Es decir, desde los inicios del siglo VIII a. C. la ciudad fenicia portuaria del CDB tenía entre sus intereses comerciales el de la plata proveniente quizás de Aznalcóllar y de poblados metalúrgicos como S. Bartolomé, Lo que implica la existencia de un punto, además del de Huelva, que formaba parte de una de los productos que originó la llegada fenicia a estos lugares y la emergencia de Tartesos relacionado con la plata.

Mencionemos los hallazgos frecuentes en el poblado de vasitos o anillos amplios, de arcillas poco depuradas, que ostentan en sus superficies perforaciones o punciones que no atraviesan la pared. Es probable que sirviesen para el proceso metalúrgico. Y en este sentido, puede ser útil la descripción de Juan Arfe sobre los moldes para la fabricación de las copelas: « hecha la ceniza [se refiere a la copela] se ha de echar en un molde de bronce... y este molde no ha de tener suelo: y como este lleno, ponese encima otro molde de latón... que es lo que se asienta sobre la ceniza: y danse encima dos o tres golpes de martillo hasta que este bien apretada. Después de lo cual se saca el molde». Ésta debió ser la función de las piezas de cerámicas mencionadas, en donde los orificios facilitarían el sudado del agua en la mezcla de la cal y de los huesos.

El proceso no requería grandes instalaciones para la obtención de plata, como sugieren los poblados descritos. Como es sabido, se precisaba alcanzar una temperatura de 1000-1200º, y para ello se emplearon simples hornos excavados, en este caso, en las margas terciarias, y fuelles de pellejos de animales conectados a toberas. Aun así, las escorias analizadas denotan altos contenidos en oro y plata y restos de cuarzo, lo que indica que en ocasiones no se alcanzaban las temperaturas adecuadas.

La metalurgia, en época orientalizante, constituyó una actividad principal, organizada y canalizada a través de Huelva1042 y Gadir. Se distinguen, estructurados en sus funciones, los centros mineros, los metalúrgicos y los que fueron centros de control de acceso a las minas y de distribución interior. Un ejemplo fue Tejada la Vieja,1043 un centro minero y metalúrgico, estratégicamente situado en relación a las minas y a las tutas del metal. Su posición, en el límite de la sierra y la campiña, poseía gran valor estratégico, pues controlaba el paso de La Garganta que conduce a las áreas mineras. En sus cercanías se hallan pequeños filones, que se explotaron seguramente en época protohistórica. El poblado se sitúa en una meseta, de 160 metros de altura sobre el nivel del mar, y desde allí, a través de La Garganta, se alcanzaba la región minera de Riotinto; de otro lado, hacia el este, enlazaba con el Bajo Guadalquivir, como atestiguan los vestigios de la antigua vía romana, y hacia el sudoeste con Niebla. Desde aquí se llegaba con facilidad hasta el poblado metalúrgico de San Bartolomé.

Debió constituir Tejada un enclave importante en época protohistórica, como insinúan las 12 ha en las que se repartía su población y la recia muralla que la circunda. Las excavaciones realizadas por A. Blanco1044 y Fernández Jurado1045, han puesto de relieve, sobre todo, los restos más recientes de abandono en el siglo V a. C., cuando decae la metalurgia de la plata. La ciudad, en este momento, se estructura en viviendas compartimentadas en habitaciones rectangulares, con zócalos de mampuestos y paredes de tapial, situadas en ínsulas que se separan mediante calles y plazas amplias. Desde el siglo VII a. C. se fortificó con una muralla de mampuestos, sostenida a tramos con contrafuertes macizos cuadrangulares o semicirculares. Se conocen peor, porque se ha profundizado menos, los estratos arcaicos correspondientes a su fundación y los niveles del siglo VII a. C. No obstante, si consideramos su elenco cerámico, parece que fueron los fenicios gaditanos quienes contribuyeron a su desarrollo económico y cultural.

En opinión de J. Fernández Jurado, Tejada constituyó un centro primordialmente minero y en menor medida metalúrgico, debido al pequeño volumen de las escorias halladas. Es posible también que, a causa de la estructura de su asentamiento repartido en terrazas, aún no se hayan investigado sus núcleos industriales. En uno de los edificios, de época orientalizante, se halló un depósito de arcillas verdosas muy finas que se destinaban posiblemente a la construcción de hornos de fundición, puesto que junto a él se excavó una gran cantidad de escorias de plata. El análisis de una diminuta adherencia en un crisol denota que se empleó para el proceso de copelación con un alto contenido en plomo.

Una de las cuestiones más discutidas de Tejada la Vieja es, sin duda, la cronología aportada en los trabajos de A. Blanco1046, que contradice trabajos más recientes. En su opinión, los primeros indicios arqueológicos se detectan en un estrato sin restos arquitectónicos localizados que se asocian a cerámicas del Bronce Medio o Final, en el denominado corte A2, y Bronce medio-tardío, en el corte A3, datándose este horizonte hacia el 1000 a. C. Se publicaron solo dos fragmentos de ollas, que pueden pertenecer al Bronce final —corte A2— y fragmentos atípicos de ollas y cerámicas bruñidas del Bronce final. Ignoramos las causas de estas denominaciones y cronologías, pero no se advierten elementos del Bronce Medio y Tardío. El estrato siguiente —fase III— se sitúa en el Bronce final, entre los siglos IX y VIII a. C., en el que construyó el agger de la muralla. Los elementos que se aducen, como característicos, son vasos de cuellos acampanados y carenaciones en los hombros, ollas con digitaciones, cazuelas de tipos tardíos de bordes cóncavos o que han perdido su carena resaltada y fragmentos de ánforas fenicias. Es decir , una época orientalizante. En cuanto a la muralla, en su opinión, debió fabricarse en su momento anterior a la presencia fenicia en Tejada. Nuestro punto de vista difiere de esta propuesta cronológica, y más bien esta fase se sitúa a fines del siglo VIII a. C., como fecha más antigua, o comienzos del VII a. C. Según los últimos resultados, la muralla se construyó en el siglo VII a. C. y se observan modificaciones y reparaciones en el siglo VI a. C. Por último, la fase II, de los siglos VIII-VII a. C., según A. Blanco, debe situarse en la segunda mitad del siglo VII a. C., por los materiales publicados, claramente evolucionado y por los trabajos más recientes. Se elabora una secuencia en la protohistoria que poco se parece a lo conocido más tarde y lo que conocemos en otros asentamientos.

Tejada la Vieja se ocupó en el Bronce final, en una época poco anterior a la presencia fenicia, pero su auge y extensión urbana se debe a los estímulos económicos fenicios a partir de finales del siglo VIII a. C., y durante todo el siglo VII, ceñida por la muralla y ordenó su espacio urbano con viviendas de características orientales. El apogeo de esta importante ciudad fortificada se relaciona con las actividades mineras y metalúrgicas y con su propia situación geográfica, como un enclave bien situado a la entrada de la región minera. Y esa fue una de las razones por las que se rodeó de una potente muralla con foso.
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Figura 33.- Zonas productoras de metal y centros exportadores tartésicos.

La industria minera, a esta alta escala de desarrollo, y para su comercialización exterior, requería centros exportadores que debieron ser Huelva y Gadir, como ejes políticos y económicos situados en buenos puertos que controlaban las vías de acceso a través de los ríos Tinto y Odiel y el Guadalquivir hacia las zonas mineras y el mercado interior. Ambos serían también centros metalúrgicos, y el caso de Huelva es evidente, a juzgar por las escorias esparcidas en su ámbito urbano y los hornos de fundición1047.

Huelva capital se sitúa en la confluencia de los ríos Tinto y Odiel, en la parte sur de una península circundada por los estuarios de ambos ríos y al pie de una serie de colinas bajas que la respaldan por el norte y noroeste. Su poblamiento antiguo se repartió por los diversos cabezos, que presentaban características semejantes. La ocupación primera onubense tuvo lugar en Cabezo de San Pedro, durante el Bronce final, en el siglo IX o poco antes, como muestra el material bajo el nivel freático de Méndez Núñez, como se dijo. El cabezo se hallaba unido, mediante una vaguada, al desaparecido del Cementerio Viejo, que debió estar poblado (Figura….). Ambos, y sus laderas, constituyeron el asiento de los habitantes del Bronce final. A finales de ese siglo se han hallado miles de fragmentos cerámicos fenicios bajo los niveles freáticos de la calle Méndez Núñez-Las Monjas1048. De esta época no se poseen restos metalúrgicos, debido tal vez al escaso espacio excavado. Es ahora cuando los bronces hallados en la ría insinúan que Huelva sería el punto de su destino para su refundición, como taller metalúrgico, y un puerto exportador. Puede ser una razón de la actividad de los pobladores del Bronce final1049. Es una época de plenitud metalúrgica basada en el cobre para la obtención de bronces. Pero falta información detallada de algunas facetas importantes de la tecnología del metal, como la obtención de cobre, de estaño y plomo. Y también es el momento de los grandes vacíos en el conocimiento del desarrollo histórico por la falta de contextos arqueológicos en muchas regiones1050. El cobre es lo que sustenta a Huelva en el Bronce final en el momento de la llegada de los primeros fenicios en los decenios finales del siglo IX. ¿Es esto Tartesos? Creo que no. Pero es el fundamento indígena.

A fines del siglo IX a. C. comienzan las primeras importaciones fenicias y seguramente la construcción del muro de pilares del Cabezo de San Pedro, el material hallado bajo el nivel freático y el hombro de una crátera griega del Geométrico Medio II que presagiaba la antigüedad del lugar1051. Pese a que se carece de datos de actividades metalúrgicas, es de suponer que la presencia fenicia en Huelva estuvo motivada por la importancia de este lugar en relación con la industria del cobre y el conocimiento de las posibilidades de producción de plata, como advierte el análisis de un fragmento de escoria de plata recogido, al parecer, en el nivel del Bronce final que hallaron los fenicios.

Pero fue el siglo VII el que marcó un momento de extraordinario desarrollo en Huelva, como consecuencia de la explotación intensiva de la plata y su comercio exterior. Desde la visión del poblamiento, San Pedro continúa habitado y las viviendas se extienden ahora por los cabezos aledaños de La Esperanza y del Molino del Viento, aumentando notoriamente su número de habitantes como consecuencia de la prosperidad lograda. Es ahora, y durante la mayor parte del siglo VI, cuando aparecen numerosas escorias de plata por casi todo el ámbito urbano1052, que prueban la intensa actividad metalúrgica del momento y que no se produjo en grandes centros industriales, sino a escala familiar o doméstica, como en el Cerro Salomón y San Bartolomé.

Los trabajos de Fernández Jurado han exhumado dos hornos de fundición en el lugar conocido como Puerto-6, de la segunda mitad del siglo VII a. C., y restos de otros en Botica 10-12 y Puerto-29, más elaborados que los de Almonte y Cerro Salomón. Uno de ellos —Puerto-6— es circular, posee, por el exterior, 1,50 m de diámetro, y está construido con mampuestos de cal, junto a guijarros y pizarras. El horno debía cargarse con capas alternativas de combustible y mineral triturado, y se recubría todo el conjunto con una cúpula de arcilla en la que se practicaba un orificio como respiradero.

En efecto, todos los indicios sugieren que Huelva, en los siglos VII y VI a. C., y antes, tuvo su momento de máximo esplendor, con aumento notable de su espacio urbano y población dedicados a actividades metalúrgicas —por la repartición de escorias en numerosos puntos y hornos de fundición—, y una sociedad jerarquizada, como muestran los enterramientos de la necrópolis de La Joya. Esta época dorada duraría hasta fines del siglo VI a. C., en la que Huelva se vio sumida en una depresión productiva y económica considerable que originó el cese de las actividades y la disminución del poblamiento y extensión urbana. A partir de aquí, el ocaso de la prosperidad se muestra en el registro arqueológico. Tras este descenso, Huelva continuó habitado en época turdetana en una extensión menor.

El otro punto de control económico y exportador fue Gadir —Eritía/CDB1053—, desde los inicios de su establecimiento en la bahía gaditana a fines del siglo IX y comienzos del VIII a. C. Su posición muy cercana del Guadalquivir, que se podía remontar fácilmente navegando hasta más allá de Sevilla y acceder hasta la región minera de Aznalcóllar1054 y a los poblados metalúrgicos de la órbita de Riotinto1055, así como su control en la navegación y comercio por el Mediterráneo, le confirieron desde muy pronto un papel hegemónico como centro exportador. En el curso de los trabajos en un conjunto de habitaciones fenicias de la segunda mitad del siglo VIII en el CDB se hallaron escorias, cuencos aplanados con punciones en el fondo por el exterior y, en una de ellas, un amontonamiento de bloques de plomo metálico que se emplearon allí o con los que se comerciaba con los centros metalúrgicos para el proceso de fusión en la copelación. Futuras excavaciones depararán soluciones a los problemas actualmente planteados sobre la metalurgia de época tartésica, en los fines de los puertos exportadores, como en este caso.

El problema estriba en conocer si la plata se beneficiaba en época prefenicia, durante el Bronce final o antes, si existía una tecnología adecuada en esa época, o si se debió más bien a aportaciones tecnológicas fenicias, como se ha esbozado. Se ha contestado a esta pregunta1056. La plata argárica proviene de vetas de plata nativa, y los ejemplos de La Parrita, en Nerva, y el Cerro de las Tres Águilas en Riotinto son de época orientalizante. Aquí se hallaba la razón de una población indígena conocida con anterioridad a los fenicios del procedimiento de la copelación para la obtención de plata.

Conviene, además, plantear el tema concerniente al control productivo, las aportaciones indígenas y fenicias, y los aspectos que se derivan en cuanto al significado histórico de Tartessos y a la actuación de la metrópoli de Gadir. A estos interrogantes no se han dado aún respuestas satisfactorias. Pero en estos últimos años se han esbozado hipótesis que conviene contrastar con los resultados de las recientes investigaciones.

Los temas se han planteado, sobre todo, por la interpretación de los resultados obtenidos en el curso de unos trabajos1057. El problema básico lo plantea la estratigrafía de la Corta del Lago, de Riotinto, en donde los estratos inferiores, asociados a escorias de plata, se han datado por sus materiales en el Bronce tardío —siglos XII-X a. C.—, de lo que se ha deducido que la metalurgia de la plata se debe a una tecnología y producción local y que no hubo factor extranjero, fenicio, que influyera en estas actividades, porque no había minas en Fenicia y no tenían tradición minera. Sin embargo —se añade—, si hubo alguna aportación fenicia a la minería de Riotinto fue solo el sistema de explotación mediante pozos y galerías. Es decir, el sistema técnico de producción de plata ya se conocía desde antes de la llegada de los fenicios, en una Tartesos existente. El panorama así esbozado sugiriere el papel primordial que tuvo la población minera y metalúrgica indígena en la economía protohistórica y fase orientalizante. Los datos aportados no son concluyentes y requieren pruebas más precisas que valoren debidamente las aportaciones indígenas y fenicias, porque existe un hiatus de conocimiento en las últimas centurias del II milenio a. C., donde precisamente se dirime el problema de los orígenes de esta tecnología.

Primero discrepamos de la inclusión cultural de los materiales a mano en el horizonte que denominan Bronce tardío y de su datación en los siglos XII a X a. C. Esta hipótesis solo se mantiene si se asocia esta fase a la metalurgia de la plata, y que corresponda a esta cronología. Además, los datos que ofrecen los trabajos efectuados no concuerdan con los resultados sugeridos. Hay una insistencia en el tema de Tartesos, reflejo de otros tiempos, de situarla en fechas antiguas, en el II milenio a. C., anteriores a las primeras navegaciones fenicias de fines del siglo IX a. C. y relacionadas con otros acontecimientos mediterráneos. Sucede lo mismo con las estelas del suroeste y sus personajes guerreros que deberían guardar las zonas mineras y los productos efectuados para el comercio. Pese a que el Bronce tardío, situado a fines del II milenio, se va conociendo con más detalles en Andalucía occidental, tanto en su extensión y contenido material como en su cronología, por ahora no se conoce ni un solo fragmento en Huelva que pueda asignarse a esta cultura, y desde luego, no son de este momento los escasos materiales publicados en el curso de la investigación arqueometalúrgica.

Los yacimientos prospectados, de fechas más antiguas, se asocian a la metalurgia del cobre y no a la plata. Un ejemplo es Chinflón1058, cuyos materiales denotan claramente un establecimiento del Bronce final, en una fase prefenicia, datado en los siglos IX y VIII a. C. Pero ni se asocia a actividades metalúrgicas para la obtención de plata ni sus cerámicas son del Bronce tardío. Son los casos de Masegoso, cueva del Monje y Junta de la Gila, con escorias asociadas a materiales del Bronce final que denotan una metalurgia de cobre. El elenco cerámico de Chinflón se ajusta al que ya es bien conocido del Bronce final. Las cazuelas son de bordes cortos y carenados, como las que en San Pedro y Bajo Guadalquivir caracterizan este momento prefenicio, y las ollas de bordes son de los tipos de esta fase.

Según estos resultados, no se han hallado por ahora yacimientos mineros o metalúrgicos que beneficien plata durante el Bronce tardío/final. La Corta del Lago, de donde se extraen básicamente estas hipótesis, ha proporcionado un nivel inferior que contiene un 81 % de cerámicas indígenas, asociadas a fragmentos de ánforas fenicias, y en una fase posterior el 70 % de la cerámica es a torno, lo que denota el carácter inicial indígena de la mina y que, desde un punto de vista tecnológico, se trata de una empresa tartésica. Hubiese sido de interés la publicación de los materiales, solo mencionados en sus porcentajes, interesantes porque se hallan desde el comienzo ánforas fenicias, como es el caso en San Bartolomé en Almonte.

La información que aquí falta puede reflejarla el yacimiento vecino del Cerro Salomón. El momento más antiguo se ha detectado en la zona A, y se trata de un conjunto de materiales hallados en estratos mal definidos, de escasa potencia, sin asociación a restos de habitaciones. Forma característica es la cazuela de borde engrosado y carenación exterior poco acusada, del tipo que se ha denominado AI-II, y que siempre se halla junto a las primeras manifestaciones fenicias. Además, decoraciones bruñidas de esta fase —las únicas excavadas en el poblado—, de líneas paralelas con palmas, zigzagues y líneas paralelas, similares a las de San Pedro y San Bartolomé. Completan el repertorio a mano fragmentos y ollas completas toscas, decoradas con impresiones digitadas en el hombro, incisiones y asas de poco relieve. También están presentes las formas a torno —ampollas, platos de engobe rojo, cuencos grises y bocas de ánforas—, es decir, un repertorio que se refiere claramente a un momento avanzado de la colonización, en los comienzos del siglo VII a. C. En suma, los materiales más antiguos del Cerro Salomón proceden de la cata A y pueden datarse a fines del siglo VIII a. C., mientras que los más recientes ocupan todo el siglo VII a. C., lo que sugiere que los comienzos de las actividades metalúrgicas para la obtención de plata empiezan a apercibirse cuando están instaladas en el mediodía peninsular las primeras colonias y factorías fenicias. Los resultados de Quebrantahuesos no difieren esencialmente de estos resultados, al menos para los primeros momentos.

Esta es la situación que manifiesta San Bartolomé, en donde las cabañas excavadas han permitido discriminar claramente sus materiales. Tras una ocupación durante la Edad del Cobre, el lugar se habitó de nuevo en el Bronce final, en un momento prefenicio en el que no hay señales de actividades metalúrgicas, y la fase siguiente, de la segunda mitad del siglo VIII a. C. y comienzos del VII a. C., ofrece ya restos inequívocos de trabajos metalúrgicos. San Bartolomé es el poblado metalúrgico que ha aportado los datos más clarificadores de la cronología. Es indígena y en él no se perciben influjos importantes fenicios, salvo los que se deducen de relaciones continuadas y probables intereses comunes. La estructura del poblado mantuvo siempre sus cabañas indígenas, dispersas sin orden aparente, y los materiales fenicios son el exponente de relaciones esporádicas y no de una convivencia activa y continuada en el lugar, como en realidad muestran estos poblados metalúrgicos y mineros del interior. Lo mismo sucede en Tejada la Vieja, en base a los materiales de otros yacimientos mejor estratificados. Un panorama de interés que muestra lo que se ha mantenido anteriormente, la necesidad de la mano de obra indígena en numerosos trabajos, entre ellos los mineros y metalúrgicos, que seguramente propiciaron su control, pero no su comercialización. Puede ser lo que samios y foceos hallaron a fines del siglo VII y gran parte del VI a. C., y la figura del rey Argantonio parece el símbolo de esa situación.

El problema no queda resuelto, pero de aquí puede extraerse que la metalurgia de la plata se relaciona con la aparición de las colonias fenicias, y de hecho, los materiales que ofrecen escorias de plata, manifestación de estas actividades, se asocian a materiales fenicios. Los resultados de las investigaciones las interpretan algunos investigadores como que los fenicios no poseían tradición minera y no pudieron, por tanto, aportar la tecnología requerida. Hipótesis que no tiene consistencia. Sobre esto cabe indicar que el proceso de copelación se documenta en las minas del Laurión en el siglo IX a. C.1059, coincidiendo con la aparición de los fenicios en el Ática, y en el poblado cercano de Thorikos1060 se hallaron dos cubetas en el suelo de una habitación de época geométrica, conteniendo una de ellas bloques de litargirio, que es un residuo que queda después del tratamiento del mineral de plomo para extraerle la plata por copelación. Lo cual muestra que las minas del Laurión se beneficiaron antes de lo supuesto, antes del siglo V, aunque quizás en escasa producción, y que en el siglo IX se conocía este procedimiento. Parece claro que no lo conocían los indígenas occidentales del Bronce final, ni la plata del Bronce pleno argárica y la de la bahía gaditana del hipogeo 1 no copelada, sino nativa. Indicios suficientes para descartar la producción de plata antes de la llegada de los fenicios1061.

La fundación de Gadir acaeció a fines del siglo IX a. C., después de las primeras experiencias ultramarinas fenicias en Grecia y Chipre1062 a la búsqueda de metales y los dos intentos previos en el sur peninsular. La presencia fenicia en Huelva, decenios antes, y la fundación de Gadir puede explicarse, al menos en sus inicios, en la dinámica de la búsqueda de los metales de Occidente. Lo probable es que fuese a iniciativas fenicias cuando empezaron a explotarse las minas para el beneficio de la plata. Otra cuestión es la del control de estas minas y quiénes ejercieron estos trabajos mineros y metalúrgicos. Probablemente fueron los indígenas quienes tuvieron el control de las zonas mineras, y una mano de obra indígena sería la consecuencia lógica si se tiene en cuenta el escaso número de la población fenicia. No es un proceso de traslado a otro lugar, una emigración forzada, sino de fines comerciales y de fundación de ciudades y factorías, como centros de intercambios y de transacciones de metales y otros productos. Los poblados muestran características culturales indígenas —San Bartolomé— y fenicias, como indican el urbanismo del Cerro Salomón y sus materiales fenicios. Debido al carácter comercial de los fenicios, cabe esperar procedimientos sutiles de contactos con la población indígena, que no siempre es posible vislumbrar en el registro arqueológico.

Los trabajos metalúrgicos en los poblados fenicios están plenamente atestiguados. Por ejemplo, en el estrato inferior de Morro de Mezquitilla —área del taller metalúrgico Bla, de la primera mitad del siglo VIII a. C.1063— se hallaron unos platos toscos con punciones en el fondo, interpretados como moldes para verter el metal caliente y tal vez para la fabricación de barras de cobre en bruto. Una pieza similar procede de una habitación fenicia, de esta misma época, en el CDB. Y de Toscanos procede una tobera de doble tubo1064, similar a otra hallada en la habitación 2 del Cerro Salomón y a otra del CDB, en un contexto de fines del siglo VIII o comienzos del VII a. C. Es evidente que este tipo de tobera la introdujeron los colonos fenicios y por este conducto llegó hasta Riotinto. Señalemos, además, las escorias de plata adheridas en numerosos fragmentos de cerámicas en el CDB y el almacenamiento de una vivienda, de la segunda mitad del siglo VIII a. C., de bloques de plomo metálico.

Volvamos a la hipótesis de Pérez Macías1065 sobre el origen y producción de la plata mediante copelación, porque en los metales y sobre todo en la plata se dirime en gran parte la cuestión de los inicios tartésicos. Mantiene que a partir del Bronce pleno surgió una incipiente producción argentífera, coincidente con hallazgos mediterráneos en el mediodía peninsular, aludiendo a fragmentos de cerámicas micénicas, cuentas de collar, etc. Suposiciones, hipótesis preconcebidas. Tartesos siempre ha conducido a unas esferas de la historia que no se han comprobado. Lo cual explica, en su opinión, «el avance cultural de algunos yacimientos del Bronce final, como el caso conocido de Huelva, que nacerían probablemente a raíz de estas primeras exportaciones. A partir del período orientalizante la metalurgia de la plata se generalizó en la mayor parte de los yacimientos, síntoma evidente de las capacidades de enriquecimiento de estas poblaciones por medio del comercio fenicio. Al fin y al cabo, la minería y la metalurgia indígena inició la producción de materiales argentíferos, y el comercio fenicio motivó la extensión por todo el área minera de los conocimientos metalúrgicos necesarios para esta producción, que se vería incrementada ante la constante demanda de plata desde el Mediterráneo».

Pero ¿cuál es la base de esta apreciación tan importante para Tartesos? Se sustenta sin elementos consistentes en el hallazgo, en el interior de la tumba 6, de una necrópolis de cistas, de escorias que contienen un fuerte porcentaje de plomo y plata, y de otras sin contexto y esparcidas en el entorno de la necrópolis. El contexto no es seguro, pues se alude a la destrucción y saqueo de las tumbas, a la intensa roturación del lugar y a la masiva deforestación que sufrió toda el área minera de Riotinto. En estas circunstancias, las escorias pudieron provenir de otro lugar cercano de época más reciente. También alude a una excavación realizada en el Cerro de Tres Águilas, a un kilómetro de la necrópolis de La Parrita, en el término de Minas de Riotinto, de donde proceden escorias de plata también. Y añade que «toda la cumbre del cerro donde se asentó el poblado fue desgraciadamente desfondada para la plantación de pinos», que se halló escaso material, sin contexto, pero suficiente para datarse a mediados del II milenio a. C. Para obtener conclusiones de tanta envergadura, con tan dudoso bagaje, prima más el voluntarismo que la propia realidad, pues resulta curioso que en contextos del Bronce pleno y Bronce final prefenicio, con una base arqueológica más segura, no se haya hallado un solo indicio de la teoría que este autor mantiene, cuya base es que la minería y metalurgia de la plata comenzaron en el Bronce pleno con una sugerencia velada hacia contactos mediterráneos por esta época, empleándose una tecnología que no cambiará en época fenicia, pues los semitas lo único que hicieron fue revalorizar la producción de plata e insertarla en el comercio mediterráneo. No es lo que se advierte en otros contextos más explícitos y mejor datados. Cuando se habla de contextos, y se deducen hipótesis de importancia porque cambian el ritmo de la historia, hay que ser cauto y extremadamente eficaz en la recogida de datos. De otro modo, nos conducen a situaciones que aspiran a confirmar lo que creemos sin verificación y nos alejan de la realidad, conduciéndonos a la esfera de los deseos de componer una historia, es decir, a los mitos. Es un ejemplo del atractivo de Tartesos a elaborar hipótesis que no se pueden probar.

En este sentido, los textos bíblicos sobre la búsqueda y comercio de la plata en barcos fenicios que navegaban a Tarsis, en la época de Salomón e Hiram I de Tiro, son reflejos de la realidad que la arqueología exhuma y exclarece en los lugares y yacimientos que tienen las respuestas. Tuvo lugar en época fenicia quizás en los inicios del siglo VIII. A fnes del VII a. C. El CDB de la primera mitad del s. VIII a. C. reviste una extraordinaria importancia. Y durante gran parte del VI a. C. el comercio samio y focense es evidente. Es época de la construcción mítica de Tartesos y sus riquezas en plata, que dieron a los griegos foceos con generosidad para la construcción de la muralla de su ciudad.

9.5. Tecnología, producción y cambios sociales

La tecnología, la cultura y la sociedad están íntimamente imbricados en la historia del hombre y el progreso1066, que llamamos fases o períodos arqueológicos. Partiendo de conceptos actuales, desde el siglo XIX existe una abundante y densa producción académica, trabajos. En él surge la relación entre tecnología, cultura y sociedad1067, que posiblemente se remonta a los tiempos primitivos del hombre y la historia. En esto consiste gran parte de las fases prehistóricas y se las estudia por sus innovaciones y los efectos producidos en el seno de las sociedades. Con el tiempo, la tecnología y la producción produjeron mundos más amplios en las redes del comercio de productos. Y evidentemente promovieron cambios sociales en muchos aspectos. En el mundo más moderno, que puede aplicarse a épocas más antiguas, como puede ser el ejemplo de Tartesos, German Doig1068 plantea que el término de tecnología es paralelo al de técnica, que viene a ser la suma de técnica y logos, definiéndola algunos como la aplicación de la inteligencia y el conocimiento de medios concretos para lograr fines prácticos en el orden de la producción, lo que también puede definirse como el uso del conocimiento científico para especificar el modo de hacer las cosas de una manera que se puede reproducir. También se la describe como la capacidad racional de sustitución de los procesos naturales o sociales, o elementos importantes de ellos, para aplicarlos a las finalidades que resulten provechosa para la sociedad. Por innovación tecnológica o técnica debe entenderse el proceso de acoplar o casar, por vez primera, en un ámbito o país concreto, una nueva oportunidad tecnológica con una necesidad, o con una demanda que se precise. Conlleva unas consecuencias de carácter social. Estas son unas ideas y principios esenciales, salvando las distancias en el tiempo, que advertimos desde la llegada de los fenicios, que tomaron contacto con las poblaciones autóctonas en el ámbito de las nuevas técnicas que trajeron consigo. La tecnología puede conducir al progreso y cambio hacia metas más complejas, como resultado de la acción humana, no como cualidad objetiva de la historia o de la naturaleza, consideraba Arendt1069. O sucesión de actos surgiendo cada uno del anterior es la consideración de Collingwood1070. Para Carr1071, el progreso es un término abstracto, y las metas concretas que se propone la humanidad surgen de vez en cuando en el curso de la historia. Tartesos es consecuencia de la actividad humana, en el proceso de interacción entre indígenas y fenicios con motivo de la colonización, con metas de transformación que surgen de estos contactos. Los objetivos fenicios de establecimientos permanentes en el lugar y la captación de recursos metálicos para su comercialización produjeron cambios en los lugares que les interesaron. El motivo inicial fue seguramente la plata, que requería conocimiento. Con la ciudad, el poblamiento autóctono y los productos del sur peninsular marcaron nuevas expectativas en la producción y comercio. Las ánforas son los envases más explícitos para advertir nuevos alicientes comerciales. Lo que implica tecnologías, conocimiento y cambio estructural social. El tráfico y comercio de la plata sin ciudades hubieran dado lugar a otra historia. Se hubiesen producido movimientos de producción y comercio sin apenas huellas. La ciudad trajo consigo cambio y la transformación autóctona mediante la aculturación e integración. El resultado es el período orientalizante y Tartesos, que es el topónimo más expresivo. La abstracción que supone el término de Tartesos se advierte en esta época en numerosas variables que tienen concreciones. Una de ellas es la tecnología, pero no la única, pues atañe a progresos y cambios materiales, sociales e ideológicos.

Tartesos, como expresión de la fase orientalizante, supone transformaciones en todos los ámbitos de la cultura, innovaciones que se fueron desarrollando desde los inicios de la presencia fenicia en el sur peninsular. Uno de los aspectos es la innovación técnica o tecnológica. Y por ello se entiende el acto o proceso consistente en acoplar, en instalar por primera vez, en un país o región, como es el caso aquí, una oportunidad tecnológica con una necesidad o demanda solvente. El origen de esta innovación tecnológica puede ser una invención o el producto más inmediato de una transferencia de tecnología1072. El proceso puede tener quizás dos fases, el de la existencia de una oportunidad tecnológica y la existencia de una demanda. Quizás sea la primera la que transforma en cambio tecnológico y social. En el caso de Tartesos, nos hallamos ante unas gentes procedente de lugares de la costa del Próximo Oriente establecidas en Occidente y en los núcleos del sur peninsular ya mencionados, donde desarrollaron cambios en todos los aspectos, comenzando por el de la ciudad y lo que conlleva su administración política y laboral. Estos primeros nautas llegaron a un territorio ocupado por una sociedad del Bronce final, en términos arqueológicos, que habita en poblados de cabañas, sociedades relacionadas mediante el parentesco y con economía agropecuaria y de subsistencia. Se podía avanzar sobre esta base, pero advertimos cambios en la fase orientalizante1073, de modo exponencial. Lo que los fenicios aportaron en los comienzos fue la necesidad de producción de plata, que requiere trabajo extractivo, conocimientos para producirla y satisfacer la demanda de otros lugares. Otro importante objetivo fue el de permanecer y colonizar, lo que necesita de transformaciones esenciales. Y condujo a la introducción de tecnologías destinadas a la producción y enfocadas al comercio de otros materiales y productos competitivos.

La demanda es, en realidad, lo que provoca el conocimiento y uso de técnicas adecuadas para satisfacerla. Lo que provocó transformaciones sociales mediante el conocimiento. Al hablar de cambios sociales, lo hacemos sobre la base de permanentes procesos de modernización, de manera que no parece posible cerrar el ciclo triangular del cambio (cambio 1/innovación /cambio 2) sin clausurar la historia humana.

La introducción de tecnologías innovadoras, también en los países avanzados, tropieza con la cuestión de los cambios previos no realizados (cambios de aprendizaje, cambios de mentalidad, de cualificación), y no es infrecuente el espectáculo de medios técnicos no utilizados. Las transformaciones en el seno de la sociedad autóctona entran de lleno en este nuevo mundo de producción, demanda y comercio. Creo que son los inicios. Hasta aquí lo esencial. Otro tema relacionado es que, puesto que la técnica involucra la invención de artefactos y su inserción en los sistemas sociales, el dilema que puede plantearse es si la técnica se desarrolla por vía evolutiva o revolucionaria. Esto vale para Tartesos. El desarrollo aquí no es evolutivo, sino revolucionario, en la medida en que tecnologías desconocidas se impusieron por la necesidad de producir ante la demanda. Lo que provocó que las técnicas nuevas se acogieran en las sociedades indígenas, con la entrada de oficios que no existían y la consecuente especialización, el paso a la producción con excedentes por la demanda y el comercio, el surgimiento de la riqueza y desarrollo y las élites, sean técnicas, comerciales o políticas, que llevarán a cabo la rueda producida por la demanda que requería otro tipo de producción y de tecnologías. Aquí se vio envuelta la sociedad indígena en el proceso de interacción e integración causado por la presencia fenicia en sus territorios. Y esto es importante en la medida en que tratamos de comprender el significado del término Tartesos, porque este término obliga a proporcionarle contenido histórico.
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Figura 34.- Mapas de distribución de objetos tartésicos en metal.

La tecnología es una variable del cambio cultural, el motor del desarrollo y de cambios productivos, sociales y económicos. Desde la primera mitad del siglo VIII se advierten cambios en las sociedades indígenas, debidos en parte a la introducción de nuevos elementos tecnológicos en los sistemas productivos, como motor de la historia. Es lo que algunos han llamado «determinismo tecnológico» o «cambio tecnológico», para mostrar que las relaciones entre la tecnología y sociedad son recíprocas y constituyen uno de los trasfondos de la transformación social, que es un aspecto determinante en el concepto histórico de Tartessos.

Este tema ha constituido además una de las preocupaciones de las teorías económicas. J. Schumpeter1074 es el autor más influyente acerca del cambio tecnológico, considerando que la innovación tecnológica es la variedad más importante, pero no la única como el motor del desarrollo económico, e incluso afirmando que las innovaciones constituían la causa principal de las fluctuaciones cíclicas que experimenta la economía en el curso de dicho desarrollo. Es evidente que se está refiriendo a una etapa histórica reciente —en su teoría del desarrollo capitalista—, pero su contenido teórico puede aplicarse a las épocas prehistóricas donde las tecnologías incidieron en los cambios socioeconómicos. Como en otros aspectos, la recurrencia a Marx es inevitable, debe hacerse1075. Algunos afirman que Marx concibió los procesos sociales no en términos económicos, sino en términos tecnológicos, desarrollando las fuerzas productivas, como principal motor de la historia —basándose quizás en algunos de sus aforismos, como el de que «los hombres entablan relaciones definidas que son indispensables e independientes de su voluntad, relaciones de producción que corresponden a un estado definitivo de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales», o que «el molino manual trae la sociedad feudal; el molino de vapor, la sociedad capitalista industrial»—, y más contundentemente que la tecnología constituyó el papel fundamental y la función de dirección en el desarrollo humano, o la conexión del paradigma marxista básico con el determinismo tecnológico. Para Marx, el hombre es un hacedor de herramientas, y no son los artículos fabricados, sino cómo se fabrican y mediante qué instrumentos, lo que permite distinguir las distintas fases económicas. Marx identifica tres factores en el proceso del trabajo: la actividad de las personas, el sujeto del trabajo y los instrumentos. Cohen los clasifica en dos grupos, medios de producción y fuerza del trabajo, estando comprendidos en el primero los espacios, las materias primas, la «tecnología » y los instrumentos de producción. Otros muestran diferentes puntos de vista que no se van a discutir aquí. Añadir solo que, en definitiva, al margen de la tecnología, Marx no le dedicó mucho al progreso, ni en general el marxismo, que solo existe cuando se crea una forma social superior, de dominación. Y no es esto exactamente lo que entendemos como tecnología y progreso en el ámbito de Tartesos.

Partimos de la base, asumida por nosotros para la explicación del cambio de la sociedad del Bronce final, de que Marx sostenía que la historia es el desarrollo del proceso de trabajo en un proceso social, lo que sugiere la importancia que tiene la tecnología en su criterio. Efectivamente, no existe ningún otro teórico social de importancia que haya asignado tanta importancia al cambio tecnológico. Adelantemos algunas cuestiones, ya aplicadas a Tartesos1076.

Sin duda, la metalurgia fue uno de los factores, en los procesos tecnológicos, de mayor incidencia en la protohistoria y Tartesos. Vamos a los elementos básicos sobre los que ha girado la producción y economía tartésica, en base a los diferentes metales, técnicas y fabricación de objetos, que determinaron el surgimiento de nuevos conocimientos en el trabajo, especializaciones, el desarrollo de un comercio de objetos de la vida ordinaria y de la industria del lujo, con consecuencias sociales y económicas. Los metales que se conocían de antiguo eran el cobre y las aleaciones para la obtención del bronce. Se dijo que es posible que a la llegada de los fenicios, las sociedades del Bronce final tuviesen una actividad económica basada en la producción del cobre en torno a las minas de las áreas tartésicas onubenses. El oro no requiere tecnología precisa. Pero son nuevas las técnicas para la producción del hierro y su elenco de artefactos y la plata. Y el plomo se requería para la obtención de plata. Se originó de los metales y la metalurgia un número importante de objetos de finalidad práctica y suntuaria, que conllevó especializaciones en el arte de los metales en todas sus vertientes y el desarrollo de una industria del lujo y de la comercialización de los productos en mercados interiores y exteriores. Se advierte en contextos de edificaciones importantes y templos y en abundancia en las necrópolis y en los enterramientos de personajes destacados. El poder y los rangos sociales se muestran y se exhiben incluso en los enterramientos, crean riquezas entre las élites de ciudades y poblados, y constituyen un comercio beneficioso en el ámbito de Tartesos. El metal fue una de las bases consistentes de su auge y crecimiento.

Tartessos, para su concepto y explicación, debe sustanciarse, entre otras variables, en este marco teórico, analizando desde él los datos del registro arqueológico como una de las bases explicativas del cambio cultural y social1077. Y regresando a la tecnología prehistórica, debe considerarse la introducción del hierro como conocimiento científico físico-químico y de técnicas aplicadas para la fabricación de diversas herramientas y los productos resultantes. Precisa de una tecnología avanzada, y sus componentes no son fáciles de fundir, necesitándose además el uso de la forja y el martilleo, pues era imposible la fundición en molde; más duro que el bronce, de mayor duración, y sus filos son más resistentes1078. En el sur peninsular se halla por vez primera con la llegada de los fenicios, quienes conocían la tecnología. Ya nos hemos referido a su presencia en los poblados indígenas como un producto exótico de gran valor. En los enterramientos tumulares se han hallado cuchillos en las tumbas de mayor prestigio, lo que conlleva intrínsecamente una categoría social y económica. La metalurgia, y los productos de hierro, supusieron una de las aportaciones tecnológicas de extraordinaria importancia a partir de los comienzos del siglo VIII a. C., que desde una visión crono-cultural señaló el comienzo de la protohistoria como uno de los atributos diferenciadores de la Edad del Bronce. De la plata, y del proceso de copelación, hay que incidir en que constituyó uno de los productos que requerían conocimiento tecnológico y que comerciaban los fenicios en el Mediterráneo. Mas si la tecnología fue introducida por los fenicios, no está tan claro que controlasen los centros mineros, como se advierte en Riotinto y Aznalcóllar y en los centros metalúrgicos de San Bartolomé en Almonte o Peñalosa. San Bartolomé parece un ejemplo claro de la aplicación de una técnica que aprendieron los indígenas, que producían para los fenicios que lo exportaban con el control de la navegación a los centros orientales1079. Su interés radica primero en el conocimiento de las propiedades de los minerales y en la tecnología, sobre todo en el proceso de la copelación, que según Mohnen puede definirse como el método mediante el cual se eleva el material concreto en una muestra1080. En la copelación de plata y plomo mediante la conversión química del plomo a óxido de plomo.

Otra técnica que merece mencionar es la producción cerámica a torno rápido y el uso de hornos más complejos que alcanzan temperaturas más altas. El problema no está aquí en la peor calidad de los productos alfareros indígenas frente a los de los fenicios, sino que las aplicaciones tecnológicas determinaron un aumento de la producción, con menos tiempo empleado, y un elenco cerámico más variado y distinto, relacionado con nuevas costumbres alimenticias y sobre todo con el comercio de estas vasijas a lugares de indígenas. La cerámica fenicia trajo consigo el torno rápido, nuevos sistemas de cocción mediante hornos que alcanzaban temperaturas más altas, formas cerámicas y nuevas decoraciones. De ellas, las ánforas constituyen envases para el transporte de productos —vino, aceite, cereales, productos cárnicos, etc.—, elementos de excepcional importancia para estudios de comercio y sistemas de medida y valoración para los intercambios, relacionados con nuevos productos y el control de los excedentes. Las ánforas, como vasos de transporte, constituyen el mejor testimonio del comercio. Sus tipos y análisis de pastas muestran el lugar de procedencia y se efectúa con ellas un mapa de distribución. En muchas ocasiones se pueden conocer sus contenidos mediante análisis adecuados de sus superficies interiores. Y de aquí se advierte la importancia de la producción y del comercio a largas distancias. Por citar un ejemplo, en los niveles fenicios del siglo VIII a. C. de la ciudad fenicia del CDB, se han hallado numerosas ánforas que corresponden, por su forma y elementos visuales de pastas cerámicas, al menos a 10 o 15 lugares distintos, lo que muestra un comercio internacional y el alcance de distancias. A simple vista y conjugando pocas variables, sucede lo mismo con vasos exóticos y de lujo. Las formas y análisis de las arcillas contrastadas con otros lugares son sin duda el mejor sistema para elaborar un mapa de comercio.

De los avances técnicos metalúrgicos, la toréutica y joyería —en bronce, plata y oro— constituyen desde el siglo VIII a. C. innovaciones importantes en la conceptualización y materialización tecnológica de Tartessos en el trabajo del bronce, precisamente por la dificultad de las técnicas y su significado en la complejidad de la estructura social, como productos de comercio, de poder, privilegio y prestigio.1081 La toréutica es una técnica especializada que requiere artesanos muy cualificados1082. Y en relación con la broncística del Bronce final comporta mejoras tecnológicas, constatándose la práctica desaparición de objetos de cobre puro y la coexistencia de aleaciones binarias y ternarias, realizándose jarros, braseros, timiaterios, armas, elementos de mobiliario, figuras, objetos de adorno de metálico y marfil, etc. Desde la técnica, la cera perdida supone tal vez una de las mayores innovaciones, y en cuanto a los procedimientos de fabricación hay que señalar el batido y martilleado —aunque escasamente aplicado en los productos tartésicos—, el forjado o martilleado en frío, y el recocido, las uniones y sistemas de montaje por piezas separadas y el pulido y acabado final, para eliminar las rebabas e imperfecciones y dotar a las piezas de su característico brillo metálico. Hay que añadir las técnicas decorativas con motivos orientales1083, mediante aplicaciones de bulto redondo, relieve, calado, incisión, impresión y troquel y repujado. En suma, todo un conjunto de técnicas artesanas, de origen oriental pero de producción local occidental —en la mayoría de los productos—, realizadas primero por artesanos fenicios e indígenas, en un momento donde lo fenicio queda diluido en el concepto genérico de Tartessos en el proceso de integración. De una parte, comporta una tecnología compleja, que requirió una mano de obra especializada, pero también es un producto destinado a la sociedad de clases y a sistemas de intercambios, a productos comerciales. De otra, sus decoraciones, basadas en iconografías orientales, son parte de la infraestructura simbólica e ideológica. Tales productos artesanos constituyeron la transmisión de los simbolismos e ideas religiosas y de poder.
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Figura 35.- Vasos de bronce tartésicos hallados en los ajuares de tumbas, vaso con la cabeza de Astarté entre leones, braserillo de dos asas, quemaperfume con dos cazoletas, y una bandeja de bronce con decoración de motivos orientalizantes.

Obtenido el material básico, los orfebres fabricaban objetos metálicos, elaborados en las ciudades, para uso interno y comercialización. Las técnicas de trabajo son variadas, dependiendo de los materiales utilizados y características y función de los objetos. Se trata de un trabajo especializado en el que se empleaba el martilleo o batido en frío, el moldeado o elaboración de objetos en moldes, y en el que hay que destacar la técnica de la cera perdida, repujado, forjado, laminación, temple para el endurecimiento del metal, y la copelación para la obtención de la plata entre otras técnicas de trabajo.

Así se fabricaban espadas, puñales, cuchillos de hierro, puntas de flecha y de lanza, cascos, escudos, alfileres, fíbulas, objetos de adorno, hebillas de cinturón, piezas para cajas de maderas y carros, vasos de bronce, y figurillas de deidades, etc. En suma, una gran diversificación de objetos para diferentes usos, que requerían mano de obra muy especializada, no advertida con intensidad en época prefenicia. Además del dominio de las técnicas para la construcción de los objetos, habría que añadir la habilidad artística en la ejecución de piezas de bulto redondo e iconografías usadas en la decoración de vasos de bronce. Había objetos de metal, de oro o bronce. La diferencia es la variación que afecta a una gran diversidad de productos de lujo artesanales y una demanda más extensa e intensa, a mayor número de mercados y de demandas de élites.

Se advierte en el siglo VII y comienzos del VI a. C. proliferación de talleres extendidos en el mediodía peninsular, en los que se pueden percibir ciertas diferencias tecnológicas, que en general ofrecen un alto grado de especialización artesanal. Atendiendo al área de dispersión de los objetos —funcionales o de prestigio— se advierte una fuerte demanda por parte de la nueva sociedad principesca y jerarquizada urbana, surgida de los cambios sociales en el siglo VII a. C., como consecuencia de la tecnología en la producción y el surgimiento del comercio planificado interior y exterior. Un gran número de objetos van dirigidos a las élites para su ostentación social, reflejados en los ajuares funerarios. Y la sociedad tartésica propició la existencia de un gran número de talleres y artesanos que elaboraban productos para la ostentación de las nuevas élites indígenas del núcleo y de la periferia, pues es en los contextos indígenas donde se halla la mayor cantidad de estos productos.

Joyería1084 y eboraria1085. Los elementos de oro, como manifestación de prestigio, son conocidos desde el Cobre y sobre todo durante el Bronce final en la fase prefenicia1086. Los cambios que la orfebrería ofrece en época orientalizante, si se comparan con los trabajos más antiguos del Bronce final, los ha sintetizado M. Almagro-Garbea1087 en los siguientes términos: «El hecho más destacado es cómo las pesadas joyas de oro fundido decoradas a buril del Bronce final se sustituyen por ligeras joyas de chapa de oro, que compensan su falta de peso con una elegante decoración en que las técnicas como el granulado, la filigrana y el repujado evidencian el influjo de la joyería fenicia». En efecto, según los estudios realizados por A. Perea1088, si se compara el volumen de oro en circulación durante el Bronce final con el de época orientalizante, habría que concluir el menor volumen de oro empleado en esta época, pero las piezas son más elaboradas y efectistas, lo que a su vez denota la existencia de un artesanado local muy especializado. Por ejemplo, el conjunto de La Aliseda 1089posee un peso total en oro de algo más de 1 kg, mientras que de Villena1090 pesa 9 kg, e incluso cualquier torque o brazalete del Bronce final supera en peso a este conjunto. La diferencia estriba en la complejidad técnica y compositiva, que sustituye a los objetos pesados y más simples de la etapa precedente. Y la razón también puede ser la ampliación del mercado, el nacimiento de las élites que también demandaban estos productos, el comercio y el aumento demográfico, frente a las sociedades tribales, donde menos personajes se disputaban el lujo. También en que el oro no es tan abundante como el bronce. Se debieron establecer talleres de artesanos en Gadir1091 y probablemente en Huelva, desde donde se inició un comercio a través principalmente del río Guadalquivir como arteria de penetración más fluida, pero también por otros ríos. Los productos son anillos, brazaletes, pectorales, collares, pulseras, cuentas de collar elaboradas, pendientes, arracadas, diademas, cinturones y broches, placas, thymateria, pequeña estatuaria y otros elementos no identificados, hallados en contextos funerarios o contentos no definidos, como el tesoro del Carambolo, quizás el atuendo de un gran personaje o sacerdote, con algunas piezas para decorar al buey que llevaba en sacrificio a la divinidad1092, como sugieren algunos investigadores sirviéndose de modelos externos.

Hay que destacar en este apartado las técnicas de fabricación, cuyas diferencias con las del Bronce final prefenicio son notables. Como se dijo, desaparecen las piezas macizas de gran peso, sustituidas, salvo en un reducido conjunto de piezas, por un trabajo de base laminar, mediante embutido, troquelado y estampado, técnicas que sugieren una producción muy especializada y probablemente en serie, como ha analizado A. Perea1093. Como destaca esta investigadora, en la mayoría de las piezas se emplearon troqueles y estampillas para su fabricación, sin descartar el repujado a mano para algunos motivos individualizados o para retoques y pequeñas modificaciones de las figuras troqueladas y estampilladas. Asimismo, aparece por primera vez la pieza compuesta por diversos elementos que requerían fabricación individualizada —como en la toréutica—, aplicada en diademas, arracadas, cinturones, brazaletes, etc. En los métodos de ornamentación sobresalen la filigrana y el granulado, que implican la soldadura, una técnica que hay que controlar, y un profundo conocimiento del metal y sus aleaciones, además del control de la temperatura, que supuso un avance técnico sobre la orfebrería precedente, que constituyeron solo simples intentos en algunas piezas. Lo mismo cabe decir de la filigrana, consistente en esquemas decorativos mediante hilos soldados a una lámina de base. Dos mundos, el de las joyas pesadas de oro del Bronce y escaso diseño, y el de las piezas con bastante menos oro y más diseños y habilidades en la orfebrería, como se ha señalado.

En definitiva, cabe hablar de una organización artesanal muy especializada que debía atender una gran demanda, con dedicación exclusiva, quizás bajo el control de algún organismo del palacio o de la estructura de poder existente. Es lo que se deduce del taller metalúrgico de Peña Negra1094, en Alicante. Y del depósito del Cabezo de Araya1095 se infiere que orfebres y broncistas debían ser una misma persona en un comienzo, por los numerosos desechos de bronce y un lingote de oro, como advierte A. Perea. Desde la fase orientalizante, ambas actividades se trabajaron con independencia, pudiéndose identificar distintos talleres, consecuencia del aumento de la producción, la diversidad de los productos, y la aparición de técnicas complejas de larga tradición mediterránea. Como manifestación de la diversidad de talleres, podrían contrastarse los conjuntos del Carambolo y la Aliseda.

Destaquemos, de las numerosas piezas de oro registradas, los tesoros de la Aliseda y el Carambolo, como manifestación de la orfebrería tartésica. El conjunto de La Aliseda (Cáceres)1096 se halló casualmente, al parecer, en una tumba femenina consistente en una estructura de mampostería bajo túmulo. El conjunto se compone de diadema, pendiente, cinturón, sortija y anillos, fechados en el siglo VII a. C., que fueron fabricados en talleres locales bajo influjo de técnicas y modas orientalizantes, aunque el resultado fue la ejecución de una técnica más descuidada, propia de un taller local y una decoración más abigarrada y barroca (Figura 36).

Las piezas muestran técnicas muy elaboradas, orientales, que evidencian el grado de conocimiento y habilidad técnica de los artesanos locales. Las dificultades principales estribaban en la obtención de los gránulos y en su unión a la placa de oro. En cuanto a la obtención de los gránulos, se procede a fundir en una llama la punta de un hilo de oro y se recogen las gotas, o bien se produce a martillo un hilo de oro, pasado por orificios decrecientes, que después se cortan en fragmentos discoidales y adquieren su forma esférica al mezclarlos con carbón en un crisol y someterlos a una temperatura superior a la fusión del metal. La unión de los gránulos se conseguía posiblemente mediante algún pegamento, a base de óxido de cobre o hidrato de cobre mezclado con una sustancia que pudo ser miel o resina. El análisis microscópico, efectuado por A. Blanco, de las piezas de La Aliseda, ofrece gránulos irregulares en tamaño y facetados que se adhieren por medio de un fundente amarillo empleado en abundancia, al punto que quedan inmersos en él hasta casi su mitad, lo que denota una técnica primitiva más cercana de ciertos trabajos egipcios que etruscos o griegos.

Otro conjunto de piezas de oro, con un peso aproximado de casi 2,5 kilogramos, se halló en la colina del Carambolo1097, en un contexto no bien determinado. Consiste en 1 collar, 2 pectorales, dos brazaletes y 16 placas rectangulares, que pueden pertenecer a un cinturón y a una corona. Blanco y Kukahn1098, que lo han estudiado, sugieren una fabricación por orfebres locales en algún taller del Bajo Guadalquivir en tomo al 600 a. C. Es una obra más tosca que la de La Aliseda, manifestando influjos orientales —en el collar— y elementos hispánicos, como en los brazaletes.

El trabajo del marfil, o eboraria, constituyó otra especialidad artesanal que elaboraban artesanos independientes de los metalúrgicos y orfebres. Como manifestación de otras técnicas orientales, el marfil se empleaba para la confección de cajas, paletas cosméticas y peines, empleados a menudo, como ajuar, en enterramientos tumulares tartésicos. El conjunto más importante de marfiles procede de los enterramientos tumulares de Acebuchal, Alcantarilla, Santa Lucía, Bencarrón y Cruz del Negro, en Los Alcores. M. E. Aubet1099, que los ha estudiado, señala que su fabricación tuvo lugar en talleres locales del Bajo Guadalquivir, cuyos artesanos emplearon técnicas fenicias para la ejecución de los motivos, como el bajorrelieve y el calado, o indígenas en la mayoría de los trabajos, la incisión, con frisos reiterativos de finalidad puramente ornamental. Los temas se inspiraron en modelos sirio-fenicios del primer milenio a. C., transmitidos a través de marfiles y en especial de las páteras fenicias de los siglos VIII y VII a. C., que sirvieron de excelente vehículo de transmisión de temas e ideas orientales entre la población tartésica. Estos objetos, que constituyeron piezas de prestigio, se han hallado en su mayoría en enterramientos de incineración.

Los motivos son de inspiración oriental. Innovación sustancial en el terreno de las ideas transmitidas en estos objetos de lujo. Un tema importante en la innovación y transformación ideológica. Es frecuente el león acostado con las fauces abiertas y lengua colgando, en actitud terrorífica y amenazadora, o que apoya su pata sobre el lomo de una gacela o fija su mirada en una cabra con idéntica expresión de fiereza, o bien en compañía de un grifo y una gacela, pacíficamente, o acometidos por un toro. Se ven también animales fantásticos, como esfinges acostadas o cubiertas por el claft egipcio junto a una palmeta, glifos alados, o caballos paciendo junto a árboles esquemáticos, gacelas o antílopes acostados o en marcha por un bosque de lotos o papiros, cabras o íbex recostados indulgentes y guardando una flor de loto o Árbol de la Vida. A veces, como en un marfil de Bencarrón, un guerrero, rodilla en tierra y provisto de una lanza y escudo redondo, lucha a la vez con un león y un glifo, o bien cabalga sin más delante de un personaje de pie. Otros temas son más complicados, como la escena de adoración en un marfil de la Cruz del Negro, con una figura central que alza su mano en actitud de adoración o saludo, mientras otros personajes masculinos, portando flores de loto o de papiro, se dirigen a una divinidad o a un rey, o el friso de figuras femeninas de perfil, hieráticas, que caminan en hilera hacia un punto inexistente. Signifiquemos, por último, el tema de Isis y Neftis, que flanquean al Árbol de la Vida o al Niño Horus, de carácter acentuado egiptizante (Figura 54).
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Figura 36.-Arriba, elementos del tesoro de la Alisada. Abajo, el tesoro del carambolo.

He dejado para el final el tema esencial de la navegación y de la construcción naval, que desconocían los autóctonos y constituía una actividad fenicia contingente para todas sus actividades de comercio exterior. Se trata solo de añadirlo al elenco de actividades que produjeron trabajos especializados y que debió necesitar gran número de operarios de alta cualificación.

La navegación e industria naval constituyó una industria y profesiones en torno a los barcos y a los puertos. La presencia fenicia en Occidente, la producción de metales, esencialmente la plata dirigida hacia ciudades-Estado orientales, la intensificación y diversificación productiva agrícola —entre la que destacan el vino y el aceite—, la pesca y el comercio de objetos de prestigio, propició y dio origen a un comercio organizado en el que la navegación ocupó un papel de extraordinaria importancia, hacia el Mediterráneo, Atlántico y en el interior peninsular a través de los ríos navegables, donde el Guadalquivir constituyó la principal ruta hacia el interior del mediodía peninsular. Si las navegaciones se pueden atestiguar desde épocas anteriores, no fue hasta la presencia fenicia y la fase orientalizante cuando se debe hablar de una gran estructura comercial mediante la navegación, auspiciada en los primeros momentos por la ciudad-Estado de Tiro, y desde comienzos del siglo VII a. C. desde Gadir y probablemente Huelva. Se conformó, pues, una industria naval, con especialistas en la construcción de embarcaciones en las ciudades costeras, carpinteros de ribera, y oficios relacionados, diestros en la construcción y reparación de navíos, marineros profesionales en las rutas mediterráneas y atlánticas, mano de obra de carga y descarga de las mercancías, constructores y cuidadores de los puertos, armadores y todos los aspectos que conlleva el control de la producción y distribución comercial1100. Desde el planteamiento que interesa, sobre tecnología y especialización, la navegación e industria naval, evidentemente no aplicable a todos los asentamientos, constituyó en los asentamientos portuarios un grado alto de especialización en la industria naval y el comercio a través de la navegación. La estructura política de Tartesos está construida en las zonas de la costa, como centros también exportadores, que alcanzaban los puertos de ciudades mediterráneas y atlánticas y los de otros ríos, como el Guadiana, Guadalquivir, Tinto y Odiel y Guadalete, por indicar las vías fluviales más importantes desde las costas de Tartesos. Un comercio interior a través de ríos conducentes a ciudades importantes situadas en sus orillas. Otro factor más que se añade al sistema complejo de relaciones entre fenicios e indígena, con intereses y ganancias mutuas.

9.6. La ocupación ideológica del espacio, dioses y templos

Este apartado trata en realidad de la fenomenología ¿de la religión en el espacio cultural de Tartesos, de las ideas venidas de Oriente y su aceptación e inclusión en la definición de las transformaciones que tuvieron lugar en el proceso de integración que dio nombre a la fase histórica de Tartesos1101. El tema fenomenológico religioso ocupa un amplio espacio, debido a su importancia en la historia, la del hombre individual y colectivo. Nos adentramos aquí en el terreno de las profundas ideas, donde hubo transformaciones importantes. Hay un libro de hace un siglo Das Heilige1102, o Lo Santo, de R. Otto, en el que se muestra un principio importante: que el origen de la religión es lo sagrado, lo que tiene una clara definición y no se aprende por el conocimiento, sino como un acto de sentimiento como un valor. Lo sagrado tiene sustancia en sí misma, no se razona y se siente. La religión es la piedad, la obediencia y la sumisión ante el valor supremo de lo sagrado ante lo que el hombre se halla impotente y demanda el consuelo, estabilidad y la esperanza. Y Mircea Eliade1103 añade que la religión no implica necesariamente la creencia en Dios, en los dioses o en los espíritus, porque su fin es vivir la experiencia de lo sagrado. Lo religioso es todo lo que posee el valor de lo sagrado, una manifestación de lo sagrado.

La religión ha sido concebida de distintos modos y ha surgido en todas las sociedades en íntima relación con el medio y el mundo, con asombro e incapacidad de comprender los acontecimientos que le acongojan y atemorizan. Se halla en un nivel extrahumano en el que el hombre necesita preguntas, respuestas y consuelo. En los elementos esenciales que la puedan definir es incuestionable que es fundamental en todas las culturas y en los modos de vida que son religiosos, en la medida de conocer que vive en un mundo que le sobrepasa y no comprende y se debe compartir colectivamente. Se percibe claramente en las sociedades más elementales de los cazadores-recolectores y en las sociedades más complejas de alto nivel tecnológico. No hay sociedad conocida sin manifestaciones religiosas individuales o en grupos1104. Es, pues, la presencia universal del fenómeno religioso lo que lo convierte en un tema de estudio para el conocimiento del ser humano en general y lo que caracteriza a un grupo o a una cultura. Precisamente porque se relaciona con casi todos los elementos que forman una cultura. Es evidente su vinculación con el pensamiento, pues responde a las preguntas que el ser humano se hace ante el mundo y su existencia y necesita la respuesta. Y se relaciona con el arte que nació y desarrolló como una forma de expresión que comunica al hombre con lo divino o lo sobrenatural y lo representa. Son elocuentes las pinturas rupestres de Altamira, por ejemplo, como manifestación religiosa y sagrada en el interior del mundo, en el seno de la tierra, que son las cuevas y en lo más profundo con apenas luz. Y con la música, el modo en el que se habla con los dioses. También alcanza a las normas sociales, a las obligaciones y costumbres, a las prohibiciones, a los límites del hombre individual y social. Es la visión general, pero son diferentes las formas, ritos y costumbres con que se las pueda llevar a cabo. De ahí las diferencias, los modos distintos con que se las interpreta. Y la religión se manifiesta en sus dioses, en sus casas o templos, en sus manifestaciones y se perpetúa en los ritos. Un aspecto de gran importancia en el proceso que estamos analizando en el surgimiento de Tartesos. Esta sociedad tendría sus dioses, normas, ritos y creencias, que quizás se hayan expresado en el «fondo de cabaña» del carambolo. Pero los fenicios trajeron ideas religiosas posiblemente más elaboradas en sus orígenes, mitos y ritos, y en los templos.

De aquí la necesidad de estudiar las formas religiosas de las sociedades prehistóricas y de todos los tiempos, desde una visión concreta o abstracta mediante la fenomenología de la religión, con el objetivo de conocer lo sustancial de ella. La religión provoca que advirtamos nuestra condición humana, que es la de un habitante del mundo que no se limita a relacionarse solo con su entorno en modo de intercambio laboral, tecnológico o comercial1105, sino mediante la plasmación de la cultura, de formas simbólicas, penetrar en el enigma de la inteligencia, que acude y se manifiesta mediante símbolos, signos enigmáticos y deidades, en un lugar elegido, sea en las oquedades o profundidades de una roca o en un templo construido. Aquí entramos en la gran transformación tartésica, en los templos y en los nuevos dioses, masculinos y femeninos. Como es natural, desde la visión social, la religión en su forma original se mueve mediante ceremonias mágicas que se realizan para vivir largo tiempo en esta tierra, como advierte el Deuteronomio 4.40. No es el más allá lo que interesa, sino la vida. De aquí el arraigo expandido en toda la actividad humana y en su relación social y con el mundo que le rodea. Y por ello es tan importante que en la colonización la religión sea un factor que determina, cohesiona, une desde la ideología que trasciende lo puramente material, aunque se relacione con toda la actividad humana. Lo importante es su duración y fortaleza. La tecnología se transforma por otra o se olvida, la sociedad lo mismo en un poco más de tiempo, pero las creencias religiosas y los dioses perviven, a veces bajo otras apariencias, pero son más difíciles de cambiar.

No ha habido filósofo que no haya abordado el tema religioso, el hombre y los dioses, desde las diferentes perspectivas de concebir el mundo. Pero quizás sean algunos autores de posiciones materialistas de la historia quienes más se acerquen al origen religioso, sin explicarla, solo advirtiendo su existencia. Feuerbach desvela la esencia humana de la religión cuando afirma que el fundamento de toda crítica irreligiosa es que el hombre es el que hace la religión, la construye, y no la religión al hombre. Esta es en realidad la visión de la religión desde el mismo hombre, considerada como un mecanismo de defensa psíquico colectivo, cuyo contenido es una mitología popular cuya finalidad es la de consolar, de dar contenido y justificación a una vida desgraciada que no se justifica por sí misma, y de la importancia humana ante el mundo que lo rodea y no controla1106. Todos los textos antiguos mesopotámicos, egipcios, ugaríticos y bíblicos responden a similares cuestiones. Es una razón admisible. Otra cuestión es la creencia de que el ser humano queda privado de su humanidad, de la acción racional y libre, al proyectar su fantasía a un mundo imaginario en el que se realizaría la esencia humana que, al verse privado de ella, no se reconoce en sí mismo, sino en Dios. Es un punto de vista que, con matices, puede proyectarse en momentos y lugares.

Otra visión la ofrece Freud, desde una visión externa, no adscrita a ninguna fe o actitud religiosa. Parte de la base de que todas las formas religiosas son esencialmente falsas, porque interpretan con error los fenómenos naturales o lo hacen desde explicaciones absurdas sobre el origen del mundo, del ser humano, como pueden ser la creación del mundo en sus distintas explicaciones1107. En las religiones antiguas, comenzando desde sus primeras manifestaciones, todo posee un origen de procedencia divina, que abarca a las leyes y a la totalidad de las normas, y que ofrecen medios sobre la supervivencia, enfermedades o escasez de alimentos, además de explicaciones de las catástrofes o manifestaciones que no se comprenden. Es por ello que, para Freud, desde un análisis del interior del hombre, la religión se muestre como un problema. Para él, la religión es un fenómeno cultural1108, una forma artificial de organización social, y un modo peculiar de relacionarse con la naturaleza para protegerse de sus peligros que lo acechan y lograr la supervivencia. Es lo común en todas las ideas sobre la religión. A lo que añade Freud, desde su visión psicológica, como un fenómeno relacionado con los sentimientos y la imaginación y se ocupa de los anhelos y temores más universales del ser humano, que son el deseo de felicidad, la vida y la muerte, en suma, de la tragedia que entraña vivir. Y a esto atiende la religión y a sus modos de afrontar estos problemas. Creo que estas ideas son suficientes para ir entendiendo el sentido de la religión en la antigüedad, y en este caso en el mundo de Tartesos y tartesios. Porque es necesario acercarnos al sentido de los significados que pueden tener las manifestaciones religiosas.

Un tercer pensador, de los muchos que han escrito sobre la religión, y por contrastar formas de ver, es Nietzsche, que también se acercó al fenómeno religioso1109. Cree que lo religioso es el aspecto emocional, imaginario y valorativo de una cultura. No es solo un modo de interpretar la realidad, sino que es un componente imprescindible para calar en las conciencia y en transformar la realidad. No critica a la religión, sino a ciertas formas de lo religioso, no en el modo de verdad o falsedad que contenga, sino en el modo en que estimulan a esa cultura a vivir, por el efecto que tienen sobre un pueblo. Y le dedica espacio al papel de lo religioso en la formación de la humanidad. Vincula a la religión y el arte en el fenómeno religioso en la antigüedad que los han llevado a pensar y a soñar, a desarrollar las creencias enriquecedoras y que ennoblecen. De aquí se han desarrollado los mitos, de cuya importancia ya hemos hablado. Los considera como formas expresivas de crear emociones. Otras cuestiones que plantea el filósofo forman ya parte de otras esferas de la religión confesional.

[image: ]

Figura 37.- Templos del Carambolo, de la fase más antigua (arriba a la izquierda), y más reciente. Arriba, a la derecha, el templo de Caura, en Coria del Río, con altar de piel de buey.

La religión y los dioses semitas, las manifestaciones en donde residen, los templos, y los ritos navegaron también en esos barcos fenicios. Establecieron sus templos y, con la fuerza y consistencia que entrañan las ideas religiosas, se fueron imponiendo. Es otro de los aspectos de la transformación de las sociedades autóctonas mediante la religión y la apropiación ideológica del espacio. Por desgracia, no conocemos mucho, o casi nada, de la religión del Bronce final y sus manifestaciones. Es posible que siguiera las antiguas costumbres de ver en los betilos a sus dioses, muy conocidos en la Edad del Cobre y más adelante.

Uno de los factores importantes del cambio estructural producido a la llegada fenicia a Occidente y su contacto necesario con la sociedad indígena fue la religión y todo lo que va unido a las ideas y creencias religiosas, a los dioses y a sus casas, lo que más cuesta imponer y lo que más perdura en el hombre y en la sociedad en la que habita, por la persistencia de las ideas y su traducción religiosa y perduración mediante la repetición ritual. La religión surge de la impotencia, de la curiosidad, del miedo del hombre ante un mundo que desconoce y no controla y le aterra. Es el espacio de las respuestas a las preguntas ante los fenómenos y sus efectos, que se desconocen por completo. De aquí surge el concepto de impotencia, de inferioridad, de cierta esclavitud humana ante el mundo celeste, terrestre y acuático que lo rodea. Y nace la necesidad de crear seres superiores que calmen, que sean respetados, que ayuden con sus respuestas a través de interlocutores, que son chamanes o sacerdotes o figuras que cumplan esa función de acercarse a los dioses, preguntar y escuchar las respuestas que son las normas que deben seguirse sin preguntas, con obediencia. Y el rito, continuado, es lo que une socialmente, lo conforta, y le proporciona seguridad. Y el mito necesario que conduzca los inicios de la historia del hombre a otro mundo extrahumano, que no controla, que le produce la impotencia ante el mundo y sus manifestaciones. Son ideas elementales que solo pretenden situarnos en el plano de unos fenicios con sus dioses, creencias y ritos en un mundo distinto, el de Occidente y sus sociedades, del que desconocemos casi todo de cómo eran sus deidades, creencias y ritos. Un capítulo de extraordinaria importancia en la creación de Tartesos. Porque los fenicios no solo comercian, traen sus creencias religiosas, implantan templos, rinden culto a dioses que el indígena no conoce, pero también penetran en el interior de esas sociedades. No hay modo más eficaz en toda colonización que la imposición y la adopción de las ideas, lo que he llamado la apropiación ideológica de un territorio. Es lo que se advierte en el elenco de materiales en contextos religiosos y funerarios, y que la iconografía, lenguaje estético y visual, es reflejo de las ideas perceptibles, un lenguaje de conceptos religiosos y políticos.

Los fenicios introdujeron su religión, sus ideas, creencias religiosas, deidades a las que se aferraban en sus inseguridades y les protegían en los diversos aspectos de la vida e incluso de la muerte, los templos que son solo viviendas de los dioses entre sus propias viviendas o en lugares sagrados, y los rituales que son historias conceptuales reiteradas, las normas que una sociedad comparte para estar en contacto con ellos a través de los sacerdotes y los cohesionen y proporcionen seguridad. El rito es la perduración de las ideas religiosas y la creencia en sus dioses y en sus efectos. Es preciso y necesario en el ámbito de una comunidad. Nunca ha muerto, cambia poco, porque su fuerza consiste en la reiteración y en el menor cambio posible y en su capacidad de sobrevivir mediante mutación de aspecto y de pocas ideas. Todo esto que conforta y consuela tiene el precio de la servidumbre, el hombre es siervo de los dioses. Por ello los reyes estuvieron en el ámbito de lo sagrado, descienden en algunos casos de los dioses, en otros no lo son, lo representan ante la sociedad, en los ancestrales regímenes teocráticos mesopotámicos. Es algo más que un oficio, por mucha destreza que se requiera, la representación del dios inmutable y permanencia en la sociedad en la que vive.

En un proceso de integración-aculturación, la cultura material y tecnológica penetra con facilidad en sociedades ajenas, extrañas, los cambios sociales le siguen con un grado más elevado de dificultad, pero la penetración y cambios ideológicos, como la religión con sus dioses y cultos, requiere más intensidad y tiempo. Una vez adquiridos, adviene intensidad en las relaciones entre sociedades extrañas, que culmina la transformación de la sociedad en sus variados aspectos. El elemento religioso, que los fenicios traían en sus barcos con sus marineros, comerciantes y sacerdotes, mantenedores contingentes de las creencias y ritos y parlantes con los dioses del mar, fue el cargamento ideológico que nunca faltaba en el mar, al llegar a tierra y en los inicios de la elección y conformación de una ciudad, factoría comercial y templo. La arqueología muestra con datos los influjos religiosos en las ciudades fenicias y en los asentamientos autóctonos donde también se muestran, como Ratinhos1110, por ejemplo, y en elementos como templos, altares, elementos rituales y elementos en lugares sagrados en puntos del territorio. La religión, además de cohesionar la ideología de la visión del mundo que rigen los dioses, también explica en cierto modo la realeza sagrada tartésica, vinculada con héroes y deidades. Y los mitos, la sublimación de los inicios de una historia, que conocemos por las fuentes griegas en sus inicios, desde los tiempos de Homero, y más tarde en época helenística y romana, y que han sobrevivido en los escritos medievales y más modernos, poseen muchos aspectos religiosos. Sin mitos, no hay historia, y sin historia no hay conciencia de vinculación y pertenencia. El pasado revive en el presente para obtener la conciencia histórica de pertenencia, primero a un pasado mítico sobrehumano, después la humanización de la actividad del hombre. Estos factores debieron ser comunes en la sociedad humana, en su historia oral, pero apenas si tenemos algún indicio, salvo la cabaña del Carambolo de modo elocuente. Fueron los fenicios quienes en un proceso intenso de interacción con la sociedad autóctona conformaron un mundo nuevo de creencias, de nuevos templos, ritos y dioses. Tartesos no se explica sin considerar estos aspectos. La religión es quizás el aspecto más importante de la historia, aunque quede rezagada como un factor secundario. La actualidad lo ha ido mostrando. En cierto modo es lo que expresa Estrabón en la fundación de Gadir, el espacio humano donde habita y actúa el hombre y en el que vive la divinidad que lo protege, el espacio sagrado. Ciudad y templo van unidos de modo contingente. Se advierte en la descripción de la fundación de Gadir, como ejemplo entre miles. Así hubo de ser en cualquier fundación.

En otros aspectos, la religión está presente en todos los órdenes de la vida. Al margen de su esencia de lo divino, está unida al poder, a los jefes, reyes y sacerdotes, al culto de los antepasados y a la muerte, donde los oráculos, el modo en que se manifiestan los dioses por medio de los sacerdotes y los ritos, en los que perduran las ideas y cohesiona a los pueblos vinculados culturalmente, en poblaciones y territorios. Pero además, forma parte esencial de las regulaciones éticas y morales, de las normas y de las leyes, además de la economía y de los ritos productivos que conmemoraban a los dioses. Tiene además relaciones estrechas con la economía. En el terreno de la cultura, como expresión de lo divino, el arte en sus varias manifestaciones, la música, como refleja alguna estela del suroeste, el canto, la poesía y los rezos y plegarias, se vinculan. Es posible que el origen del canto y la música sea un lenguaje divino, el lenguaje de hablar y dirigirse a los dioses. No puede ser de otro modo como se dirige el hombre a través de los sacerdotes a los dioses. Todo esto se ve en la nueva época en que los fenicios arribaron a las costas hispanas, desde muy pronto en sus comienzos. El ejemplo más cercano lo tenemos en la fundación primera occidental de Rebanadillas, y poco después en Gadir, ciudad y templo unidos. Ha sido lo normal en Oriente, de donde los fenicios proceden. Y lo será en el momento de la gran transformación. En otro aspecto de trascendencia, la religión y el rito va unida a la expresión violenta en los rituales, al castigo y a la guerra. En suma, en todos los aspectos de la vida, donde los espacios son o profanos o sagrados. Pero además, la religión controla el tiempo de la actividad del hombre y sus fiestas, los cambios climáticos del año, señalando sus fiestas dedicadas a los dioses y a todo lo divino. Es inevitable que la religión penetre en todas las esferas del hombre y todas sus actividades personales, sociales y económicas.
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Figura 38.- Arriba, templos del Carambolo. En centro, el templo fenicio de Ratinhos, Abajo, las estructuras posiblemente de carácter religioso de Montemolín (Utrera).

Al margen de los lugares físicos sagrados, el templo y sus cultos o ritos son el centro de la ciudad o de una población más pequeña. Es, en cierto modo, un axis mundi, lugar escogido que sacraliza un espacio, un punto de referencia entre lo sagrado y lo profano entre el mundo subterráneo y el cielo.1111 Tiene un espacio interno definido, como casa de la deidad, donde el rito no tiene lugar sino fuera de este recinto. Su orientación en la mayoría de los casos mira al cosmos, al sol que proporciona la vida y a la luz de la mañana en la que comienza el día. Fuera del interior de la vivienda, residencia solo del dios o diosa, desde donde vigilan, asistimos a los sacrificios rituales, a los festivales, a las comidas comunales o simposia, al drama ritual y a la muerte expiatoria1112. Mas los dioses hablan, desde sus espacios sacros, mediante oráculos que transmiten los profetas o sacerdotes, en los que se predice el futuro. El templo es solo residencia del dios, un centro económico y de riquezas1113 lugar donde se conforman las leyes para la conducta del ser humano que requiere normas para su seguridad, el espacio donde se legitima a los jefes de los grupos sociales y habla el dios. En el terreno de la muerte, rigen el lugar donde el muerto se entierra y permanece, vinculado con los vivos, como conciencia necesaria genealógica.

Se podría hacer una tipología de espacios sagrados. Aquí solo vamos a mencionar a los que se hallan al aire libre, relacionado con la tierra, el mar, el agua o el cielo, a los que se hallan en el interior de cuevas, como es el caso cercano de Tartesos de Gorham Cave en el Peñón de Gibraltar, residencia en las profundidades de la tierra de una diosa1114, a los centros cultuales dedicados a una divinidad, como el espacio del Carambolo1115, a los templos urbanos, muchas veces enmarcados entre viviendas de la ciudad, como se advierte en el CDB, o en lugares no urbanos, en puntos productivos, o en los santuarios en los caminos por tierra o por mar y los palacios santuarios. La intención es obvia: mostrar Tartesos en sus aspectos religiosos de origen orientalizante. Es decir, la ideas religiosas en los ámbitos en los que definen Tartesos.

Es lo que se advierte desde las primeras fundaciones fenicias occidentales. La primera manifestación es Rebadanillas, junto al río Vélez en Málaga1116 hasta la fundación en la de Gadir. El primer templo conocido se halla en Rebadanillas, la fundación fenicia de finales del siglo IX a. C., junto al río Vélez cerca de la ciudad de Málaga. Es el ejemplo del primer templo fenicio en Occidente y aguas mediterráneas que sigue el proceso que Estrabón describe en la fundación de Gadir (III, 5,5). Aunque el texto menciona Ex, Sexi, identificado con Almuñécar en Granada, quizás el primer punto mencionado sea el malagueño de Rebadanillas. En la ampliación del aeropuerto de Málaga se ha hallado, y excavado en parte, un importante yacimiento arqueológico de los inicios de la presencia, tanteo y colonización fenicia en Occidente hispano1117. Se abrieron dos calles anchas en una extensión de 5000 m2 que atravesaban la ocupación, de los cuales se han excavado solo 400 m2. Paralelamente se excavó en la necrópolis fenicia del cortijo de S. Isidro, en las cercanías1118.

Se han fijado cuatro fases de ocupación que señala el interés del lugar, que en caso de ser el referido por Estrabón, contradice el regreso a Tiro después de que el oráculo no fuese favorable. El texto III, 5,5 de Estrabón tiene como objeto la fundación de Gadir, pero menciona dos intentos previos que no culminaron en su empeño. No es lo que se advierte en los datos. Lo indica este asentamiento de los inicios fenicios en Occidente, y más tarde la llegada a Onoba, en Huelva1119, donde hubo un comercio regular.

El lugar elegido fue una pequeña isla de 5 m s.n.m., similar a la topografía de Eritia, la isla en la que se fundó Gadir poco después. Más arriba del asentamiento fenicio del Cerro del Villar y en el estuario del río Guadalhorce. De las distintas fases excavadas, la III es la que interesa por corresponder al momento urbano fenicio, datado en el siglo IX, quizás en los últimos años y es por ahora el momento semita más antiguo conocido en la bahía malagueña. Se han exhumado un conjunto de edificios de técnicas orientales. La estructura se conforma mediante ínsulas y casas rectangulares. De los siete edificios excavados, el número 5 es el que interesa en el aspecto religioso. Posee una superficie de 32 m2, se orienta de norte a sur y al norte se abre un patio que ocupa casi la mitad del edificio, con un suelo de pavimientos de gravas con arcilla amarillenta que lo recubre. En el centro de la estancia se sitúa un hogar rectangular con esquinas redondeadas y en el suelo se halló un quemaperfumes. Al sur, dos pequeñas habitaciones, de 4 m2 una de ellas. Otra peculiaridad, en el muro norte, es un banco adosado recubierto de arcilla roja. Y en el muro oeste, un banco corrido sobre el que asentaba un vaso contenedor. Suelos y paredes se hallaban cubiertos de arcilla amarillenta. Otra habitación, situada al este, es de casi 5 m2, y su entrada posee un suelo con gravas de color grisáceo. Junto a ella, un banco pequeño, ubicándose en su interior una pileta pequeña de 77 x 50 cm y 30 cm de profundidad. Parecía un lugar de culto, que corroboró el hallazgo de un betilo y un quemaperfumes de tipo oriental. Nos hallamos, pues, ante el templo fenicio más antiguo conocido en Occidente y especialmente la existencia del culto betílico. Se halló también en la ciudad fenicia del CDB en los inicios del siglo VIII a. C. Los betilos en épocas tan antiguas muestran un culto extendido que los fenicios trajeron como representación de la divinidad y que alcanza hasta época romana1120.

Estrabón , en el pasaje de la fundación de Gadir (III,5,5), menciona la arribada a Onoba, tras pasar las Columnas de Hércules, que por entonces no tendrían nombre. Debieron construir otro templo, quizás en tierra firme o en la isla de enfrente. Pero no tenemos elementos arquelógicos, solo dos Reshef o Smiting1121 God recogido en el agua, cuya función solo tiene sentido si están relacionados con un templo. Los materiales arqueológicos fenicios y la frecuencia de navegaciones al puerto de Tartesos sugieren la existencia de un lugar de culto.

En el mismo pasaje se afirma que finalmente fundaron la ciudad y un templo a unos 18 km de distancia, en la entrada de la bahía, situado en el islote de Sancti Petri1122, que debió ser más amplio en ese momento. En su entorno se halló un conjunto de figuras de bronce relacionadas con Melqart1123. En la actualidad, algún investigador cree que el templo de Melqart se hallaba en la isla de San Fernando en el Cerro de los Mártires1124. Conclusión arriesgada obtenida en el procesado de datos obtenidos desde láser aéreo y otros elementos. En suma, se considera que el conocido Castillo de Sancti Petri, el islote existente, no parece ofrecer la validez topográfica adecuada, y se propone una nueva situación para el santuario de la deidad fenicia de Melqart en San Fernando. Una propuesta que traslada el templo situado en el islote de Sancti Petri por el Cerro de Los Mártires en otro islote próximo. Ahora debe hablar la arqueología que con sus datos objetivos tiene la palabra definitiva. En este sentido, solo voy a recordar unos datos del siglo XVIII, que sin el uso de los modernos aparatos ofrecen otro aspecto distinto. En el Sumario de las antigüedades romanas que hay en España, de 1982, en la página 227 se lee lo siguiente: «En la extremidad oriental de la isla, junto al islote de Sancti Petri, estaba el famoso templo de Hércules, cuyos cimientos y paredones se descubrieron el año de 1730 en una extraordinaria bajamar; y en otra de 1748 se sacaron de entre estas ruinas preciosos fragmentos de estatuas y otras antiguallas». García Bellido1125 también se refiere en su estudio del templo a muchos elementos notables recogidos en este entorno. No sabemos a qué paredones se refiere, pero parece evidente que de su entorno se ha recogido un material importante, obtenido por García y Bellido.
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Figura 39.- Arriba: templo fenicio de Ratinhos, su situación y los asentamientos de los alrededores. En la planta C se muestran las cabañas circulares u ovaladas indígenas. Abajo, modelos de plantas de templos del Próximo Oriente, empleados en Occidente.

En época romana, Estrabón (III, 5,5) lo sitúa en el extremo oriental de la isla Cotinusa, y en otro pasaje (III, 5,3) en la isla más cercana a tierra firme. Lo mismo transmite Mela (III, 46) sobre la situación de un templo que llama Hércules-Egipcio, celebrado por su antigüedad y riquezas, añadiendo que allí se guardan las cenizas de Hércules. La isla de Sancti Petri existía, pero de mayor tamaño que la actual, informa Filostrato (VA V,1,5). Lo que parece evidente por hallarse en el entorno y en la llamada «Punta del Boquerón» hallazgos importantes que amplían la extensión actual del islote1126, entre ellos las figuras de bronce. Y en relación con este templo, sitúan algunos investigadores el asentamiento del Cerro del Castillo, junto al río Iro, en su paso por Chiclana1127.

Un aspecto que desconocemos es el tipo de templo fenicio o lugar de culto existente en los primeros momentos de la fundación de Gadir y siglos posteriores hasta época romana o poco antes. Sea como fuese, debió ser un hito importante de entrada a la bahía gaditana y más adelante al estuario del Guadalquivir y su navegación hacia el interior. No sabemos cómo era el templo primitivo. Sin duda, un lugar de referencias de gran importancia y veneración para el navegante y el habitante cercano que de algún modo conocía que ese islote gozaba de gran prestigio como centro religioso. Me refiero a los autóctonos que vieron cómo una isla sin mayor importancia resurgía como un punto de gran fervor religioso y económico, dedicada a un dios desconocido que pronto sería familiar. Lo mismo le sucedía a Eritia, una isla sin gran importancia prehistórica. En su estructura arquitectónica, algunos han pensado su similitud con el modelo salomónico, sin que sepamos cómo era1128. Es probable que en los inicios fuese un edificio modesto, como el de Rebadanillas mencionado. No lo sabemos. Las excavaciones realizadas en el islote existente solo han deparado unos estratos poco potentes y algún material cerámico del siglo VII a. C.1129. En época romana del siglo I d. C., Silio Italico (Punica, III, 10-20) menciona las vigas del templo que se conservaban por la voluntad del dios. Y Filostrato (VA, V,5), quizás exagerando, dice que el templo era tan grande como una nave. Otro autor, como Porfirio (Abst, I,25), en el siglo III a. C., habla de columnas. E igual Estrabón (III, 5,5), dos siglos antes, que incluso habla de ocho codos de altura. Silio Italico (III, 32-44) menciona los diez trabajos de Hércules en las puertas del santuario. Es evidente que las noticias son muy distintas del tiempo en el que los fenicios erigieron su santuario o lugar de culto, que posiblemente sería más modesto y el patio y zona abierta tendrían más importancia. Lo conocido no sugiere un edificio fenicio de enorme envergadura. No hacía falta, solo la isla, su situación, sus simbolismos y ritos la engrandecían. Quizás en principio solo consistiría en algunos altares o en una estructura de escaso tamaño y frágil, sin parecido al supuesto templo de Salomón, conocido solo por los textos bíblicos.

Otro problema, que quizás se pueda vislumbrar por datos actuales, es el de la figura de Melqart, el dios fenicio originario en la isla. En época romana hubo con seguridad una representación antropomórfica de Hércules. En época fenicia no es seguro. Filostrato (Phil.VA,V5) y Silio Italico (Punica III, 30-31) manifiestan que en el santuario no había ninguna imagen, como al parecer no las había en el templo de Tiro. Heródoto nos narra que solo vio estelas, una de oro y otra de esmeralda (II, 44). Y Aquiles de Tacio, del s.II d. C., en la obra Leucipa y Clitofonte (II, 14), informa de un olivo ardiente, y Nonno, de la misma época, habla de un águila y de una serpiente que rodea un árbol, como se ve en algunas estelas. Quizás todo ello provenga de las famosas rocas ambrosianas, o islas, del relato de Filón de Biblos, de época de los Antoninos, sobre la fundación de Tiro1130. Y en monedas de Tiro aparecen las dos islas-betilos y detrás un árbol u olivo. El cuento es extenso y no cabe detallarlo aquí. Se advierte una similitud entre ambas fundaciones, Tiro y Gadir, y las islas, pueden ser representaciones betílicas. Se ha mencionado el pequeño templo de Rebadanillas cuya divinidad es un betilo. Lo mismo sucede en un templo del siglo VIII a. C. en el CDB, destruido parcialmente por una muralla del siglo IV a. C., de cuyo entorno proceden dos betilos en los inicios de la fundación de la ciudad, junto a anclas de ofrendas y suelos de conchas en la entrada. Si sucede en Rebanadillas a fines del siglo IX a. C. y en el CDB-Gadir a comienzos del siglo VIII a. C., es muy probable que fuese el betilo y su culto el objeto divino representante de Melqart en la isla de Sancti Petri. Habría que imaginarse una explanada amplia, árboles u olivos, conformando un espacio sagrado. O bien pilares, como los descritos por Heródoto en la ciudad fenicia de Tiro, y Filostrato remite lo mismo para el santuario gaditano (VA, V, 5,5), mencionando pilares de oro y de plata, de forma cuadrada y de dos codos de alto, con inscripción en su parte superior, además de un olivo de oro y de esmeralda.

Tras la fundación de Gadir y el templo de Melqart en el islote de Sancti Petri, se erigen dos templos en la isla gaditana, uno dedicado a Astarté y otro posiblemente a Kronos, en el pequeño espacio de la isla habitada, como representación explícita del simbolismo del lugar1131. No conocemos nada del templo de Astarté. Se sabe de su significado como diosa marina, de la fecundidad y de ultratumba, pero se desconoce siquiera el lugar en el que se erigió. Y cerca se hubo de construir el templo de Kronos, que algunos suponen que estuvo situado en la isla de San Sebastián1132. El paisaje donde se ubica el Castillo de S. Sebastián, conectado en su origen a Cotinusa, siendo su prolongación, actualmente es un islote al que se accede por un pasillo estrecho. La historiografía sitúa allí el templo de Baal Hammon, Crono o Saturno, aunque son pocos datos los que pueden reforzar esta situación. En la isla Eritia se erigió posiblemente el santuario de Astarté-Afrodita-Venus. Aunque son pocos los textos, Estrabón describe la Gades del siglo I d. C., y en cierto modo un momento algo más antiguo, escribiendo que el Kronion se hallaba «en la parte occidental de la isla, y cerca de ella, en la extremidad que avanza hacia el oeste» (III, 5,3). Es por ello que la historiografía se ha inclinado a ubicarlo en el promontorio de San Sebastián o en algún punto cercano. Como las excavaciones han descartado, con acierto, el emplazamiento allí de la ciudad fenicia, que queda reducida en el entorno del Teatro Cómico, y también el puerto, ha ido adquiriendo consistencia el emplazamiento en ese lugar del templo de Kronos, o el Kronion, sugerido además por el hallazgo en ese lugar del capitel protoeólico, que solo tiene sentido de uso religioso, datado entre los siglos VIII y VII a. C., y los restos arqueológicos que denotan la ocupación del lugar al menos desde el siglo VII a. C. Los trabajos arqueológicos en el patio de armas del castillo del siglo XVIII documentan estructuras y materiales que pueden pertenecer a un santuario, con las reservas debidas. Destaca de estos trabajos la secuencia continuada desde el siglo VII hasta los siglos II-III d. C. Por ahora es posible la existencia de un sitio sagrado quizás conectado con el Kronion citado en las antiguas fuentes.

Alejado del espacio tartésico, es interesante la población protohistórica de Alcorrín, en en Manilva, Málaga1133. Los trabajos de 2006 a 2008 exhumaron restos de un poblado de gran interés por la relación de los primeros contactos de autóctonos y fenicios en el extremo occidental de la provincia de Málaga. Constituye un claro ejemplo de lo que supusieron estos contactos y sus consecuencias en todos los órdenes. El asentamiento se fortifica con una potente muralla del Bronce final, en cuyo interior se advierte un incipiente urbanismo en proceso de investigación más intensiva. El asentamiento posee escasa potencia estratigráfica que apenas 30 cm, debido a la fuerte erosión. Las investigaciones denotan, al parecer, que a fines del siglo IX a. C., se realizó en el yacimiento una obra edilicia de envergadura en un solar que no estaba ocupado. Se trata del potente sistema defensivo, que denota una élite poderosa para movilizar la mano de obra requerida para tal obra defensiva. Coincide, según los investigadores, con una coyuntura específica que trabajo como consecuencia la urbanización de la zona, del desarrollo local y contacto con los fenicios que comenzaron poco antes a frecuentar las costas del sur peninsular. En todo caso, no parece que este punto fortificado albergase mucha población, pues la mayor parte del espacio debió ser abierto. Su empleo pudo ser el de efectuar transaciones comerciales, con poco urbanismo y mucho espacio para estos objetivos.

Constituye el ejemplo de una población autóctona que emerge ante la presencia de los colonos semitas, quizás debido a su posición privilegiada, en las cercanías del Estrecho de Gibraltar. Lo importante es cómo se erige un poblado fortificado de tal envergadura ante estímulos exteriores que son fenicios. Pero se ha traído este ejemplo por el hallazgo y excavación de un edificio muy singular, de planta cuadrangular y compartimentada, con pavimento de conchas en la entrada, que puede sugerir la existencia de un edificio religioso, por el uso de las conchas, asociado a edificios sacros. Y aquí reside su importancia que muestra cómo una población autóctona va asimilando características fenicias. El material es muy escaso en este contexto, pero resalta que el porcentaje más alto de los vasos cerámicos son autóctonos, en una estructura que quizás no lo sea. El material fenicio es escaso, pero sobresalen dos grafitos fenicios sobre cerámica. En suma, Alcorrín es el ejemplo de la emergencia de una sociedad autóctona ante los estímulos foráneos fenicios, que se fortifica y adquiere rasgos orientales, como el edificio que quizás corresponda a un templo, por la entrada característica del suelo de conchas. Por esta época, en el CDB, que es una fundación fenicia que alberga una importante población autóctona que habita en casas fenicias. Y entre las viviendas de edilicia claramente fenicia un templo con entrada de conchas y deidades betílicas.
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Figura 40.- A la izquierda, el Baal de Ugarit. A la derecha, Baal o Smiting God de bronce.

En la ocupación ideología del espacio y transformación religiosa y ritual con la entrada de templos y deidades nos fijaremos en los de Caura, Carmona y Montemolín, de los que conocemos su estructura y elementos principales. Se sitúan en puntos importantes para la irradiación ideológica, no necesariamente en ciudades de fundación fenicia, pero cuyas iniciativas y modelos llevaron a esos puntos inmersos en la nueva estructura que conocemos como Tartesos o fase orientalizante, posiblemente del siglo VII a. C.

En la población de Coria del Río, antigua Caura fenicia, la arqueología ha mostrado una superposición de niveles prehistóricos y del Bronce final, sobre el que se extendió una comunidad fenicia, que introdujeron las primeras viviendas fenicias con estructuras de piedras como cimentaciones y paredes de adobes. Entre las viviendas se alza un templo. El punto de la ciudad es estratégico, y entre Caura e Ilipa, en los puntos extremos del antiguo estuario del Guadalquivir, se sitúa Sevilla, la Spal fenicia, en un altozano de su antigua y compleja geografía1134, entre ríos, elevaciones y marismas, un paisaje muy diferente al actual frente al Aljarafe. Su investigador manifiesta el gran interés fenicio por asentarse en la amplia entrada fluvial hacia los territorios muy ricos autóctonos1135, más tarde tartésicos, de enorme riqueza agrícola, que alcanzaba hasta Aznalcóllar, donde se sitúa un importante enclave minero de plata1136 que posiblemente surtía el mercado del Bajo Guadalquivir y bahía gaditana, como muestra el CDB.

En cuanto al santuario, se han detectado cinco estructuras de diseño similar que pueden corresponder a la misma función. La primera debe datarse en el siglo VIII a. C., y sin apenas cambios alcanzaron cinco remodelaciones o superposiciones. La estructura más explícita es la III, del siglo VII a. C., de plena época orientalizante. Posee una estancia pavimentada con suelo rojo, como es el caso de edificios sacros, un banco adosado al muro de cierre y en el centro, como es usual, un altar en forma de piel de toro, un tipo abundante en muchos lugares de culto1137 del ámbito nuclear tartésico y de la periferia, como el de Cancho Roano1138 en Badajoz. Se sugiere que pudo tener dos puertas, que accedían a un espacio abierto con partes cubiertas, como sugieren los suelos pintados de rojo, un color sacro, junto a otros patios empedrados, que debieron ser zonas abiertas. El espacio sagrado es un pequeño recinto, quizás cubierto, en el que se halló el altar de piel de toro, el centro del rito para la cremación de alguna ofrenda de perfume oloroso. Es un templo de planta simple, con altar en forma de piel de toro y pavimientos rojos, una estructura que debió extenderse en los poblados orientalizantes o tartésicos desde la segunda mitad del siglo VIII a. C. y básicamente en el VII a. C.

Otro ejemplo se halló en Carmona, un asentamiento importante autóctono del Bronce final1139. A comienzos de la década de los noventa, en una intervención de urgencia en la residencia palaciega del marqués de Saltillo de Carmona, se excavaron tres edificios superpuestos, datados entre la segunda mitad del siglo VII y mediados del V a. C.1140, cuyas técnicas constructivas revelan fuerte influencia fenicia. Se tratan probablemente de templos urbanos, siendo lógicamente el mejor conservado el más reciente, que puede ser del siglo VI a. C. Es un conjunto de dependencias contiguas, correspondiendo a un mismo edificio, en las que puede advertirse un patio abierto. Pese al deterioro en las obras de nivelación del terreno, se recogieron bastantes materiales. No obstante, es en el edificio más antiguo, de la segunda mitad del siglo VII, del que solo pudo excavarse una habitación completa, de 4,40 x 1,80 m, con paredes de adobes encaladas y suelos pintados de rojo, el que ha mostrado un contexto que denota la existencia de un santuario. De aquí proceden un conjunto de vasos con representaciones de animales míticos y flores exóticas, junto a elementos que sugieren su función de templo. Un espacio que confirman los vasos con sus representaciones ideológicas.

Anteriormente, en relación a los edificios de carácter público y más al interior, se han mencionado los excavados en el asentamiento de Montemolín, que hemos interpretado como residencia palaciega con connotaciones religiosas o templos1141, frecuente en estos edificios. Se relacionan con el sacrificio de especies domesticadas, deduciendo la celebración de un tipo de ritual, con función religiosa. Estos edificios son religiosos, la propia estructura lo denotan. No son viviendas solo. Y si son edificios-palacios, están inmersos en el espacio de lo sagrado.

Los argumentos esgrimidos —un tanto confusos—, sobre la base documental y funcional de los espacios que componen el edificio D, lo han sintetizado sus investigadores en los siguientes aspectos: a) un espacio abierto o patio, con suelos superpuestos que contienen cenizas, restos de cerámicas, huesos y señales de fuego, relacionados con el consumo o manipulación de carne de mamíferos; b) en el espacio que le precede, de menor tamaño, se acumularon numerosos recipientes, de gran calidad técnica y decorativa, entre los que sobresalen pithoi con decoraciones figuradas animalísticas y vegetales, urnas del tipo «Cruz del Negro», vasos a chardón, cuencos carenados, etc.; c) en las habitaciones situadas al norte del patio se excavó un horno y abundante cerámica, siendo la última habitación un espacio estrecho y alargado, que contenía poco material. Los restos faunísticos son bueyes, cerdos, cabras y ovejas, la base pecuaria. La arquitectura, y su contexto, sugiere que son estructuras construidas por fenicios, instalados en el lugar, y cuya función no está en relación con usos domésticos, ni almacenes ni palacios, sino más bien con un concepto que no determinan, pero relacionado «con el sacrificio de especies domesticadas, su descuartizamiento y depósito de restos». Y más adelante, «con estas referencias no pretendemos determinar una función sacra sensu stricto del edificio D, sino apuntar dos aspectos vinculados entre sí: uno sería el carácter de “edificio singular” de las construcciones en este sector del asentamiento; y otro, la posibilidad ampliamente discutida a favor o cuestionada, de la posible instalación de grupos orientales en Tartessos durante el período orientalizante, con fines fundamentalmente agrícolas, con los cuales podrían relacionarse las costumbres y rituales de ascendencia que se observan en este asentamiento». Estos edificios recuerdan a los de Extremadura, Cancho Roano, La Mata, por ejemplo, que además de sus funciones en la vida practica de distribución política y económica del territorio, adquieren un sentido de espacio sagrado. Y con ellos se amplia la visión de la periferia de Tartesos, con influjos evidentes fenicios.

Los investigadores nos dejan sumidos en un mar de dudas sobre el sentido, significado, funcionalidad y sobre los autores de estos edificios cuando definen su carácter ritual y económico. Así lo analizan: «Las características señaladas supra abogan más por la celebración de un tipo de ritual que por la realización de un tipo de actividad económica que precisamente sería antieconómica. La edad de los animales sacrificados, contrariamente al sentido de rentabilidad de una sociedad aldeana de carácter autosuficiente, así como la proporción entre las especies sacrificadas en relación al peso y a la cabaña, el depósito cerrado de partes seleccionadas de cada especie en igual proporción, la época invernal de la matanza (suele realizarse a comienzos de otoño), etc., parecen indicar una actividad distinta al pastoreo entendido como medio de subsistencia, y más cercana a una economía diversificada y con los suficientes recursos como para permitirse sacrificar individuos jóvenes. Puede que el ritual conlleve una doble vertiente ritual-económica que consista en el reparto de las víctimas, según unos cánones establecidos». En efecto, los animales sacrificados, que responden a las especies pecuarias del lugar, son expresiones de ritos para banquetes rituales.

No es objetivo en este capítulo debatir sobre el significado y función de estos edificios de tecnología avanzada y estructuras complejas de época orientalizante. Cuando nos referimos a ellos, fue por la perspectiva de contrastación de estructuras prefenicias y orientalizantes, y desde el cambio social y político producido durante el siglo VII, como consecuencia del proceso de interacción entre fenicios e indígenas. Objetivamente, en Montemolín se encuentran cuatro grandes edificaciones, tres de ellas con una estructura compleja en su composición del espacio interior, que suponían un cambio sustancial con lo conocido en los poblados indígenas, y originados en modelos fenicios. Se advierten dos zonas diferenciadas, con edificios superpuestos en ambas: sobre el edificio amplio y oblongo A —de más de 16 m de longitud y poco más de 12 de anchura, en torno a 160 m cuadrados— se construyó el edificio D —de 16 x 10 m de superficie—, al que nos hemos referido, mientras que en otra zona, cercana pero diferenciada, el edificio C —de una longitud que puede sobrepasar los 15 m y 8 m de anchura— se superpone al B —en torno a 15 x 15 m, sobrepasando los 200 m cuadrados de superficie—. Los problemas son que hay que definir la función de ambas zonas y de sus superposiciones, y sobre todo precisar los contextos y cronología, que no quedan claros, y desde luego explicar estos edificios en un contexto urbano más amplio. Esperemos que en la memoria de los trabajos de excavación queden más explícitos las interrogantes. Sin embargo, aunque no quedan explicados, son útiles o expresivos para el razonamiento que efectuamos sobre Tartessos, considerándolos como resultado de los cambios efectuados en la sociedad indígena en época orientalizante y su expresión como centro de poder, donde es difícil separar el factor de representatividad política y religiosa. Lo sagrado y lo profano, que delimitan ámbitos conceptuales en los que se mueve el hombre, queda así expresado.

En un lugar destacado del estuario del Guadalquivir, en el Aljarafe sevillano, y junto a las aguas del río, se halla el conjunto monumental del Carambolo, una colina con un importante significado religioso en torno al culto de Astarté posiblemente. El hallazgo casual de un tesoro áureo en 1958 dio lugar a excavaciones conocidas como «fondo de cabaña» y «poblado bajo»1142, de carácter religioso, cuya importancia se ha mencionado y reiterado por constituir la primera manifestación material reconocida cono Bronce final tartésico. Años después, en los inicios del siglo XXI, se exhumaron varias fases de templo en un conjunto amplio de los siglos VIII y VII a. C.1143.

Un aspecto de gran interés del yacimiento de carácter religioso es el elemento conocido como «fondo de cabaña», así denominado por su excavador al tratarse de un amplio foso relleno por una estratigrafía de cerámicas del Bronce final y fenicias. Por aquella época, 1958, apenas se conocía un lote de cerámicas y muy poco de los lugares de habitación en el ámbito del Bajo Guadalquivir. Lo juicioso es que fuese la primera cabaña del Bronce final preludiando lo tartésico. El fondo se compone de cuatro estratos definidos que responde al menos a dos momentos, uno al Bronce final con los primeros indicios de fenicios, y otros dos superpuestos de un momento más reciente y que poco tienen que ver con los inferiores. Los dibujos de la estratigrafía se deben a Maluquer de Motes, que supo sintetizarlos1144. Y los dibujos a su excavador, el prof. Carriazo, que redibujé más tarde para mi tesis doctoral. La calidad de las pastas y decoraciones pintadas en rojo y bruñidas es excelente y constituyeron el primer referente para determinar el material de los indígenas que hallaron en el Guadalquivir en sus primeros momentos coloniales, e igual sucedió en Huelva. En los inicios del siglo XXI se han efectuado excavaciones extensas y durante tiempo, y el criterio sobre el sentido y función del «fondo de cabaña» ha determinado otro destino de su uso1145.

Con anterioridad, Blanco Freijeiro1146 consideró que pudo ser un lugar de culto, similar a los conocidos en la época geométrica en el Egeo, cuyos templos eran muy parecidos por su planta y simplicidad. Se basaba además en los ajuares. Posiblemente fue una apreciación acertada. La estructura se colmató con un conjunto de estratos de diferentes épocas, distinguidas por Maluquer de Motes y Carriazo Arroquia. Si se unen ambas interpretaciones y se distinguen los materiales con precisión y no en conjunto, como a veces se ha hecho, el fondo corresponde a los estratos F y IV, de ambos autores, y no a los restantes de la estratigrafía. El material pertenece solo al Bronce final en su etapa prefenicia, salvo unos fragmentos fenicios, que señalan los inicios, como en numerosos contextos del Bronce final. En los estratos superiores se recogieron materiales fenicios quizás de los siglos VIII y VII a. C., que nada tienen que ver con los del nivel más antiguo. La calidad de los materiales autóctonos con decoraciones pintadas y bruñidas y los elementos arquitectónicos de la colina que corresponden a templos y zonas sacras sugieren la posibilidad de que esta estructura autóctona correspondiese a un primitivo templo. Me refiero a la excavación efectuada por Carriazo Arroquia y los dibujos del prof. Maluquer, que reflejan una secuencia correcta. Y se distinguen con precisión dos fases para el fondo, una del Bronce final prefenicio que quizás sirvió de santuario, y una fase posterior, contemporánea los templos de origen fenicio.

Esta estructura —estratos F-IV—, por ahora única en el cerro, ha originado puntos de vista diversos desde que se excavó en extensión en los comienzos del presente siglo. M.E. Aubet1147, analizando las anotaciones de Maluquer de Motes, considera correctas sus interpretaciones y la existencia de una cabaña oval. Y Belén y Escacena, basándose en los resultados del poblado bajo, la consideran perteneciente a un santuario y el fondo de cabaña lo consideran un lugar de ofrendas1148, una fosa o un pozo ritual. Así también se considera tras las excavaciones1149. Y lo excavado por Carriazo corresponde a una zona pequeña de una gran fosa colmatada durante un tiempo. La fosa estaba integrada en el conjunto del santuario y se situaba en un espacio abierto. Los materiales de los estratos F-IV/III ya no se consideran precoloniales por su conexión con los templos que no son anteriores a la mitad del siglo VIII. Lo que invalidaría lo conocido como fase del Bronce final prefenicio. Pero el debate sobre el fondo aún persiste y requiere más razonamientos. No concuerdan los contextos, estratos y materiales. El problema estriba en si los materiales a mano, con formas y decoraciones características del Bronce final, se relacionan directamente con el mundo fenicio del primer templo, en cuyo caso no se sabe quiénes lo construyeron, si indígenas o fenicios, o ambos. Pero el material señala que lo construyeron los indígenas y en el foso arrojaron sus ofrendas. Situación anómala y de difícil explicación. Otra cuestión es la de los estratos que se le superponen, con un conjunto de materiales fenicios, que explican con más coherencia la construcción del primer templo y por supuesto los posteriores.

También ha surgido en estos años una nueva interpretación de los restos constructivos del «poblado bajo» del Carambolo, sugerida por Belén y Escacena Carrasco1150. En el análisis realizado de las fases de este poblado, el nivel IV y más antiguo —probablemente de finales del siglo VII— parece ofrecer elementos que pudieran pertenecer a un recinto religioso1151. En este sentido, y siguiendo las descripciones de Carriazo Arroquia, se han fijado en la repisa de ocho sillares, todos del mismo tamaño, adosados a un muro, como si se tratara de un banco corrido, y cerca la existencia de un pilar de adobes; además, en este ámbito se halló un conjunto riquísimo de cerámicas muy selectas. Entre los objetos destaca una pila labrada en piedra. Otros elementos arquitectónicos, correspondientes a otros estratos, sugieren también un sentido religioso, y unos posibles betilos exhumados en distintos lugares de la excavación. Estos elementos, según estos autores, no les sugieren un ambiente doméstico, sino sucesivos complejos religiosos superpuestos, con orientación parecida, que aglutinan espacios cerrados y abiertos más amplios con pavimentos de losas. Concluyen que en el denominado «poblado bajo» del Carambolo, los fenicios debieron establecer un templo dedicado a Astarté, al borde del antiguo estuario del río Guadalquivir, en una de las colinas más altas de la cornisa oriental del Aljarafe, relacionado con el asentamiento de Sevilla en pleno centro de la ciudad, como se ha comprobado en estos años. Hipótesis sugerente que requiere una documentación más pertinente y un contexto más explícito.

El conjunto sagrado y de templos del Carambolo es la razón de la elección de ese lugar. Quizás su situación junto a un puerto, como sugieren los datos de la reconstrucción del paisaje1152 en el camino del río hacia más al interior. Su situación frente Spal puede ser otra razón. Tal vez en lugar destacado en la proximidad de sitios autóctonos. Pero no es la mejor situación. Debió ser el río y quizás en las proximidades de lugares de alto significado sagrado de antiguo, como Valencina de la Concepción, de la Edad del Cobre, también habitada durante el Bronce final. O la continuidad de un lugar sagrado que había comenzado durante el Bronce final, concretado en el fondo de cabaña, cuyos estratos iniciales del siglo IX quizás lo indiquen. Los lugares sagrados son persistentes, adquieren su consistencia y simbolismo que perduran. Una razón de considerar al fondo como estructura prefenicia. Los fenicios hicieron del lugar un punto de importancia en la fundación de la ciudad de Spal, de tráfico comercial. La construcción de un símbolo, junto al ritual, es un hecho anexo e inherente en la religión, junto al rito reiterativo que cohesiona individual y socialmente.

Si se considera el carácter sacro del fondo, o templo autóctono del Bronce final, tendría sentido el material arqueológico de sus estratos del fondo y no las superposiciones, y la elección fenicia del lugar en el sentido sagrado y comercial. El templo fenicio más antiguo, Carambolo V, posee una planta oriental documentada en los templos del Bronce al Hierro. En este edificio sacro se identifican un espacio de culto, donde la deidad habita, y los lugares para los sacerdotes y los ritos requeridos y de las ofrendas de los fenicios establecidos en Spal y los que navegan hacia el interior por razones de comercio. Carriazo ofrece un dato significativo referido al poblado bajo, al anunciar que el 50 % del material recogido pertenece a ánforas, que son la expresión más directa y objetiva del carácter comercial del templo1153. Este templo parece reducirse solo a la residencia de la divinidad, seguramente Astarté1154, quizás también Melqart, en este caso como diosa del mar y del navegante.

Al primer templo fenicio le siguen cuatro más, con ampliaciones importantes. Veremos solo unas cuestiones de templos, como expresiones ideológicas de la apropiación de los espacios indígenas, su implantación y los cambios religiosos en la construcción de Tartesos. Según sus excavadores, las fases III y IV del templo y su lugar anexo1155 muestran numerosos elementos relacionados con el sacrificio1156, inherente a todo ritual religioso, como hogares, depósitos asociados con materiales. Rituales que se realizaban en espacios abiertos y estancias anexas y el culto. El culto, como es sabido, tiene su raíz en la conciencia del hombre y su dependencia con un ser superior. Y dada la naturaleza espiritual del ser humano, esta conciencia no se limita solo a los actos internos, sino que hay que exteriorizarlo mediante la oración, la bendición y el sacrificio1157. Y es precisamente el sacrificio la manifestación suprema del culto1158 y determina la aparición de actuaciones oficiadas por sacerdotes y la fijación del tiempo y los lugares donde se celebra. El culto1159 es, pues, un conjunto de ordenaciones definidas con precisión sobre los actos, o ritos, personas y objetos encaminados al servicio del dios. En este sentido se disponen los lugares de culto o templos. Por ello es tan importante en el proceso de la implantación y aceptación de los templos, deidades y cultos en el ámbito de la colonización fenicia en un medio autóctono que debía poseer sin duda otras manifestaciones de las que apenas sabemos nada y el fondo de cabaña pudiera ser una representación. Estos templos IV y III son explícitos en la complejidad y funcionalidad de los distintos espacios del templo. No es el objeto de este apartado el análisis de los diferentes templos, sino mostrar la implantación de unas estructuras que se desconocían en los ritos autóctonos con una carácter religioso simita definido. Nos hallamos en uno de los conjuntos cultuales más importantes del Mediterráneo y con seguridad de Occidente, en el marco de la implantación y expansión fenicia y en el espacio indígena que conocemos como Tartesos.

Veamos unos aspectos del templo III, como paradigma del paso del templo más antiguo y su plenitud en su momento de la elaboración de sus elementos. Continúa el esquema de la fase anterior, que es escuetamente la distribución en cuatro estancias en torno a patios interiores. El ámbito 1 —así lo denominan sus excavadores— es un espacio en cuyo entorno se dispone el conjunto de las estructuras del templo, y posee una planta rectangular de 27 x 19 m. El 2 lo ocupan estancias de planta rectangular, que se conectan entre sí mediante puertas. Su función no se ha podido determinar, más los suelos aparecen bien conservados y limpios, con algunas piezas cerámicas. El ámbito 3 corresponde al espacio de culto, similar al anterior. Una de sus estancias posee en su zona central lo que se ha interpretado como hekal o naos, con gradas a ambos lados, y al fondo se vislumbra un espacio que han interpretado como debir o adyton. El hekal es de 11 x 7,40 m de anchura, disponiéndose en el centro un altar rehundido en forma de piel de toro y el pavimento sube de altura que acentúa la forma y profundidad del altar, que muestra huellas de combustión solo en su zona central y su entorno limpio de cenizas y de los resultados de los elementos que se quemaron en el rito. El espacio interpretado como debir deparó cenizas y huellas de combustión en su zona central. La estancia de culto muestra un vestíbulo de 4 x 6,4 m de anchura. En el ámbito 4, en el extremo oeste del complejo, se localiza un espacio amplio, mal conservado por construcciones recientes, donde se hallan fosas de diferentes tamaños, algunas colmatadas por cenizas, elementos orgánicos y cerámicas. Se cree que todo el ámbito 4 debió ser así, con fosas y vertidas y con ausencia de estructuras, destinadas a desechos. Es aquí donde se hallan las fosas con material orientalizante.

Y es en esta zona donde se ubica el «fondo de cabaña», tan discutido y con diferentes interpretaciones sobre su función. Nos obliga a retomar de modo sintético el sentido de esta estructura. Excavada por completo, es de tendencia ovoide, de 7,5 m como máxima longitud de 4,5 m de anchura y 2 m aproximados de profundidad, rellena de vertidos. Los excavadores advierten que no hallan señales de tratamiento en las paredes, lo que tampoco es costumbre en cabañas conocidas en los poblados de San Bartolomé en Almonte o en Huelva Orden-Seminario; tampoco se han hallado suelos ni huellas de fuego, ni siquiera postes en torno a la fosa excavada en la marga amarillenta. Creen por ello que hay que desestimar la estructura como fondo de habitación, y tampoco es lugar de culto autóctono, sino fosa para el vertido de basuras procedentes de las actividades de preparación de ofrendas realizadas en el ámbito 3. Sin adentrarnos en detalles, de lo que se deduce de los cortes dibujados por Maluquer de Motes en sus días de estancia en la excavación parece bastante acertada y los materiales no lo desmienten. Lo que llamamos fondo son sólo los estratos IV-III y los superiores -II – I- nada tienen que ver con él. Si el material de estos estratos pertenece a los hacedores del primer templo y los siguientes, es obvio que son los autóctonos quienes crearon esta estructura de templo y lo que religiosa y simbólicamente significa. Y quienes crearon los rituales y todos los aditamentos de los templos. ¿Para quién el templo, para la sociedad fenicia de los alrededores o un centro de culto fenicio en lugar estratégico para fines expansivos y comerciales? Comparado el material con los del nivel de base del denominado «poblado bajo», nada tienen que ver. Y estos elementos deben pertenecer a la época de los templos. No es tan fácil la solución, hay que matizar mucho. De lo contrario, nos hallamos con contradicciones y sorpresas. La primera es que fueron los autóctonos los creadores del templo fenicio y no en el momento en que se puede documentar, en el siglo IX, sino más tarde, a mediados del siglo VIII a. C. como datación más antigua. No parece coherente ni consistente con lo que conocemos del material usual autóctono. El material a mano pintado de los estratos IV y III del «fondo de cabaña» es el que hallamos en Huelva a fines del siglo IX o desde decenios antes. Esta debe ser la fecha del fondo del Carambolo. Puede tener sentido la idea original de concebirlo como un lugar de culto autóctono del Bronce final. Lo que le sigue es la continuación de la construcción de un lugar sagrado o axis mundi. El tema es sustancial por la posibilidad de conocer un lugar de culto autóctono en una colina, espacio sagrado, en la que los fenicios continuaron considerándolo así y construyeron su primer templo, al margen de su situación en un lugar estratégico para sus objetivos. Es un ejemplo de apropiación y extensión ideológica del espacio y la introducción de ideas y creencias religiosas en el ámbito tartésico.

En este contexto religioso, y como ejemplo de implantación ideológica en un medio no fenicio, sino autóctono, en la periferia tartésica, se halla el Castro dos Ratinhos1160. Es un explícito ejemplo de la apropiación ideológica del espacio indígena mediante la religión fenicia en un medio tan alejado de Tartesos. Se halla el poblado en el río Guadiana. Y creen los excavadores que se trata de un poblado del Bronce Atlántico, amurallado, con foso y grandes cabañas en su acrópolis, donde se construyó un templo de tipo semita. Lo importante no es que sea un templo formalmente fenicio, sino que su estructura y contenidos responden a estructuras conceptuales y simbólicas fenicias en un medio que poco tiene que ver con una ciudad fenicia y en una zona alejada de Tartesos. El influjo es oriental, proveniente de los fenicios que alcanzaron las costas portuguesas y el Tajo. El templo parece que se relaciona con el culto a Ashera1161 y su presencia en el templo a larga distancia en el interior de Portugal y en época temprana, que los investigadores sitúan en los últimos decenios del siglo IX a. C. es lo que le confiere una extraordinaria importancia por varias razones. La primera es que sería contemporáneo de los materiales fenicios más antiguos conocidos en los fangos onubenses de la calle Méndez Núñez y Plaza de las Monjas. Es decir, los fenicios habrían llegado a Huelva y al interior peninsular en el mismo momento1162, lo que no parece muy razonable. Además construyendo un templo en un medio indígena en fecha tan temprana. Algunos investigadores sitúan algunas cerámicas onubenses en el siglo X a. C.1163. Es decir, los asentamientos fenicios se constatan al sur del Tajo desde el siglo IX a. C.1164. Un modo de ver a los fenicios en ese lugar que no se constata arqueológicamente. Y antes que la fundación de Gadir, que no es anterior al 810/800 a. C.

Al margen de ver a los fenicios en esta zona y en una fecha tan temprana, es importante la existencia de este lugar de culto en un medio indígena y tan alejado de los centros fenicios. Los investigadores advierten de la existencia de un edificio, santuario o templo, dedicado a Ashera y a Baal, dioses fenicios antiguos que reciben culto en Ratinhos. No es el único elemento sorprendente, pues también lo son las viviendas del entorno, de planta circular y elementos constructivos como el templo rectangular y sus elementos. Y sorprende el contexto cerámico, en el que la cerámica fenicia es casi inexistente, muy pocas piezas entre miles de elementos autóctonos. Similar a Alcorrin, con potentes murallas del Bronce final, escasas cerámicas pero predominantes las autóctonas, y un edificio de planta rectangular que puede pertenecer a un lugar sagrado. También están ausentes los productos de hierro, en el momento en el que surge con los fenicios. Son los elementos que remiten a producciones autóctonas del Bronce final de tradición atlántica los que predominan. Concluyen los investigadores sobre este hallazgo de un templo en la lejanía de los asentamientos meridionales, que la presencia fenicia allí y en época tan temprana «tuvo un carácter selectivo relacionado directamente con los rituales, las creencias y la estructura de poder, pero no llegó a ser asimilada por la población base del castro1165», es decir, la población autóctona. Fue por ello que, hacia el 760 a. C., se destruyó la muralla de modo violento e igual el santuario, como rechazo a los fenicios y la dominación del lugar. La pregunta es conocer la razón de la existencia de un templo fenicio en un medio indígena que terminó por abatirlo, y en el que los fenicios solo se hallan al cobijo de las creencias y rituales del templo. Y el tiempo en el que se supone el comienzo de su existencia no parece adecuado a lo que conocemos.

El edificio religioso es de casi 11 m de longitud y 7,8 de anchura. Se compone de varias estancias. Entre los elementos que cabe destacar en el templo fenicio, porque no puede ser una invención autóctona, son el betilo, base de la Ashera, altar y umbral de acceso al debir, alineados a lo largo del eje central a diferentes distancias. En suma, sin entrar en detalles aquí no necesarios, se trata de un edificio planificado según medidas concretas, que parten de un patrón constructivo perfectamente modulado, según la unidad fenicia de medida. Es lo que interesa determinar, la existencia de un templo fenicio con sus módulos propios y los elementos de culto entre los que se halla el betilo, que fue la deidad que introdujeron los primeros fenicios y se halla documentado en las primeras expresiones religiosas en varios lugares, como se ha comentado. Es un ejemplo de los muchos que aún yacen bajo los suelos de asentamientos indígenas, del templo, deidades, ritos, ideas y creencias religiosas que contribuyeron de modo eficaz a ocupar el espacio mediante aspectos e ideas religiosas, en un medio indígena. Y el ejemplo de la aceptación indígena de estos modelos religiosos, al menos al comienzo. De otro modo no hubiera sido posible su construcción inicial y el tiempo de estancia.

En el ámbito del mar, en las Columnas de Heracles, los fenicios se sirvieron para su culto religioso de la Cueva de Gorham Cave1166, habitada desde tiempos prehistóricos. Es el ejemplo de una cueva de carácter sacro y religioso, en un punto relevante entre los dos mares, en la pared del Peñón de Gibraltar en una oquedad cercana al agua. Es una galería alargada y ancha, de poco más de 100 m desde la entrada, un vestíbulo con una bóveda de 40 m de altura que se estrecha progresivamente hacia arriba. Espacio que debió sobrecoger al navegante que se adentraba en ella para rendir culto y depositar una ofrenda en las peligrosas travesías que supone la ruta marina. Y en la zona central en la que se inicia la galería se efectuaron las excavaciones.

La cueva-santuario se sitúa en el lugar conocido o identificado como Calpe, la base de un hito o columna europea frente a Abila en el continente africano de la que dista pocos kilómetros, un punto estratégico y simbólico entre dos aguas y el paso hacia las ricas tierras del mediodía peninsular y las minas onubenses. Se vincula seguramente a un conjunto de cavidades de carácter religioso vinculados a los cultos ctónicos, además de sus funciones oraculares tan necesarias para los navegantes ante la incertidumbre de los viajes y peligros del mar, conocer los destinos, agradecer a los dioses la arribada a los puertos deseados para un próspero comercio. Se han efectuado numerosas excavaciones arqueológicas que han proporcionado un importante material de época fenicia y púnica. Este punto visible para el navegante y en lugar tan simbólico, bajo un promontorio de 426 m de altura, alargado y adentrándose al mar a lo largo de más de 5 km, fue objeto de atención para situar en su interior de piedra la residencia de una divinidad ctónica y marina. Los objetos obtenidos pertenecen, como es natural, a ofrendas y a posibles actos rituales de los devotos nautas que traspasaban las Columnas de Heracles. El inicio de culto de esta cueva en época se debió iniciar con los primeros fenicios que navegaban a la búsqueda de los metales de plata e iniciar su comercio incipiente a fines del siglo IX y sobre todo desde el VIII a. C., continuando hasta los siglos III y II a. C. Sus excavadores advierten, por los restos materiales, riqueza y variedad, que supone la consideración de un hito importante y una larga historia de navegantes agradecidos y piadosos en sus aventuras de ultramar.

Cuando nos preguntamos qué aspectos definen Tartesos y lo tartésico, es evidente que lo religioso fue un factor de primer orden, junto a la ciudad, el más importante. Desconocemos qué dioses, qué cultos y ritos había en la población autóctona. La cabaña del Carambolo, o «fondo de cabaña», puede ser una manifestación de una estructura sacra, no necesariamente un templo, sino un lugar donde se practicaban ritos y cultos, cuyos restos son los que se hallan en sus estratos más profundos. Posiblemente hubo un culto betílico, pero se advierte con nitidez la importancia de los templos en los núcleos de ciudades, o en lugares cultuales como el Carambolo, con dioses tutelares, sus símbolos y ritos y los nuevos conceptos religiosos que son modos de concebir la vida, las relaciones hombre y el medio circundante y la cohesión social y cultural por mediación de la reiteración de los ritos, las actitudes que posibilitan el orden necesario para la vida particular y social.

Con los templos y santuarios llegaron los dioses. El problema es que no sabemos qué lugares sagrados, templos y deidades hallaron los fenicios en ese momento. Sabemos de una tradición betílica desde la Edad del Cobre1167, pero ignoramos su contenido, y si existió, durante el Bronce final. Los lugares sagrados y templos tampoco se conocen. El único ejemplo es el discutido «fondo de cabaña” del Carambolo, como se ha señalado. Y quizás sea el modelo de santuario. Lo que poseemos son unas estelas, situadas en las conocidas del suroeste con representaciones que pueden aludir a deidades indígenas. Y conocemos también en Rebadanillas, en Málaga, y CDB, la existencia desde fines del siglo IX a. C. de betilos, de su culto, que acompañaba a nombres de deidades conocidas y arraigadas en el próximo Oriente, como Melqart y Astarte. Conocemos de la temprana implantación de templos fenicios a medida de la fundación de establecimientos y de los primeros templos y de cómo se fueron adaptando, integrando las sociedades indígenas a las nuevas creencias, posiblemente a las deidades fenicias y a sus ritos. Los ejemplos de Montemolín y Ratinhos son esclarecedores. Pero tenemos un vacío en los poblados del Bronce final, en los que no se han hallados elementos suficientes para asignar en alguna estructura su carácter de templo y tampoco de identificar a sus dioses. Ahí consistió la gran transformación religiosa, en la construcción en medios autóctonos de templos de origen fenicio y elementos que lo sustentan y su adopción y permanencia.

Un estudio de hace pocos años1168 aborda las manifestaciones religiosas de los tartesios en el conjunto de elementos expresados iconográficamente en las losas del suroeste, en el elenco de este sistema representativo a los que faltan los contextos en los que debían estar situadas y sus cronologías. Ya se ha hablado de ello. Pero en este caso es preciso acercarse a las representaciones e interpretaciones de los personajes que figuran en las caras de las losas1169. En el trabajo indicado se comunica que el punto de partida se basa en el análisis iconográfico de las estelas, y de ahí se han vislumbrado la posibilidad de que algunos personajes pertenezcan a representaciones divinas. Los autores conocen las dificultades de adentrarse en las dificultades de interpretar los temas religiosos y a sus dioses cuando no se tienen contextos y elementos suficientes. Y desde luego de precisar el tiempo, dado la amplitud que muestran. Aun así, hay elementos que nos aproximan a ese difícil espacio religioso. Los elementos fenicios poseen una larga tradición y son más conocidos. Aquí hallamos un mundo iconográfico diverso, complejo y muy poco conocido, de guerreros, de personajes que pueden ser divinos desde concepciones antiguas o interpretaciones de lo que veían en el proceso de integración o aculturación en que se vieron inmersos, donde la religión y sus dioses ocuparon un lugar destacado. Vamos a seguir su discurso, como una hipótesis en el campo de las estelas del suroeste y sus personajes, sin entrar en detalles ni en defensa de hipótesis, sino anunciando los resultados. Y viendo en esto el proceso de integración que trajo consigo la presencia y colonización fenicia.

En primer lugar, distinguen a las divinidades guerreras, a los dioses guerreros, que se acompañan de su panoplia militar. Y lo argumentan, pese a la corriente que ven en ellos solo guerreros, jefes militares en una sociedad que requiere de la guerra y defensa, con documentos arqueológicos. Creen que muchas estelas muestran el aspecto marcial de estas divinidades, de la importancia de la guerra en la sociedad tartésica. Lo cierto es que en contextos urbanos o funerarios tumulares, que deben ser coetáneos con muchas estelas, la guerra no se vislumbra en los ajuares mediante las armas. Pero lo explican en parte por la existencia de los reyes míticos tartesios, entre los que se hallan Habis y su mito y Argantonio, por ejemplo. También advierten entre este repertorio iconográfico a dioses de carácter astral, bajo la aparición en la iconografía tartesia del teónimo Niethos, que figura en un grafito del siglo VI a. C., que Almagro relaciona con Neton o Neit, que se podría traducir por guerrero, héroe, guía o dios de la batalla1170. O en las estelas llamadas «diademadas»1171, que por sus singulares características las consideran un conjunto en el elenco de las estelas de guerreros, simbolizadas por una amplia diadema que aureola la cabeza. Y junto a estos ejemplos, relativos a la simbología astral, otros signos también pudieran estar relacionados. Se refieren a unos hoyos que aparecen, e ocasiones en la superficie de las estelas en número de cinco. Lo cierto es que se hallan en diferentes manifestaciones y en relación con algún elemento iconográfico. Queda, pues, en suspenso, su sentido en el elenco de lo divino. En otras estelas se hallan varias representaciones y en algunos casos de idéntica morfología e igual manufactura. Según estos autores, se advierten en algunas una pareja de distinto sexo, lo que llaman«pareja divina» como posible antropomorfización de símbolos astrales, en donde al sol se le atribuye carácter masculino y femenino a la luna. O representan la «pareja primordial», que son dos soberanos divinos que rigen el firmamento, o que rigen el cielo y la tierra. Y entre las parejas de figuras, se hallan los gemelos divinos, o personajes de idéntica ejecución. Los relacionan con algunos de los mitos tartesios, o de las versiones existentes de la idea genérica que el mundo comienza con una pareja de gemelos. Para ello se basan en elementos parecidos culturales de mitos mediterráneos y europeos, o acudiendo al socorrido fondo cultural indoeuropeo. En el terreno de los paralelos, han acudido a las figuras de los gemelos estudiadas por Kristiansen y Larssón1172, que tratan de los príncipes gemelos como un simbolismo propio de la estructura ritualizada del poder de jefatura, porque estos príncipes divinos poseen muchos aspectos y entre ellas son dioses de la ley.

Es evidente que estos autores han realizado un esfuerzo encomiable por hallar sentido a algunas de las estructuras míticas que presentan las iconografías de las estelas y que en algún caso pertenecen al elenco de dioses sutóctonos prefenicios. Existen problemas en su contexto y cronologías. Tampoco se conoce con cierta exactitud el camino que puede conducir e interpretarlas y a reconocer a sus personajes y elementos iconográficos. No sabemos si son mitos previos a la llegada de los fenicios que debieron traer los suyos, o si son consecuencias de los de éstos en un momento muy avanzado del proceso de transformación e integración ideológica. Porque las estelas no son fáciles de situar en el tiempo ni enraizarlas con determinadas culturas. Hay quienes las llevan a los tiempos del Bronce tardío, relacionadas con Micenas o los pueblos del mar, y otros ven en ellas un momento más tardío orientalizante. ¿Con cuál nos quedamos? Es difícil la elección que conduzca a la certeza porque los mitos pueden ser muy antiguos, perdurar mucho tiempo, y plasmarse en las estelas en época fenicia u orientalizante. El mito perdura, con adaptaciones, pudiendo tener un origen de muchos siglos atrás.

Las deidades que trajeron los fenicios son más conocidas, poseen una larga tradición en el Próximo Oriente, en la literatura y representaciones. Son dos las deidades principales, Melqart y Astarté. De ellas hablaremos sobre sus aspectos principales. Son las más importantes y las que produjeron adaptaciones y transformaciones. La diosa femenina que trajeron los fenicios, y que tuvo gran arraigo, fue Astarté, la diosa de la fertilidad, de la belleza, la guerra y el amor, conocida con ese nombre en el Próximo Oriente y Astaret en la Biblia, de ascendencia cananea. A su vez, descendiente o la misma diosa Istar1173, asimilada a la Afrodita griega. Como Istar, la diosa Astarté tuvo estrechas conexiones con la guerra, el amor y la sexualidad, y también con la muerte. En tiempos históricos, recibió ofrendas en la antigua ciudad de Ugarit en Siria y su nombre aparece en numerosos textos de esa ciudad. Uno de sus centros principales de adoración y culto fue Biblos, donde fue identificada con las diosas egipcias Hathor e Isis. Además, un número importante de israelitas la reverenciaron y versiones de su nombre aparecen en los textos bíblicos. Se trata, pues de una diosa de gran arraigo en el Próximo Oriente, e incluso en Israel1174, donde aparece Ashera quizás como asimilación de Astarte. Su culto fue importante entre los fenicios, como descendientes de los cananeos1175, en sus ciudades de Biblos, Tiro y Sidón, navegando con ellos por los mares en sus empresas comerciales y fundacionales, que alcanzaron a Occidente. Aquí comenzó la historia de sus templos y de sus cultos, como vemos en el conjunto sagrado del Carambolo, como la primera deidad femenina, que más tarde se reflejará en otras diosas con similares o parecidos atributos. Astarté y su culto y ritos constituyó una gran transformación en las ideas y creencias religiosas tartésicas. En el milenio I a. C. fue la principal diosa de Tiro y consorte de Baal1176. Junto con Eshmun es también la principal patrona de Sidón, donde tuvo un templo. Sin embargo, no está muy clara la relación con la diosa Tannit de Cartago, aunque la hubo en el Líbano, según muestra alguna inscripción1177. El tema es importante porque se constata representaciones de Tanit en España y posibles templos, quizás de influjos cartagineses1178. A Astarté se la muestra de pie y con armas, quizás en el ámbito egipcio, amenazante, como un Smiting God1179, sosteniendo un cetro y traje talar, en Egipto, bendiciendo, como aparece en el siglo VIII en un bronce fenicio1180 y sentada y bendiciendo en el Carambolo1181, o alada. En otras representaciones se halla sentada y bendiciendo, sosteniendo un árbol, o subida a un caballo amenazando1182, o armada o sin armas. Una variedad de representaciones en diferentes puntos de adoración y que muestran su variada potencia como diosa. Se la asocia con diferentes divinidades. En suma, la diversidad de representaciones desde la diosa guerrera a la que bendice muestra su variedad de funciones. Pero no parece ser una diosa agresiva, cuando ostenta el árbol es la representación de la vida, y cuando la vemos con el hacha quizás lo que muestre es el símbolo del poder más que la violencia de la fuerza. Cabe también asociarla a los animales, como Señora de los Animales. En todo caso, es una diosa de la fecundidad, del amor, de la vida y de la muerte.

Y con los fenicios llegó también Baal, un dios de Levante. Como muchos dioses, posee varias representaciones iconográficas que se discuten e igual su origen y significado1183. En la Estela de Ugarit se representa a esta deidad en toda su plenitud y que muestra que debió ser la más importante en esta ciudad-Estado. Quizás esta estela puede servir como punto de partida para el estudio tipológico de Baal y definir su perfil, que es la posición amenazante con la maza en la mano, un Smiting God, casco apuntado, falta corta y una daga o una espada en la cintura, barba larga a veces y con el pelo en uno o dos rizos. Se le representa1184 sosteniendo una maza, espada o lanza, o un árbol, sosteniendo un cetro, alado o matando a una serpiente. En otras ocasiones, de pie sobre un león sosteniendo lanzas o de pie sobre un toro. Se le ve también asociado a varias deidades o demonios, a Reshef o a Astarté,o a leones pájaros y peces. Un profuso elenco de asociaciones, que corresponden al dios de la tormenta, que es su origen y razón de ser. La iconografía más cerca de los fenicios, de fines del Bronce y comienzos del Hierro I es el dios mostrado con un cetro o espada, alado o de pie sobre un león. En suma, el tipo predominante de la iconografía de Baal, corresponde al dios levantino del dios de la tormenta. Y en este sentido un Smiting God, o dios amenazante que tiene en su mano derecha una maza y espada en la izquierda. Son composiciones de poco movimiento, estáticas, que sugiere un símbolo visual de poder más que una lucha en plena acción. En esta actitud, protege la prosperidad de la vida, una visión reforzada por los elementos florales como tallos de plantas o el árbol.
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Figura 41.- Arriba, figuras de deidades de bronce halladas en las inmediaciones de Sancti Petri. Abajo, Smiting God y la diosa Astarté sedente del Carambolo.

Baal Hammon es un dios local procedente del norte de Siria, fue adorado en Cartago1185, en otros lugares norteÁfricanos, Malta, Sicilia y Cerdeña, asimilado a Cronos y Saturno. Sus manifestaciones se hallan en los ambientes votivos funerarios y en los tofets1186. Se suele representar sentado sobre una esfinge o un trono, o también de pie. Se documenta entre los objetos arqueológicos entre los siglos VII y IV a. C. Y se menciona la existencia de un templo en la isla Eritia, junto a otro de Astarte o Venus. Lo vemos como a un dios ya envejecido y paternal, ejerciendo su poder no al modo violento levantino, sino como un regidor o rey mayestático, solemne y con elegancia1187.

El dios que ha tenido más culto y prestigio es Melqart, traído por los fenicios desde los inicios de sus experiencias occidentales. Es un dios fenicio-púnico, el que construyó la ciudad de Tiro y cuyo nombre significa «rey de la ciudad» —milkqart—, el dios patrón de la ciudad de Tiro y uno de los dioses más importantes de los panteones fenicio y púnico. También es conocido como el Baal de Tiro1188, identificado con Heracles y Hércules en época romana. Su importancia radica para Occidente en que las fuentes literarias unen el origen de Melqart con la fundación de Tiro (Eusebius, Preparatio Evangelica I, 10, 27; Nonnos, Dyonisiaca XL, 311-580; Herodoto, Historiae 2.44). Este último nos transmite que, según la tradición sacerdotal, el santuario de Tiro de Melqart fue el más antiguo de la ciudad. Sin embargo, es posible que provenga de una antigua lista de dioses sirios. Su importancia también reside en su relevancia en la tradición bíblica, el culto de Baal1189, introducido en Israel durante el siglo IX en época del rey Ajab y de su esposa tiria Jezebel1190. De ahí la diatriba con los profetas, como está atestiguado en varios textos bíblicos1191. En el entorno de la colonización fenicia, es evidente que fue el dios que acompañó a los nautas fenicios y lo introdujeron en Occidente, como la deidad semita más importante1192. Tal debió ser su importancia en los ambientes orientales, y en los textos bíblicos, que en el oráculo de Ezequiel contra Tiro se refiere al trasfondo cultural de la realeza tiria, atribuyendo al rey estas palabras: «Yo soy un dios, me siento en el trono divino, en el corazón de los mares». Este texto y su significado son importantes en lo que atañe a la atribuida realeza tartésica y a su conexión con la divinidad. En su iconografía, se le representa con un hacha en el hombro. Así se muestra en Cerdeña, un dios en su trono sosteniendo en una mano un hacha que descansa sobre el hombro1193. Otro modo de representación es el dios atacando a un humano o a un león. Es posible, y los datos arqueológicos parecen confirmarlo, la existencia de representaciones y cultos de betilos, en Gadir y en Tiro. Las excavaciones en la ciudad fenicia del CDB han exhumado dos betilos próximos a un templo de la primera mitad del siglo VIII a. C. Y el culto betílico perduro hasta el siglo III a. C.1194, fecha de abandono de la ciudad. Lo que puede reflejar un culto muy antiguo y tradicional.

La importancia de Melqart es indiscutible en la colonización fenicia en Occidente1195. La fundación de Gadir va asociada a la fundación de un templo en un islote, a la entrada de la antigua bahía, posteriormente dedicado a Heracles y en época romana a Hércules. Su nombre está íntimamente ligado a la ciudad de Tiro donde es su dios y protector1196, y por extensión lo es también de los vivos y de los muertos1197. Mas su culto se refiere claramente a la celebración del culto del ciclo de la vida, de la muerte y de una suerte de regreso a la vida1198. Esas funciones no se limitan exclusivamente al dios Melqart. Por ello resulta a veces difícil identificarlo con certeza. Su imagen refleja poder y majestad, la que vemos en otras deidades del tipo de Baal, como Baal Hammon. Es posible que fuese esta deidad la que estuviera presente en un templo de Eritia.

En el proceso de la gran transformación, el surgimiento de Tartesos, las ideas religiosas, sus deidades y templos, tuvieron un papel sustancial en su formación, como se advierte en los templos de las ciudades fenicias y en los que pertenecen a los estratos autóctonos orientalizados. Estos son los dioses principales que se introdujeron en Occidente desde las ciudades y factorías fenicias en las poblaciones autóctonas. Merece, en este elenco de ideas religiosas y sus dioses, aludir a Reshef, un dios sirio-palestino, conocido en los textos de Ugarit y egipcios1199. Su principal característica es que es un dios ctónico, o del inframundo, que trae las enfermedades, pero también un protector de ellas y, por tanto, un dador de vida y de salud y que escucha las oraciones. Su culto se extendió al mundo fenicio y púnico, pero nunca tuvo un papel considerable. Como en la mayoría de las deidades puede estar de pie o amenazando, armado, sosteniendo un cetro, a caballo o provisto de cuernos de animales. Y se le asocia con Baal y Astarté principalmente. Su espacio cronológico comienza en el Bronce tardío, entre 1400 y 1200 a. C. y en el I milenio a. C.1200 se extiende por Cartago y España. En resumen, y en su representación se distingue el dios de pie y en actitud guerrera, que es la iconografía más popular, o bien de modo pacífico, aunque sostiene armas en su mano. El verdadero tipo pacífico es el que no posee armas y sostiene en sus manos el símbolo ankh o el cetro, aunque a veces ostenta una espada de hoja de hoz como un compromiso de victoria1201.

Insistimos en el papel fundamental, que no se puede soslayar, que tiene la cultura y las ideas religiosas en los procesos coloniales y de aculturación o integración. Constituyen los elementos más fortalecedores en los procesos de contactos y transformación, por el propio papel de las ideas creencias y las reiteraciones mediante los rituales que unen, cohesionan y fortalecen. Veamos algunos aspectos fenicios que fueron adoptando los autóctonos a medida que progresaban los procesos de cambios en todos los aspectos. La religión además robustecía la propia estructura del poder, al vincularse a los jefes y reyes, como sacerdotes o representantes de los dioses.

Al tiempo de la fundación de la ciudad fenicia de Gadir se alzó el templo de Melqart, el centro religioso probablemente más importante y famoso de Occidente, que supuso, junto a otros lugares de culto, un foco de irradiación de ideas religiosas y divinidades, muy pronto asimiladas por las poblaciones indígenas tartésicas. El templo de Kronos, al que se refiere Estrabón (III, 5,3), es el de Moloch, que se alzaba probablemente en donde hoy está la catedral. El Heraklés griego es el Melqart fenicio, y el templo se situó en el islote de Sancti Petri, unido en línea recta con Cádiz, y que dista poco más de 18 km, que vienen a ser las doce millas que menciona Estrabón. Según Silio Itálico, del siglo I a. C., no había imágenes de culto en el templo y existían altares en los que «arde un fuego que no ha de apagarse nunca». Por Estrabón sabemos que el templo tenía dos columnas de bronce y manantiales de agua. Poco se conoce hoy del santuario, en gran parte sumergido, pero sus alrededores han deparado numerosos hallazgos, entre los que destacan cuatro figurillas de bronce, tal vez de Melqart, de los siglos VIII-VII a. C., que prueban su existencia1202. Su ubicación y la realidad de la estructura del templo es por ahora un enigma. No se poseen datos de cómo sería el templo fenicio, por más que se le haya asimilado al de Salomón. Es de suponer que en época romana, y a juzgar por las monedas, debió tener a estructura del templo que muestran las monedas. Con fachada de columnas y frontón. Evidentemente no debía hallarse en el islote actual de Sancti Petri, sino en sus cercanías, bajo el mar. En la actualidad se le sitúa en San Fernando1203, sin base arqueológico, o en el entorno de Camposoto, según se ha publicado en la prensa en estos días —15 de diciembre de 2021—, en base a unos trabajos geofísicos, que ofrecen vestigios de una estructura que puede corresponder a un templo o a un edificio que no se identifica ni se fecha. De ser así, y no es probable, hablamos de unas dimensiones para la isla que no se corresponde con lo conocido por las fuentes ni por los vestigios de unas prospecciones subacuáticas, ni los datos que ofrece García y Bellido de materiales1204 hallados en el entorno de Sancti Petri.

Asimismo, Estrabón (III, 5,5), en un pasaje sobre la fundación de Gadir, menciona «una isla consagrada a Heraklés, sita junto a Onoba, ciudad de Iberia, y a unos mil quinientos estadios fuera del Estrecho». García y Bellido la sitúa en la isla de Saltés, delante de Huelva1205. Pero como sugieren los estudios geológicos, no existiría por esa época. No obstante, dos figuras de bronce de Melqart-Reshef han aparecido en sus cercanías, señalando más bien la ubicación de este templo en La Rábida1206.

En la costa de Cádiz menciona Estrabón (III, 1,9) el oráculo de Menesteo, venerado y ofrendado por los gaditanos y navegantes, y se cree situado en la ciudad de el Puerto de Santa María e incluso en el CDB1207. Las referencias son tardías, pero es muy probable, sugiere García y Bellido1208, una antigüedad de tiempos protohistóricos.

La Ora Maritima, de Rufo Festo Avieno, refiere (versos 426-431) que junto a Málaga «bajo el dominio de los tartesios existe allí, frente a la ciudad una isla, consagrada antes por los habitantes a Noctiluca. En la isla hay una marisma y un puerto seguro. La ciudad de Ménaca (Málaga) está encima». En este mismo poema se cita (versos 367-368) la existencia de un santuario consagrado a la Lux Divina, situado probablemente en la desembocadura del río Guadalquivir en Sanlúcar de Barrameda, en La Algaida1209, como muestran los trabajos arqueológicos en estos últimos años, en los que se han excavado los restos de un templo y ofrendas. Es probable que la divinidad aludida sea la Astarté fenicia.

Las fuentes mencionan numerosos centros de culto en zonas fenicias y de dominio tartésico, que influyeron notablemente en los sentimientos religiosos de los pobladores indígenas. Como testimonio, y repartidas sobre todo por las provincias de Cádiz, Sevilla y Huelva, se han hallado figuras de bronce, que alcanzan en ocasiones hasta casi 40 cm de altura y representan a una divinidad oriental, siria o fenicia. Se muestran erguidas, de pie, con la pierna izquierda adelantada en actitud de marcha, y brazos levantados —más alto el derecho que el izquierdo—, como para sostener armas o atributos, o bien se pegan, estirados, al cuerpo. Ostentan, como vestimenta, faldellín corto de estilo egipcio, ceñido al cuerpo, y se cubren la cabeza con tiaras parecidas a la corona del Alto Egipto1210.

Es ilustrativo señalar que dos de ellas proceden de hallazgos casuales submarinos entre la isla de Saltés y La Rábida, donde se cree que estuvo situado el templo de Heraklés, o Melqart. Otras cuatro se han recogido en circunstancias parecidas en los alrededores del islote de Sancti Petri, en donde se localiza el templo de Melqart. Los restantes se han hallado en las cercanías de Sevilla y en Badajoz, Jaén, Murcia y Albacete, las zonas de expansión tartésica durante los siglos VII y VI a. C.

No se sabe con certeza a qué divinidad o divinidades se refieren los bronces españoles, pero hay que advertir su arraigo entre la población indígena si consideramos el número de piezas conocidas y la extensión alcanzada. Desde luego, los influjos provienen de los centros de culto fenicios de la costa, entre los que destacaría el de Melqart en Cádiz, como representación de la ciudad de Tiro en el extremo Occidente. La mayoría de los investigadores concuerdan en que proceden de bronces sirio-fenicios que muestran a una deidad cananea1211. Así, por ejemplo, Collon cree que representan a un dios que denomina Smiting God —el dios que golpea o hiere—, y de ahí su actitud amenazante con el brazo derecho levantado, muy popular en Siria y en Chipre durante el primer milenio a. C. La opinión de Roeder, compartida por otros autores, es que simboliza al dios sirio Reshef1212.Lo cierto es que los fenicios concedieron una gran importancia a este dios desde fines del segundo milenio y durante todo el primer milenio a. C., pasando de allí su culto a Egipto en la dinastía XVIII. Fue desde Fenicia de donde se expandió su culto a Chipre, al Egeo y al occidente del Mediterráneo, por medio de las colonias fenicias. En Tiro, ciudad en donde se originó la expansión fenicia a Occidente, y fundadora de Gadir, Baal-Melqart fue el dios nacional, denominándosele Melek-Qart, «el rey de la ciudad » probablemente desde comienzos del primer milenio a. C. Es probable que estas figuras, y las que proceden de los templos de Cádiz y Huelva, representen a Melqart, aunque la cautela se impone a la hora de identificarlas.

A partir del siglo VIII a. C. se observa cómo aparecen en el área tartésica unas figuras y placas de bronce, que decoran a veces objetos de metal, representando una deidad femenina identificada con Astarté, una diosa de la fecundidad de origen oriental, de raigambre en esa zona. La mayoría de las piezas halladas en la península ibérica están fabricadas probablemente en talleres locales, como manifestación de su adaptación1213.

De las cercanías del Carambolo procede un bronce fundido en hueco, de 16,5 cm de altura, que representa a una divinidad desnuda por completo, sentada, y que adelantaría los brazos, pues faltan, para mostrar sus atributos o saludar con la diestra; mientras que en la izquierda sostendría un cetro1214. El escabel en el que apoya sus pies ostenta una inscripción en fenicio cuya lectura, según Ferron1215, viene a ser la siguiente: «Esta ofrenda la han hecho B’lytn / hijo de D’mlk y Bdb’l hijo de D’mlk / como agradecimiento a / Astarté-Horus, nuestra señora, porque / ella ha escuchado la voz de su plegaria.» De ser correcta esta lectura, podría pensarse en la presencia en el Bajo Guadalquivir de alguna comunidad siria oriunda de Menfis, en Egipto, donde se rendía culto a Astarté Horus. La figura se ha datado entre los siglos VIII-VII a. C. Similar es la lectura de Solá Solé1216.

El Museo Arqueológico de Sevilla conserva una placa de bronce procedente también del Bajo Guadalquivir —fechada en tomo al 600 a. C.—, placa que de novilla y un peinado de tipo hathórico, y sostiene en su cabeza el lirio egipcio1217. Otro conjunto de bronces, que proceden del Berrueco (Salamanca) y Cádiz, ofrecen similares características: rostros de facciones toscas, peinado hathórico, disco solar en el centro del cuerpo flanqueado por dos grandes flores estilizadas y alas, con la cabeza adornada mediante una flor, como las figuras de Cástulo1218. Son de los siglos VII-VI a. C. Cabezas de Astarté, con peinado hathórico, adornan con frecuencia bordes de páteras de bronce, como en la necrópolis de La Joya en Huelva, y otras piezas metálicas.

En suma, se distribuyen por todo el ámbito geográfico de Tartessos y la mayoría de los objetos son de fabricación local, mostrando, como en el caso de Melqart, su adaptación y raigambre en esta cultura.

9.7. El espacio vivo de los muertos

¿Por qué el hombre ha conservado a sus muertos?¿Qué intereses les mueve? La muerte siempre le ha preocupado y lo manifiestan las necrópolis y los ritos para que el vínculo entre el muerto y el vivo perdure en la memoria y no se pierda. Ese vínculo es necesario para enraizar al vivo con su historia, sus raíces familiares, que no solo es biológica, sino genealógica e histórica, una referencia un vínculo necesario que dote al individuo de existencia. Y los ritos hacen posible que no se olviden, que sigan vivos, que los protejan, porque es necesario. Son muchos los aspectos sobre la muerte, que no son los objetivos de este apartado. Solo nos interesa las costumbres funerarias de una cultura, los ritos y conocer que una necrópolis es además una lectura social y ritual, además de religiosa, según el lugar que se ocupa en un conjunto de enterramientos y los ajuares que les acompañan, como elementos susceptibles de estudio, además de otros aspectos de los rituales. En tan escaso espacio, se ofrecen datos para aproximarnos a la lectura social de los muertos de una sociedad que habitaba en poblados y ciudades. Y el rito conforma el modo simbólico e ideológico de la muerte.

Pese a que no existe un número considerable de enterramientos excavados de los siglos VIII al VI a. C., que permitiese más precisiones sobre los rituales y expresión social, los existentes son suficientes para abordar algunos aspectos de la lectura y cambio social a través de los ritos funerarios, ajuares, características de los enterramientos y su situación en la necrópolis. Pero nos falta mucho por conocer. Las necrópolis y los enterramientos constituyen una excelente información para el historiador, como una fuente importante de conocimiento de la estructura social y la cultura en la que habitan, del concepto y valor de la muerte, mediante los ritos funerarios, superando los enfoques tradicionales de los inventarios, la descripción y especulación1219. En este apartado se analizarán los datos funerarios con objeto de aproximamos a la jerarquización social, desde una visión procesual, con unos ejemplos que nos acerquen a Tartesos en su dimensión funeraria. No es tarea fácil porque no se ha excavado lo suficiente, o a veces sin demasiado detalles, y lo que se conoce se realizó en un tiempo en el que no se demandaban los aspectos que hoy interesan conocer sobre los ritos, costumbres funerarias y orígenes, dataciones más precisas y los aspectos de la conformación de la sociedad. Nos hallamos, en el caso de Tartesos, entre dos mundos, el de la sociedad indígena tribal, los rituales fenicios y las consecuencias del proceso de interacción-aculturación que tuvo reflejos en la expresión del mundo funerario. Lo observamos a través de la muerte, los muertos y sus enterramientos. Y, aunque Bonsor, excavó muchos enterramientos tartésicos, de ellos solo se conocen algunos aspectos rituales y los ajuares. Quizás no era el momento apropiado. Hoy se necesita conocer más con más precisión, detalle y análisis convenientes. Y hay que emplear una metodología que permita conocer mucho más sobre aspectos que han quedado ocultos por la falta de una metodología de excavación.

En el tema de Tartesos, comenzamos con el problema de no atribuir o conocer aspectos funerarios esenciales. Nos encontramos de pronto con el rito de la incineración, por vez primera en la historia de los ritos funerarios, frente a miles de años de inhumaciones. Pellicer en un estudio sobre la incineración en Occidente1220advierte tres procedencias que trajeron esta costumbre funeraria, en los siglos X y IX a. C., procedente de la Europa de loa Campos de Urnas, de Oriente o del Atlántico, de Irlanda, Inglaterra y Bretaña. Otra es la fenicia desde fines del siglo IX a. C. Y el rito de la incineración se vincula con la cultura material, representada por los tipos cerámicos descritos y sus decoraciones. Y he aquí el problema, el de fijar la procedencia del Bronce final.
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Figura 42.- La necrópolis de Las Cumbres del CDB y los túmulos (en puntos negros).

El enterramiento puede cambiar formalmente, pero alberga en su interior a individuo o grupos individuos inhumados. Han ido variando los ritos, colectivos, individuales, cerca o lejos del poblado, en necrópolis que conforman un espacio sagrado de la muerte, en simples fosas, hipogeos o en enterramientos de losas de piedra, o en el interior de una vivienda, como es el caso del Argar. Los ajuares y elementos rituales también cambian. Siempre se advierte una disposición especial hacia el muerto y la muerte. Es parte de la esencia y condición humana, de la culminación de la vida. Y de esto se han efectuado tipologías y estudios formales y rituales. Pero, en el caso de Tartesos, nos hallamos con que el rito que se practica es la incineración, un cambio sustantivo de la inhumación tangible a su sustitución por las cenizas y huesos pequeños resultantes de la cremación. Lo que ofrece el problema de cómo se ha sustituido el rito. Los cambios ideológicos y religiosos no son fáciles de explicar. El cambio tecnológico y productivo tiene un sentido inmediato, pero el ideológico está inmerso en otra parta de la consciencia del hombre poco dada a los cambios ideológicos. En los enterramientos tartésicos lo hallamos de pronto, sin evolución que explique racionalmente el proceso del cambio. Aquí tenemos el problema que no es fácil determinar. Es una costumbre que se fue imponiendo en Oriente, practicado entre los fenicios, y también entre los conocidos como campos de Urnas europeos, que alcanzaron el norte de la península ibérica. Pero en el sur, donde se gesta Tartesos, no tenemos precedentes. Solo estas dos vías de uso previo. Y con la incineración también llegaron los enterramientos tumulares, un círculo funerario colectivo, cuya clausura o terminación de su uso funerario se efectuaba mediante su cubrición con un túmulo de tierra y diferente altura. Dos novedades esenciales: incineración y túmulos. Y sin poder contestar a las preguntas previas de su origen, nos sumergimos en algunos ejemplos que sirvan de guía o paradigma. No cabe hacer otra cosa en un tema que requiere una amplia monografía. Pero se trata de definir Tartesos y abordar algunos aspectos que lo definen y los cambios producidos en el proceso de interacción-integración, reconociendo que es un tema esencial para conocer la procedencia de las sociedades del ronce Final y Tartesos, que empleó este ritual en sus costumbres funerarias en los primeros siglos.

El túmulo 1 de la necrópolis de Las Cumbres (el Puerto de Santa María, Cádiz), en uso durante el siglo VIII a. C., es el que constituye un magnífico ejemplo y paradigma para comenzar el análisis del rito funerario prefenicio y fenicio, la jerarquización del espacio y de la sociedad o personajes allí depositados, los procesos de interacción y cambios en el ritual y el cambio social1221. Sencillamente porque se tuvo en cuenta en el proceso de excavación aspectos que no se habían advertidos en otros con un sistema pormenorizado y apropiado. Con seguridad, conoceremos más en el próximo túmulo que se excave en la necrópolis. En la actualidad se efectúa un trabajo completo de todos los pormenores de la excavación que ofrece nuevas informaciones de gran utilidad que no se conocían.

La necrópolis se extiende por la falda de la sierra de San Cristóbal y ocupa más de 100 Ha, con enterramientos tumulares sobre montículos o elevaciones naturales, jalonados por arroyos, actualmente secos, y posiblemente entre una vegetación muy distinta a la actual, compuesta de pinos, encinas y acebuches. Queda aún mucho por prospectar en la necrópolis, pero se advierte diversificación de estructuras funerarias correspondientes a las diferentes fases del poblado. Además de un conjunto importante de túmulos de carácter colectivo, en otras zonas se advierten un considerable número enterramientos individuales cubiertos de un pequeño túmulo y pozos. Hay que advertir que se hallan un conjunto de hipogeos del Bronce pleno, de que ha excavado uno. De modo que este mundo de los muertos debe considerarse una suerte de ciudad o Bosque Sagrado en el que se incluyen el terreno y elevaciones naturales, arroyos y escorrentías y el paisaje de árboles. Todo ello comprende un mundo, cercano al de los vivos en el espacio, distante a la vez, muy particular donde la naturaleza ofrece aspectos que el hombre utiliza para su construcción particular de esta zona sagrada de gran amplitud. Aquí se ha podido ver, en la amplitud de las 100 ha aproximadas que ocupa este espacio sacro y funerario.

[image: ]

Figura 43.-Arriba, el túmulo A de Setefilla, con la cámara funeraria. Abajo, túmulo B de Setefilla.

Por enterramiento tumular se entiende la cobertura, mediante la acumulación de tierra y piedras que clausura la necrópolis, porque son necrópolis cada uno de estos túmulos, de un número variable de enterramientos de incineración individuales que constituyen la necrópolis de base, de planta aproximadamente circular y limitada en algunos tramos mediante mampuestos de mediano y gran tamaño. El túmulo 1 posee planta circular, en torno a 22 m de diámetro, y de un promedio de altura de 1,50 m, alcanzando 1,80 en la zona central, donde se situó el ustrinum. Actualmente el túmulo es una media naranja, pero en su época tuvo una estructura troncocónica, como se ha comprobado en otros que no han sufrido tanta erosión. Su interior alberga más de 60 enterramientos bien situados in situ, a los que hay que añadir entre 10 y 15 destruidos por la construcción tumular o integrados en ella. Alrededor de 80 enterramientos. En suma, primero se elige el lugar para los enterramientos, sacralizándolo mediante un círculo en el que se advierten unas piedras que lo delimitan y separan de la zona profana. Su interior alberga las tumbas y en este espacio se efectúan ritos específicos. Sin que sepamos las razones, este espacio abierto se clausuró mediante un túmulo. Son los procesos básicos y esenciales.
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Figura 44.- El Túmulo 1 de la necrópolis de las Cumbres en la Sierra de San Cristóbal, planta de la situación de los enterramientos, quemadero y objetos de una tumba. Necrópolis del siglo VIII a. C.
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Figura 45.- Los Alcores, emplazamientos de las necrópolis de incineración y de inhumación.

En la fase más antigua, el centro lo ocupa el ustrinum, el quemadero, una estructura rectangular excavada en la roca —1,80 m de longitud, 0,60 m de anchura y profundidad de 0,30 m—, donde se efectuaba la cremación del cadáver en una participación colectiva de la sociedad. Es el rito es lo esencial. El rito es lo que unifica social y culturalmente. Se enmarca dentro de un recinto cuadrangular de 3,40 m de lado, excavado también en la roca, protegido de un murete de adobes de arcilla rojiza, de altura entre 0,50 y 0,70 m, que delimitaba el espacio de la cremación y facilitaba la combustión. El lugar central, en la fase arcaica, lo constituye el ustrinum. Es el rito de mayor significado social en la necrópolis, y la situación espacial de los enterramientos en el espacio funerario sacro y los ajuares lo que confiere la situación social del personaje incinerado. Y en torno a él se dispusieron los enterramientos, que se deben analizar desde una visión cronológica y espacial y por la riqueza de los ajuares como expresión de estatus, si se quieren obtener resultados de índole de jerarquización social. En realidad, el esfuerzo empleado en la construcción de la tumba es mínimo. No hay en los comienzos grandes esfuerzos en la construcción las que debieron pertenecer a personajes más importantes. Lo importante es determinar y fijar el lugar de la tumba en el espacio sacro funerario. Las tumbas no se expresan socialmente desde la suntuosidad que los delimita y cubre. Es la posición en el espacio interno sacro lo que posiblemente la confiera el rango ante la sociedad. Y todo termina con la remoción parcial para su cubrición mediante el túmulo. Es el final de una vida activa de la muerte, donde antes se veían los enterramientos y se perciben huellas de rituales. El más importante tuvo lugar mediante la bebida colectiva. Veamos ahora tipos de enterramientos que nos indiquen particularidades, usos y rangos.

- Los más sencillos aprovechan simples oquedades naturales, se recubren con piedras o losas y contienen poco ajuar o ninguno. Los que no tenían urna cineraria depositaron las cenizas en el interior de este foso natural. En cuanto a su distribución espacial, se sitúan sobre todo en el cuadrante noroeste, entremezclados con otros tipos más elaborados. La escasez o carencia de ajuares no debe significar necesariamente una cronología más antigua en el contexto de este recinto.

- Otros se excavaron en la roca. Son fosos de planta circular, entre 50 y 80 cm de diámetro y profundidad de 40 a 60 cm, alcanzando en ocasiones 70 cm. La urna, en el centro, se calza y protege con piedras pequeñas y los ajuares se depositan en el interior de la urna y fuera, ceñidos entre la pared de la fosa y la de la urna. El foso se recubre de piedras medianas ajustadas, resultando un empedrado en superficie. Se distribuyen por casi toda la superficie de la necrópolis, pero son más abundantes en los lados sur y oeste.

- A veces se aprovechan pequeños rehundimientos, de 5 a 10 cm de profundidad, en donde se instalaron las urnas cinerarias, ajustadas por una hilera de piedras para su encaje. El ajuar, como en el caso anterior, se situaba en el interior de la urna, mientras que en los alrededores se colocaron páteras o quemaperfumes.

- Otro grupo de enterramientos situaron las urnas cinerarias directamente sobre la roca, encajadas mediante un muro circular de mampostería, y sobre una capa de tierra previamente depositada. Poseen el mismo sistema de cubrición que las fosas excavadas en la roca.

- Un conjunto, menos numeroso y más reciente, excavó fosos para las urnas en la plataforma de arcilla compacta rojiza que fue recubriendo los enterramientos. Se trata de deposiciones secundarias, en fosas similares en diámetro y profundidad a las excavadas en la roca, selladas con un cúmulo de piedras. Se hallan en el suroeste de la necrópolis.

- Cabe mencionar los probables enterramientos sobre la plataforma de arcilla roja y entre el relleno de la estructura tumular, por lo general muy destruidos y de los que no poseemos información precisa de su estructura.

- Y, por último, en los flancos este y oeste del ustrinum se han detectado sendas plataformas que contienen, poco realzadas, estructuras de arcillas, construidas con muretes de pocos centímetros de altura, de formas cuadrangulares o en U y contenían incineraciones. Las arcillas empleadas son rojas y verdes y a veces revocan, o marcan sus cortas paredes interiores mediante una capa de cal muy gruesa. No tenemos aún una opinión razonable sobre el significado de estos enterramientos, situados en los flancos del ustrinum y se destacaban, en efecto, de las restantes, pero las características de los ajuares no sobresalen en especial.

En los sistemas de cubrición, la mayoría de los enterramientos se protegieron mediante un cúmulo de piedras ajustadas sobre la urna cineraria y los ajuares colocados en el exterior, hasta el punto de que la mayoría tenían fracturados sus cuellos, o bien con una capa de arcilla o margas blanquecinas o simplemente con losas, sobre todo los que aprovecharon oquedades naturales. Hay que señalar que algunos tenían por encima de su cubierta una capa de cenizas, procedente de la cremación. No se advierten signos ostensibles de distinción o categoría social, a no ser que lo que denotase prestigio fuese el lugar ocupado en el círculo funerario.

Estando el material en estudio no se puede precisar pormenores de esta compleja estructura funeraria en lo que atañe al uso del espacio y su dinámica cronológica. A juzgar por los materiales conocidos, los enterramientos más antiguos se situaron en su zona oriental, alejados del ustrinum, mientras que los que contienen materiales de indole orientalizante, más recientes, se hallan en el sudoeste. No significa que sea éste el orden establecido en la ocupación del espacio, sino una mera observación general, pues, a veces, se encuentran entremezclados enterramientos que no parecen contemporáneos. Y tampoco queda suficientemente clarificado el tema de la ocupación de este espacio en relación con la jerarquía ostentada por el individuo en su grupo social. Hace falta extrema cautela y seguir trabajando con todo detalle en su estudio, como se está haciendo. Lo que parece más seguro es que en la esquina sudeste de la necrópolis se percibe un número mayor de cremaciones, más cercanas, y, en ocasiones, superpuestas, como si hubiera un interés especial en la ocupación de esta zona. Señalemos que, clausurado el recinto funerario mediante el túmulo artificial, se incluyeron enterramientos en el túmulo y en sus aledaños, fuera ya de lo que sería su perímetro sagrado, en un momento posterior.
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Figura 46.- Los Alcores, emplazamientos de los poblados y necrópolis tartésicos.

Sobre los enterramientos situados en la roca, o necrópolis de base, se advierte una capa de arcilla roja muy depurada, a veces muy potente, similar a la que se emplea en el poblado para la construcción de los pavimentos de las viviendas. Como se ha podido observar en este túmulo, su función es la de sellar los enterramientos a medida que se suceden, y en muchos casos se ha detectado una zona quemada encima de la arcilla roja y de las tumbas. No se trata de una plataforma realizada al mismo tiempo y después de la última cremación depositada, sino en momentos diferentes y a tramos, que poco a poco cubre casi toda la superficie del recinto funerario. Su espesor no es igual en toda la superficie. En la zona norte, oculta los enterramientos y es muy potente, alternando a veces una capa roja y otra más delgada de cal, mientras que en la superficie sudeste apenas si posee unos pocos centímetros y no cubre las cremaciones exteriores. En el sudoeste, en donde los enterramientos se aglutinan y superponen, las capas rojizas cierran cada sepultura y aquí se ha formado un estrato potente en el que se intercalan capas rojas y de cal. En esta plataforma se instalaron, asimismo, enterramientos de un momento posterior. No se trata solo de una arcilla de cubrición, sino posiblemente se pretendía crear un espacio de signo sagrado, tal vez por su coloración. En todo caso, los estudios que se están efectuando anuncian esta posibilidad simbólica.

El rito practicado en la necrópolis es el de la cremación del individuo, el ustrinum, que ocupa en su zona central, y posteriormente la criba de los restos óseos para introducirlos en la urna cineraria. Se incinera al individuo con sus pertenencias metálicas, que consisten por lo general en una placa de cinturón, fíbula de doble resorte y cuchillo de hierro, que aparecen muy afectados por el fuego. Posteriormente, los restos cremados se depositaban en urnas y se procedía a su enterramiento en los distintos tipos de tumbas citadas. Se observan huellas de algún ritual practicado en la propia tumba.

Las urnas cinerarias de los enterramientos más antiguos son vasos de gran tamaño, de cuellos cortos y cuerpos bicónicos, u ollas de superficies bruñidas que se decoran con diseños geométricos incisos y recubren de almagra sus interiores. Pero lo usual es el tipo «a chardón», de cuello alto, de tendencia cilíndrica o acampanada, cuerpo ovoide y fondo plano, con superficies alisadas o bruñidas, y, en ocasiones, la olla de cuello corto y cóncavo y superficies más rugosas. Lo que acontece en un momento posterior a los inicios del uso de la necrópolis tumular. En unos ejemplos, en los enterramientos más tardíos, se usaron, para contener los restos de las cremaciones, urnas a torno del tipo Cruz del Negro, de cuellos cilíndricos, cuerpos globulares decorados casi en su totalidad con una banda amplia de engobe rojo y filetes negros, y asas geminadas. En un solo caso se empleó una pequeña ánfora de tipología antigua.

Los materiales metálicos, cuando los hay —pues solo se han localizado en la mitad de los enterramientos—, son broches de cinturón de placa rectangular y de un solo garfio, realizados en una pieza, que decoran en ocasiones sus superficies mediante diseños geométricos sencillos incisos o troquelados, en fíbulas de doble resorte, de varios tamaños, y cuchillos de hierro de hojas ligeramente curvadas, asociadas a piedras de afilar. Por lo general, se depositan, entremezclados con los restos de cremaciones, en el fondo de las urnas cinerarias. Estas piezas metálicas se distribuyen sobre todo en la esquina sudoeste de la necrópolis, aunque adviértense también, pero en menor cantidad, en la esquina sudeste.

Como ajuares, además de los citados, están las copas a mano, con o sin decoración monocroma geométrica, y vasos a torno de engobe rojo, por lo general urnas del tipo Cruz del Negro —que también sirvieron de urnas cinerarias—, quemaperfumes, páteras, en un caso un trípode a torno y con frecuencia ampollas y aríbalos para perfumes y aceite. Son abundantes las cazuelas a mano indígenas. Y, en ocasiones, pequeños vasos de piedra o alabastro para perfumes. Son frecuentes los quemaperfumes de dos cuerpos, alrededor siempre de la urna cineraria, y de las ampollas y aríbalos. Sin embargo, están ausentes los vasos clásicos en las necrópolis fenicias — platos y oinocóes— de la costa mediterránea peninsular. Es evidente que nos hallamos ante enterramientos que denotan, por sus adopciones específicas, un grado alto de aculturación.

Un aspecto de gran interés en el recinto funerario ha sido la delimitación de un túmulo secundario en su esquina sudoeste. Este túmulo, de menor tamaño inmerso en el círculo original sagrado, se halla bien demarcado y centrado en torno a un enterramiento de mayores dimensiones que el resto, que también ha proporcionado el ajuar más abundante y rico. A su alrededor se ajustan, apiñadas y a veces superpuestas, trece cremaciones que contienen un ajuar metálico rico y cerámicas fenicias, suponiendo una ruptura comparado con la distribución del espacio restante del recinto. El enterramiento principal se compone de un murete circular, a base de mampuestos, que sobresale en altura de los demás. Como ajuar dos urnas del tipo Cruz del Negro, un quemaperfumes y un soporte de engobe rojo, una botellita, dos vasitos de alabastro para perfumes, dos cuentas de collar de oro y otras dos de alabastro, varias conchas, una cazuela a mano y, en el interior de una de las urnas a tomo, un broche de cinturón de bronce, un pendiente de plata y una cuenta de collar de pasta vítrea. Sin duda, es un ajuar rico y complejo, perteneciente a un personaje principal, a cuyo alrededor se acogen las incineraciones de otros individuos. Ésta es la zona más tardía del recinto funerario, como se deduce de la tipología de los ajuares, y significa un cambio en la estructura social incipiente, que advino como consecuencia del desarrollo político y de gobierno y económico impulsado por los fenicios y del surgimiento de élites. Puede verse aquí el germen de las cámaras funerarias posteriores que habrían de adquirir grandes dimensiones, como es el caso del túmulo A de Setefilla, donde sobre una necrópolis de base se construyó una estructura potente de piedra, un reto para un jefe que ya no es tribal, sino un príncipe o cargo similar. Sucedió, como en el túmulo 1, como resultado de un proceso de transformación social.

Un tema importante es el de los influjos semitas en los ajuares autóctonos y costumbres funerarias, que manifiestan contactos intensos desde los inicios de la presencia fenicia en el lugar. Los materiales fenicios son abundantes y significativos si tenemos en cuenta el uso que se hizo de ellos. Por ejemplo, los quemaperfumes, como manifestación de prestigio, empleados en un ritual ajeno probablemente entre la población indígena, las ampollas y vasitos de alabastro —más de 20— de aceites perfumados importados, y las numerosas copas que debieron servir en rituales de libación y de consumo de vino, atestiguado en un ritual posiblemente en la clausura del círculo funerario. En este sentido, se han hallado rotas y dispersas sobre la plataforma de arcilla roja, después de su utilización en algún ritual. Y otros aspectos que aguardan a ser estudiados con más detenimiento. El túmulo 1 cambia muchos conceptos en la relación fenicios e indígenas que se han tratado muy por encima sin profundizar. Un tema esencial para el desarrollo de Tartesos.

El túmulo A de Setefilla es otro buen ejemplo de los cambios sociales acontecidos entre el siglo VIII y comienzos del VII a. C.1222. Con anterioridad a las excavaciones de M. E. Aubet entre 1973 y 1975, G. Bonsor y R. Thouvenot, en 1926 y 19271223, exploraron un total de diez túmulos datados en los siglos VII y VI a. C., que contenían enterramientos de incineración e inhumación. Según los datos de estas excavaciones, los túmulos A y H contenían una cámara funeraria de mampostería, el C cubría una fosa de inhumación de mampostería, acompañada de una incineración, bajo los enterramientos E y D simples fosas de inhumación excavadas en la roca, mientras que los túmulos B y E albergaban solo sepulturas de incineración en urnas, y la I una cista de inhumación doble. Puesto que los grandes túmulos no se excavaron en su totalidad, Aubet inició un programa de investigación en los túmulos A y B, que ofrecían posibilidades de ampliación.

El túmulo A es de planta circular, de 29 m de diámetro y 3,50 m de altura, y en él se han distinguido varias fases en su construcción: la primera y más antigua es la necrópolis de base sobre la roca virgen, con 40 enterramientos de incineración, y se cubrieron con una capa de arcilla rojiza, sobre la que se construyó una cámara funeraria de mampostería, ampliada y modificando su entrada más tarde. Y por último, la clausura del recinto mediante un túmulo artificial. Cabe destacar, como en el túmulo 1, el hallazgo de diez grandes losas planas de 1 m de altura media delimitando los enterramientos. De nuevo aquí la capa de arcilla roja ocultando los enterramientos, y sobre ella la estructura más reciente que indica, como en el Túmulo 1 de las Cumbres, un cambio sustantivo social, con la exaltación del personaje o reyezuelo. La capa rojiza simboliza espacios, cierra lo anterior para comenzar una nueva historia.

El ritual funerario es el de la incineración del cadáver y la deposición de los restos en una urna en el interior de un pequeño hoyo excavado en la roca. Sin embargo, no se ha hallado el ustrinum central y ningún tipo de quemaderos en el recinto funerario. Es posible que estuviese situado en el centro de la necrópolis y se destruyese en el momento de construcción de la cámara posterior. En las proximidades de algunas urnas se hallaron hoyos excavados en el suelo que contenían cenizas y restos humanos, considerados como depósitos funerarios, y que en nuestra opinión pudieran considerarse enterramientos sin ajuares, como sucede en el túmulo 1. Las urnas contenían los huesos calcinados y el ajuar metálico de hierro y de bronce y algún que pequeño plato, mientras que a su alrededor se disponían las demás ofrendas. La mayoría de los vasos cinerarios poseen cuellos acampanados y cuerpos ovoides, y las formas abiertas, empleadas como ajuares, pertenecen a los platos carenados característicos del Bronce final. La cerámica a torno fenicia constituye un porcentaje muy bajo, y comprende platos de engobe rojo, vasos a chardón pintados, cuencos, una fuente o copa pintada con pie alto, un alabastrón y un soporte en forma de carrete. Las piezas metálicas son fíbulas de doble resorte y broches de cinturón de bronce y ocho cuchillos pequeños de hierro, además de anillos, brazaletes, clavos, etc.

Si en el túmulo 1, como consecuencia del cambio social en el proceso de interacción entre indígenas y fenicios, el túmulo secundario expresa este cambio, en el túmulo A se manifiesta en la cámara funeraria construida en la zona central, sobre la necrópolis de base. Es una época tartésica con jefes de rango o monarcas. Un cambio sustancial, una modificación social en plena época orientalizante escenificada mediante la construcción de un recinto de 10 m de longitud y 5,50 m de anchura — poco más de 50 m cuadrados—, y un alzado de 1,50 m, que tuvo modificaciones en época posterior. Al parecer, fue violada en época romana o medieval, pero la estructura indica explícitamente el cambio en la estructura del poder que esencial. Conocemos por Bonsor y Thouvenot, que en el caso del túmulo H, compuesto de una estructura de mampostería, contenía elementos de ajuar que reflejan un alto estatus: marfiles, joyas de oro, caldero y soporte de bronce, cuentas de ámbar, etc. Materiales similares debieron exhumarse en la cámara funeraria del túmulo A, desmantelada. El túmulo secundario del Túmulo 1 de Las Cumbres y la estructura pétrea del túmulo A de Setefilla muestran de modo elocuente el cambio social de una estructura tribal, con probable poblado de cabañas, a otra principesca en las que las relaciones de poder y su manifestación han cambiado notoriamente. Lo que sucedió en la primera mitad del siglo VII a. C.
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Figura 47. Vista aérea de Mesas de Asta y la necrópolis. El círculo blanco señala el emplazamiento del yacimiento de fines del II milenio/comienzos del I a. C. de Pinteño-Mesas 7.

El túmulo B1224, de menor tamaño —16,70 m de diámetro y 1,30 m de altura—, se halló en mejor estado, ofrece un ritual similar al túmulo A, y contenía 30 incineraciones. Carece de cámara funeraria, pero su mejor estado de conservación permite mejor observación sobre la situación de las tumbas y sus ajuares, y jerarquización del espacio. En opinión de su excavadora, los enterramientos más ricos se encuentran en un área determinada y en torno al núcleo central del túmulo, «que parece haber estado siempre reservado a los estamentos sociales más privilegiados, como también atestiguan los hallazgos del túmulo A. Por el contrario, las áreas más alejadas del centro del túmulo, cerca del perímetro externo del “círculo funerario” parecen haber estado destinadas a las sepulturas más modestas». Se advierte parecida disposición que la del túmulo 1. Estos túmulos son las representaciones de Tartesos en el ámbito de las necrópolis.

Son de interés para el estudio de la estructura social y de parentesco, los resultados de los análisis de los restos humanos incinerados de ambos túmulos. Los del túmulo 1 de Las Cumbres no se pueden ofrecer porque aún se hallan en estudio. Ofreceremos aquí algunos datos que proceden de los túmulos A y B. En cuanto al índice de mortalidad, la vida media de los hombres en el túmulo A se cifra en 30 años y en 27 en el túmulo B, mientras que en ambos túmulos es de 20 años para las mujeres, lo que corresponde a un índice propio de poblaciones subdesarrolladas o prehistóricas. Recordemos, no obstante, que el promedio de vida en época romana es de 40 años, y este índice se mantiene hasta el siglo XIX y comienzos del XX. De un total de 113 individuos analizados, solo 5 alcanzaron la edad madura, y de ellos solo una mujer. Otro aspecto es la baja proporción de niños en ambos túmulos, sobre todo en el A. El mayor índice de mortalidad está entre los 0-1 y los 2-6 años de edad, y muy pocos alcanzaron los 7 años. Sin embargo, cabe destacar la presencia de tumbas infantiles con ricos ajuares, lo que sugiere el carácter hereditario de la posición social, en una estructura social patrilineal. En la distribución por sexos, sobresale el desequilibrio proporcional entre hombres y mujeres, a favor de los hombres. Y en términos genéticos y biológicos se observan rasgos comunes a ambos túmulos, la baja estatura, tendencia a complexión grácil, fuerte musculatura y estrechez del margen supraorbital, lo que sugiere la presencia de grupos de parentesco con rasgos hereditarios propios, asociados generalmente a prácticas endogámicas. Hubiera sido de gran interés analizar los restos humanos incinerados o inhumados de los enterramientos con estructuras funerarias. En todo caso, los túmulos A y B proporcionan un perfil de interés para conocer los índices de mortalidad adulta e infantil, la distribución por sexos y los factores genéticos, en la sociedad tartésica de Setefilla.

En el análisis de la estructura social, la necrópolis de la Cruz del Negro en los Alcores de Carmona es esencial. Carmona y su entorno constituyen uno de los puntos clave de la protohistoria de Los Alcores y del Bajo Guadalquivir. La necrópolis1225 se conoce desde 1870, de modo casual, y desde 1889 a 1911, G. Bonsor realizó varias campañas de excavaciones, reiniciadas en 19901226. Nunca se ha definido bien si las tumbas en el recinto funerario se cubrieron con estructura tumular o si corresponden a enterramientos independientes. Bonsor no lo especifica claramente. Y en los trabajos recientes tampoco ha podido conocerse, a causa de que las palas mecánicas habían desmontado los estratos superiores. Se supone, y es lo más lógico, que son tumbas aisladas dentro de una amplia necrópolis y posiblemente cubiertas de un pequeño túmulo, como sucede igual, según las evidencias, en la necrópolis protohistórica recién descubierta de Mesas de Asta. Es posible que fuesen similares a los pequeños túmulos individuales percibidos en la necrópolis de Las Cumbres, que son independientes y no se hallan bajo estructuras tumulares. Pertenecen con seguridad a la plena fase orientalizante. Es la desintegración de la estructura tumular de la antigua sociedad tribal y la aparición de la tumba sola e individual, con su pequeña cubierta. En cierto modo, es lo que se advierte en el túmulo 1 de Las Cumbres y en Setefilla túmulo A. Los materiales también parecen indicar un momento avanzado en el proceso de interacción-aculturación.

Bonsor excavó 35 sepulturas, de las cuales, la mayoría corresponden a incineraciones y 11 a inhumaciones —5 de adultos femeninos y 6 infantiles—, asociadas a incineraciones y en ningún caso aisladas. Además del probable rito de tumbas aisladas, se advierten otras diferencias que merecen destacar: a) la existencia de más ustrina, o quemaderos, pues prácticamente cada enterramiento tenía el suyo propio; b) el foso que contenía la urna se situaba próximo al quemadero o en su interior, y e) la dualidad y coexistencia de incineraciones e inhumaciones en una misma tumba, pertenecientes los últimos, con mucha cautela, a enterramientos femeninos e infantiles. No sucedía en momentos más antiguos. Los quemaderos consisten en fosas de poca profundidad, de planta rectangular o de sección escalonada, donde con frecuencia se situó la urna cineraria con sus ajuares y los restos de cenizas procedentes de la combustión del cadáver. En la tipología de los enterramientos se distinguen fosos situados en el interior de la pira, foso fuera del quemadero pero próximo a él, foso en el quemadero asociado a una inhumación, foso e inhumación próximos al quemadero, y foso rectangular —poco frecuente— en el interior del quemadero. En el ajuar, la novedad de interés, por su afinidad con enterramientos fenicios de otros lugares, es el uso de la urna del tipo Cruz del Negro1227 como vaso cinerario, empleado en 19 ocasiones, mientras que el vaso a chardón se usó solo en 4 ocasiones, y en muchos casos se utilizaron ánforas —sin concretarse su número—, y 7 incineraciones se depositaron en el fondo del foso simplemente. Las urnas tipo Cruz del Negro, como contenedores de las incineraciones, se acompañan a veces de un vaso a chardón, junto a peines de marfil, broches de cinturón, cuentas de ágata o vidrio, escarabeos, pequeños alabastrones y pendientes de oro, como objetos de prestigio. Los objetos metálicos, en los enterramientos, son broches de cinturón, fíbulas, pulseras de bronce, varillas de bronce, cuchillos afalcatados de hierro y puntas de lanza de hierro o bronce. Es evidente que La Cruz del negro ofrece el momento tartésico en su mayor grado de orientalización y en una fase posterior a los túmulos mencionados.
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Figura 48.- La necrópolis protohistórica de Mesas de Asta con indicación de las tumbas de distintos momentos.

En las excavaciones de 19901228 se mencionan «estructuras primarias», constituidas por quemaderos e inhumaciones. Los quemaderos excavados son 31 y responden a un esquema regularizado, consistente en una fosa rectangular con las esquinas redondeadas de 2,10 x 1,05 m y sección escalonada. Las inhumaciones son fosos con el cadáver ligeramente flexionado, o fosas rectangulares y esquinas redondeadas. Las «estructuras secundarias» se refieren a fosos donde se deposita la urna cineraria y los ajuares. En un caso los restos de la cremación se depositaron en una estructura de planta rectangular delimitada por un banco de tapial con las caras revocadas. Enterramientos fenicios de semejantes características se han hallado en una de las necrópolis de Cádiz1229, con fosos alargados excavados a poca profundidad, usados también para las incineraciones.

Estamos en plena época orientalizante-tartésico del siglo VII y comienzos del VI a. C. Una necrópolis contemporánea se ha excavado hace pocos años en Alcalá del Río, en la provincia de Sevilla, conocida como La Angorrilla1230. Se sitúa a 800 m, al suroeste del poblado localizado en el casco histórico de esta población, del Hierro I, separado de la necrópolis por un arroyo1231. El ámbito funerario se situó sobre una loma relacionada visualmente con el poblado, en una ubicación común en las necrópolis de esta época. Se excavaron 69 tumbas que los excavadores sitúan en el Hierro I, con 56 inhumaciones, 12 cremaciones primarias y secundarias. En las tumbas se depositan los restos en fosas simples. No se advierten agrupaciones espaciales destacadas, salvo el grupo de tumbas de inhumación de la zona meridional donde los enterramientos se superponen. Su fecha en el Hierro I parece poc probable. Corresponden a un momento posterior, si por Hierro I nos situamos en las necrópolis de base del túmulo 1 de Las Cumbres y en los A y B d la necrópolis de Setefilla. La Angorrilla es una fase posterior y lo muestran materiales y enterramientos, además de las inhumaciones que comienzan en plena fase orientalizante avanzada.

En el ritual funerario, en los 66 enterramientos de mediados el siglo VII y mediados del siglo VI a. C., las inhumaciones o incineraciones se depositaron en fosas rectangulares o trapezoidales en planta, con ángulos tendentes a ser redondeados, como es el ejemplo de La Cruz del Negro de Carmona. Dentro del precario estado de conservación, la sección de las tumbas parece en U y el suelo plano, con dimensiones de 1.70 a 2.m, 0.60 m de anchura y una profundidad de 1 m. Algunas muestran huellas de tratamiento en las paredes consistentes en un revestimiento de blanco o rojo. Y se orientan hacia la salida o puesta del sol. La posición del muerto es mayoritariamente con piernas flexionadas o con alguna que otra particularidad, y con tendencia a orientar la cabeza hacia el oeste. Otras tumbas corresponden a incineraciones, quizás sobre piras alzadas en las mismas fosas. Y en un caso, se localizó una cremación secundaria, en un ustrinum fuera del enterramiento. De los ajuares, en términos generales y sin entrar en detalles, se concluye que de las 59 tumbas estudiadas —49 inhumaciones y 11 cremaciones— el 69% poseían ajuar, y en algunos casos con rituales de deposición de cuencos y platos y huesos de herbívoros. En ocasiones, objetos de adorno personal, como collares, pendientes, anillos y pulseras, o cuchillos afalcatados o de hojas curvas se hallan en 16 tumbas, la mayoría en inhumaciones. En otras, en 12 de inhumación e incineración, se han exhumados marfiles, y solo en dos ocasiones huevos de avestruz o piezas de juego.

En suma, el conjunto de ajuares ofrece una cronología amplia entre mediados del siglo VII y mediados del VI a. C. para la mayoría de las tumbas. Mas algunos objetos pueden ser de fines del VIII e inicios del VII a. C. Esta necrópolis se engloba en las consideradas tartésicas, en un momento tardío, coincidente con el comercio griego en Tartesos y el inicio de la decadencia de Tartesos, al menos en la primera mitad del siglo VI a. C. En este momento conviven los dos ritos, inhumación mayoritaria y la incineración, y son individuales. Los enterramientos tumulares son ya inexistentes, como en la necrópolis de La Cruz del Negro y la más lejana del Cerrillo Blanco de Porcuna1232. Es la época que culmina el proceso de interacción-aculturación entre la población autóctona, que fue siempre mayoritaria, y los colonos fenicios. Quizás corresponda a un modelo en el que ha habido una transformación notable en la estructura social y el total desmembramiento del sistema tribal, que había comenzado antes, advertido en los propios túmulos de Las Cumbres y Setefilla, mencionados.

Otra necrópolis, en parte coincidente en las fechas, quizás más antigua, del pleno siglo VII a. C., es La Joya en uno de los cabezos en la ciudad de Huelva, donde se sitúa con razones un núcleo tartésico de importancia que controlaba el comercio del metal. Por la ciudad de Huelva se extiende otro de los asentamientos protohistóricos importantes de Andalucía occidental, y desde finales de la década de los años sesenta se desarrollan excavaciones arqueológicas en su espacio urbano y necrópolis, e intensificándose las actuaciones desde 1978 hasta la actualidad. La ocupación más antigua, constatada hasta inicios del siglo XXI, se sitúa en el Cabezo de San Pedro1233, donde debió situarse la población del Bronce final prefenicia, y desde finales del siglo VIII y durante el siglo VII a. C. se fueron ocupando los restantes cabezos, ya en época orientalizante. Hallazgos recientes han mostrado que la ciudad de Huelva fue conocida por los fenicios desde finales del siglo IX a. C.1234, donde efectuaron transacciones comerciales como se dijo. Por razones metalúrgicas, de control de la producción de la zona minera de Riotinto y puerto de exportación, y los elementos griegos hallados del siglo VI a. C., se ha situado aquí la ciudad de Tartessos. Huelva constituyó un punto clave en la exportación de plata, su factor económico más importante. Aspectos de su riqueza y complejidad social se advierten en la necrópolis de La Joya1235, esencialmente desde el siglo VII a primera mitad del VI a. C. Es la necrópolis más expresiva sobre la posibilidad de la existencia de reyes o personas de rango similar. Y algunas tumbas lo insinúan claramente.

La necrópolis se extiende por el cabezo de ese nombre, a unos 500 m de distancia de los cabezos ocupados en esa época. A fines del pasado siglo sufrió transformaciones en su extensión y superficie, conservándose en la actualidad solo una pequeña parte, de unos 4.000 m cuadrados, donde se han excavado las sepulturas conocidas. Huelva ha perdido la oportunidad de haber expresado en esta necrópolis la estructura social compleja del posible reino de Tartesos, como indican las fuentes, el texto de Heródoto que transmite lo que los propios comerciantes samios y, en especial, los foceos, vieron con sus propios ojos.

Las tumbas exhumadas, 19 en total —pocas en relación a lo que debió ser su extensión e importancia—, se emplazan en la parte más alta del declive meridional del cabezo y no se conservan sus superestructuras, desconociéndose si se revestían de un túmulo. Solo se han conservado, y no completas, las tumbas más profundas, que son también las que ofrecen mayores dimensiones. Su estado de conservación deja mucho que desear y no pueden reconstruirse completamente, pues a las remociones modernas se unen las plantaciones de árboles y viñedos. Sus excavadores destacan también la dificultad de delimitar con precisión las tumbas, debido al óxido de hierro del que están impregnadas las tierras, que dificulta la distinción de huellas, y al uso abundante de la cal arrojada en su interior. Las plantas de los enterramientos son dibujos aproximados. Merece prestar atención a las tumbas excavadas y a sus resultados, por ser la expresión de Tartesos en su momento de plenitud cultural, política y económica. La sociedad que conocieron los griegos samios y foceos, la mencionada por Heródoto y en la que reinó Arganyonio, en el sentido expresivo de la monarquía tartésica.

El rito predominante es el de incineración —12 de 19 tumbas excavadas—, mientras que la inhumación se establece con claridad solo en dos, y en un caso se advierte el doble rito. Las restantes tumbas se hallaban muy destruidas. Todavía aquí el rito predominante es la incineración, frente al mayor porcentaje de inhumaciones en La Angorrilla. Según los excavadores se advierten los ritos y tipos de tumbas, que transcribimos literalmente: 1) incineraciones simples, consistentes en urnas cinerarias en las que se depositan los restos lavados tras la cremación y ofrecen escaso ajuar funerario (tumbas 3, 6, 7 y 15); 2) incineraciones consistentes en depositar los huesos en urnas cinerarias que se colocan en tumbas de dimensiones y formas varias, acompañándose de ajuar abundante , y a veces las cenizas se depositan alrededor del vaso funerario (tumbas 1, 2, 11, 12 y 16); 3) incineraciones, al parecer «in situ», en tumbas de grandes dimensiones, con rico y abundante ajuar, donde el empleo de la cal es exhaustivo, sustitutivo o complemento de la leña (tumba 17); 4) inhumaciones con sepulturas generalmente en fosas, acompañadas de rico ajuar funerario (se aprecia en las tumbas 9 y 14); 5) inhumaciones con el cadáver o cadáveres colocados en posición violenta o, al parecer, atados, con escaso, o ningún ajuar (tumba 13, excepcional); 6) sepulturas dobles, bien incineración e inhumación (tumba 9) o dos incineraciones (tumba 19). No existen dos tumbas iguales, ni es la misma la disposición de los cadáveres, de la urna y del ajuar.

Se han perdido muchas tumbas en la destrucción del cabezo y las tumbas superficiales estaban arrasadas, por lo que es complejo un análisis microespacial de la necrópolis, y ni siquiera es posible saber la estructura de la mayoría de las tumbas, debido a las dificultades que presentaba el terreno, ni su modo de cubrición. Ha habido la suerte de hallar tumbas principescas, que tienen réplicas en otras mediterráneas, que sugieren la existencia de personajes de alto rango o «reyes». He aquí su gran interés.

Otro problema es su datación, en torno a la primera mitad del siglo VI para el conjunto de tumbas excavadas, que es un porcentaje escaso y faltan las tumbas más antiguas como corresponde a su poblamiento anterior. Quizás todas no son contemporáneas, y los argumentos sobre la fecha de varias piezas no son consistentes. Uno de los objetos datados es el oinócoe de bronce de la tumba 5, que se considera rodio o etrusco, entre el tercer tercio del siglo VII y el primer cuarto del VI a. C. o a mediados de ese siglo. Otro elemento es el escarabeo de la tumba 9, atribuido a Psamético II (595-589) y más antiguo y perteneciente a otro faraón según otro estudio. Y por último se aduce la fíbula «tipo Alcores» de la tumba 15, cuya cronología oscila según diversas opiniones en el siglo VII o segunda mitad del VI. La cronología fluctúa, pues, entre mediados del siglo VII y mediados del VI, según los tres objetos datados. La cerámica, contrastada con la estratigrafía del poblado, sitúa los enterramientos en la segunda mitad del siglo VII a. C. Lo que falta en los ajuares son vasos griegos como objetos exóticos y de lujo, que se comerciaban en abundancia desde fines del siglo VII a. C. No queremos dedicar más espacio a los aspectos cronológicos, pero sí insistir que su datación debe situarse, en nuestra opinión, en la fecha propuesta de la segunda mitad del siglo VII o a mediados. Sus excavadores, tras analizar los elementos materiales, se muestran confusos y afirman que «los elementos que poseemos permiten fijar fechas desde fines del siglo VIII a. J. C. hasta la segunda mitad del siglo VI a. J. C. ». Creo que lo conocido se sitúa durante todo el siglo VII a. C., en un momento de plena época de expresión tartésica, como la conocieron los griegos. La falta de esas cerámicas griegas en los ajuares sugiere una datación anterior a su llegada, en pleno siglo VII a. C. Con los datos existentes de la secuencia de la protohistoria onubense y su caracterización material, las tumbas se datan en conjunto en la fecha propuesta, durante el siglo VII a. C.

Un análisis sobre los aspectos de estratificación social percibidos en los ajuares requiere mayor número de datos y más precisos. Sin embargo, las escasas tumbas excavadas, contrastadas con las más antiguas del siglo VIII/comienzos del VII —túmulo 1 de Las Cumbres y túmulos A y B de Setefilla—, muestran otra situación de la sociedad tartésica. La dificultad reside en que no se posee una datación segura para cada una de las tumbas, que pudiera ofrecer un proceso en el tiempo y su sincronicidad o no. Comparadas entre sí y con los enterramientos tumulares más antiguos, son elocuentes para ver en ellas la expresión de una sociedad más diferenciada en una situación económica más compleja. En estas necrópolis se advierte con cierta claridad los enterramientos más antiguos de una sociedad tribal, y su componente social parental, y el proceso de cambio político, con la aparición de la ciudad y otros elementos, hacia una conformación política distinta, de jefatura o de carácter monárquico, en el sentido de poder personal y la aparición de una clientela basada en la nobleza, lo que pueden expresar algunas tumbas onubenses. Los túmulos 1 de Las Cumbres y A de Setefilla son muy explícitos, al tener de base una necrópolis inmersa en una sociedad tribal, trocando a una estructura más compleja de jefatura, advertido en el túmulo secundario del túmulo 1, cuyo centro no es el rito, sino el individuo, y en la gran estructura de mampuestos del túmulo A de Setefilla. Otro paso más en el grado de orientalización y cambio social, muestran las necrópolis de La Cruz del Negro y Angorrilla, mientras que la Joya nos sitúa en tumbas pertenecientes al rey o tirano que mencionó Heródoto y los mitos con sus reyes. Tres fases se muestran con claridad en el período temporal de la orientalización que puede denominarse Tartesos en lo que atañe a los enterramientos como expresión simplificada social.

Otros problemas se derivan del arrasamiento superficial de muchas de las tumbas, que impide conocer sus sistemas de cubrición —¿tumulares? —o si ciertos grupos se hallaban conectados en un círculo funerario—como en el caso de los túmulos—, y de la destrucción casi total de varios enterramientos —4, 5 y 10—, con las dificultades que esto implica para delimitar la extensión y forma exacta de las tumbas. Solo se posee una idea aproximada de su tipología, insuficiente en algunos casos. Puede ser que estuviesen cubiertas de túmulos de diferentes tamaños y quizás más monumentales en las tumbas que ostentan elementos para ver en ellas personajes de rango. Es evidente que son la expresión de una estructura urbana, políticamente compleja, y con un sistema político muy parecido al que alude Heródoto y que vieron samios y foceos que sabían distinguir expresiones de sistemas de gobiernos desde Grecia y Oriente. Lo que vieron en Huelva fue una ciudad de una magnitud importante, quizás en torno a 18/20 Ha, una estructura urbana con edificios públicos y templos —uno, no publicado, se ha en la calle Palacios—, un rey y corte como soporte de gobierno, que se muestra en unas tumbas de La Joya, y el ajetreo de la riqueza del metal. Fue Tartesos lo que vieron. Al menos la tartesos de Argantonio relacionada con la producción y comercio de plata. Quedan el Bajo Guadalquivir y bahía gaditana, los dos elementos, junto a Huelva, que debieron componer la estructura y el núcleo tartésico.

Conviene resaltar algunos aspectos relacionados con esta sociedad enriquecida por la producción y comercio de la plata, en base al elenco de los ajuares. Y solo en ellos nos fijaremos. Para contrastarlos con los conocidos en los túmulos más antiguos de la bahía gaditana, Setefilla y Los Alcores, La Cruz del Negro y Angorrilla. Son tres elementos diferenciados. Y en todos se ven reflejos de las estructuras sociales y los cambios.

– Los ajuares de varias tumbas de La Joya ofrecen otro sentido del prestigio y de la riqueza, comparados con los de las tumbas del siglo VIII. Los frascos de perfumes y los cuchillos de hierro, fíbulas y broches de cinturón, que expresaban en el túmulo 1 de Las Cumbres jerarquía y prestigio, en La Joya son aquí los jarros de bronce, braseros, un carro, broches de plata, cuentas y colgantes de oro, además de los cuchillos de hierro y mayor cantidad de vasos cerámicos a mano y a torno, los valores de esta nueva clase —aristocrática y comerciante— enriquecida por la industria y comercio de los metales que controlaba. Situación que ha debido ser bastante generalizada. O las tumbas excavadas corresponden a una zona singular de la necrópolis, pues de las 19 tumbas exhumadas, 7 sobresalen —1, 5, 9, 14, 16, 17 y 18— por la riqueza de sus ajuares metálicos, y las restantes poseen también objetos metálicos y numeroso ajuar cerámico, de menor valor, según definamos este concepto de lujo y valor, prestigio y posición social. El cerro de la tumba de la Joya se relaciona con las tumbas reales de Chipre y de modo directo con los representados en las estelas de época orientalizante1236

- Coexisten en la necrópolis los ritos de incineración e inhumación, y ambos se emplearon para personajes significados, a diferencia de la hipótesis esgrimida para la Cruz del Negro. Se alude a su carácter social y étnico, quizás también religioso. Mas en La Joya, según sus excavadores, «pudiera indicar un cierto sincretismo religioso», puesto que en Oriente se encuentra el doble rito usado indistintamente. La comparación de las tumbas 17 —inhumación— y 18 —incineración— muestran el estatus de los personajes enterrados, como se desprende de sus ajuares: tumba 17 (2 ánforas de saco, 2 platos de engobe rojo, 3 platos de cerámica gris, 15 cuencos a mano y un soporte; un jarro de bronce, un brasero de bronce, un quemaperfume, espejo, un broche de cinturón, 2 soportes de bronce y 2 cuchillos de hierro; y como muestra de mayor significación, un carro y bocados de caballos). Y en la tumba 18: (2 platos de engobe rojo, 2 ánforas de saco, soporte gris, 4 copas de paredes finas, cuencos, grandes vasos toscos, placas de bronce caladas, colgante de oro, un jarro de bronce, un brasero de bronce, restos de un probable escudo, un cuchillo de hierro y varias piezas sin identificar, además de un huevo de avestruz). Son sendas tumbas de importantes personajes tartésicos, expresión de esta cultura, pero con dos formas de conservar el simbolismo de la muerte presente en el rito, incineración o inhumación. Puede deberse en este caso a creencias de carácter religiosas. No es fácil cambiar de creencias y sitos sin un motivo sustancial, porque la elección no debe ser un capricho, sino algo de mayor significado de creencias.

– Otras tumbas muestran un ajuar también muy rico, en las que se hallan jarros y páteras de bronce, tumbas 1, 5, 14, 16, 17 y 18. Además del carro, que evidentemente se hallaba en la tumba de un aristócrata, en dos ocasiones se han hallado restos probables de escudos, como expresión simbólica del carácter defensor-guerrero del personaje. Se advierte en las deidades semitas, las que amenazan con instrumento de violencia y las que se muestran pacíficas. Expresiones necesarias del poder, que debe mostrarse ante aquellos que gobierna.

– La tumba 16 adquiere carácter militar, y la incineración en hoyo se acompaña de una hoja de espada de hierro, 2 puntas de lanza y fragmentos de armas de hierro, además de una pátera de bronce y 12 vasos a mano y a torno. No son frecuentes las manifestaciones de armas en estas tumbas arcaicas, salvo en este caso y en la tumba orientalizante de El Palmarón en las cercanías de la población cercana de Niebla1237, junto a un vaso de bronce, restos de un brasero y broche de cinturón. En ningún túmulo ni en enterramientos posteriores se hallan espadas, relacionadas con el carácter militar del personaje enterrado

– Estas tumbas contrastan fuertemente con otras del mismo lugar, sugiriendo una estratificación acentuada. Sin embargo, no se han hallado tumbas sin ajuar, como en los túmulos más antiguos del siglo VIII. E incluso las más pobres contienen más de un vaso de cerámica y ajuar metálico. Esta diferencia es esencial. El rango, aunque no sea de envergadura, hay que mostrarlo. Y todas estas tumbas lo manifiestan, pero a diferentes escalas sociales.

– De todas ellas, la tumba 13 muestra de nuevo el problema de las inhumaciones de «lapidados». Contenía al menos restos de dos adultos colocados en posición violenta, encogidos, «como si se hubiesen atado conjuntamente». Se hallaban a escaso nivel del suelo y no se pudo delimitar las características de la tumba, al parecer rodeada de cantos rodados. Se enterraron sin ajuar. Una expresión inusitada, quizás de sendos personajes de rango, con derecho a enterramiento, pero castigados. El hecho de estar en un espacio sagrado sugiere este enterramiento único una situación especial, la adquisición del derecho a estar en ese territorio sacro. Pero a la vez, castigados. Posiblemente sea la expresión del castigo lo que se quiera mostrar. No parecería normal otra situación. O quizás personajes que pertenecen a un gran señor enterrado, y su muerte los ha llevado consigo a morir en ese momento, acompañándolo en la muerte.

– Indiquemos como símbolo de la actividad del momento, la aparición en varias tumbas con escorias de mineral, probablemente de plata —en las tumbas 5 y 16—, junto a un ajuar metálico muy rico. Se han relacionado con cultos telúricos y divinidades de los metales, documentadas según parece en Chipre. O con personajes que controlan unidos a la producción y tráfico de metales o con artesanos. Parece que el mineral, las escorias de plata, indican la riqueza y a personajes relacionados con esta industria. Es exaltación de lo que hizo de Huelva un atractivo para fenicios, griegos y otros comerciantes.

La necrópolis de La Joya muestra una situación socioeconómica distinta a los túmulos A y B de Setefilla y 1 de Las Cumbres. También cultural. Y magnificación del personaje a través de los productos metálicos es evidente, a diferencia de los enterramientos más antiguos. Quizás veamos aquí el reflejo de dos textos tardíos, que aluden a sistemas de comercio. En uno de ellos (Seudo-Aristóteles, De mirabilibus auscultationibus, 47, 135, entre los siglos III-1V d. C.) se alude a «los primeros fenicios que abordaron Tarsis a cambio de aceite y drogas » que cambiaban por plata. Y en otro (Estrabón, III, 5,11), que se refiere a las islas Casitérides y a sus habitantes, cita que el estaño y el plomo lo cambian «por cerámica, sal y utensilios de bronce», siendo los fenicios los primeros comerciantes. Por drogas, posiblemente una traducción defectuosa, se ha de entender perfumes o aceites perfumados, que son los frascos que hallamos en el túmulo A de Las Cumbres, productos exóticos y manifestación de prestigio. Lo escaso siempre es un valor. Los utensilios de bronce, jarros, braseros y páteras se hallan en yacimientos del interior peninsular en el siglo VII a. C., y en los enterramientos orientalizantes tartésicos, como acabamos de ver. Quizás, ambos textos, distanciados en el tiempo, tardíos e inconexos, reflejan dos épocas bien diferenciadas histórica y arqueológicamente.

Finalmente aludiremos a los enterramientos más antiguos hallados hasta ahora en la ciudad de Cádiz del siglo VI a. C., que morfológicamente tienen similitudes con la Cruz del Negro y La Angorrilla, tartésicos, en la morfología y ritual. Además del relato fundacional de Gadir, transmitido por Estrabón, y las referencias de numerosos autores sobre su antigüedad, el importante número de trabajos arqueológicos llevados a cabo en numerosos puntos de la ciudad no han proporcionado aún vestigios de la necrópolis de los siglos VIII y VII a. C., de sumo interés para conocer las características básicas de sus primeros enterramientos y rituales para compararlos con los fenicios de la necrópolis Laurita de Almuñécar1238, Trayamar en Málaga1239 y Ayamonte1240 junto al Guadiana.. Ha originado elucubraciones sobre el ritual de la incineración —fenicio para unos autores o de otras procedencias—, la manifestación de los túmulos como manifestación fenicia, o el carácter oriental de muchos enterramientos tartésicos. Para proporcionar una visión lo más completa posible de los usos funerarios entre los siglos VIII y VI a. C., donde se enclava la materialidad y concepto histórico de Tartessos, se ha creído oportuno tratar de los enterramientos más tardíos del siglo VI a. C., que de algún modo conectan con los que se han considerado tartésicos. Pero también se advierte en ellos, desde una ciudad fenicia, fundada por fenicios y con escasa población indígena en sus comienzos, que las costumbres funerarias, que son también sociales e ideológicas, se mostraban por igual en otros ámbitos tartésicos, con las diferencias que pueden advertirse en ajuares y no en lo sustancial del rito.

Vayamos a la ciudad de Cádiz. Las tumbas, conocidas hasta ahora, se hallan esparcidas o en núcleos a extramuros de la ciudad, entre otras más modernas. Se han excavado una veintena de enterramientos, del siglo VI a. C.1241, que son incineraciones in situ en fosas rectangulares, dobles o simples, excavadas en el suelo, rellenas solo de tierras y sin protección externa consistente. El mismo rito y estructura funeraria se advierte en las tumbas más ricas en los ajuar que las que carecen de él. Son tumbas muy simples con escasa manifestación externa.

De las tumbas excavadas, 5 muestran un ajuar de piezas de oro —enterramientos 1, 2, 11, 17 y 18—, 2 solo con elementos de adorno de plata — enterramientos 10 y 15—, 6 no contenían ajuar alguno —enterramientos 3, 6, 7, 8, 14 y 16—, y el resto un escaso material cerámico —enterramientos 4, 5, 9 y 13—. Las tumbas 11 y 18 ofrecen un rico ajuar metálico: tumba 11 (colgante de oro, aro de oro, 2 pendientes de plata, un pendiente de oro, una diadema de plata y ocho cuentas de oro); tumba 18 (aro de oro para recoger el pelo, pendiente de oro, 2 anillos del mismo metal, colgante y 8 cuentas también de oro, además de otras 8 cuentas de cornalina). En las demás tumbas con elementos de adorno aparecen colgantes, pendientes y aros de oro. Los ajuares con piezas cerámicas son más bien de escaso valor, y se hallan ampollas, lucernas, cuencos carenados, ollitas y platos de engobe rojo. En verdad nada de relieve. Los enterramientos se han datado en el siglo VI a. C. El interés reside en las joyas, como expresión del gusto y de su significado que diferencia los estatus. No hay tanta joyería en las tumbas tartésicas orientalizantes. Son otros los objetos que muestran el prestigio. Baste comparar La Joya y estas tumbas. El poder y estatus aquí se manifiesta con la joyería.

Los enterramientos son aún escasos para formular interpretaciones sobre su significado de estratificación social. No obstante, con claridad se advierten tres tipos que no difieren en su estructura funeraria —un simple foso alargado en el suelo—, sino en la composición de los ajuares: los que ostentan un material rico en oro, los que poseen solo elementos cerámicos, más bien escasos y con formas de poco valor, y los que se enterraron sin ajuar. Ignoramos el sexo de los enterrados y la disposición de la necrópolis en su conjunto, pero los ajuares ofrecen fuertes contrastes que deben traducirse en estatus de los incinerados dentro de la sociedad fenicia, muy compleja en su organización socioeconómica. Es el reflejo de la ciudad fenicia de Gadir en el momento en el que los griegos llegaron a Tartesos e iniciaron un fructífero comercio con la plata en la época de su rey Argantonio. El tipo de tumbas es el mismo que los mencionados tartésicos del siglo VI fuera del ámbito de la bahía gaditana. Hay en efecto concomitancias y algunas diferencias en los ajuares, en lo que respecta a la plata. Pese a las diferencias de ajuares y el uso de ornamentaciones de plata y de oro, el tipo de tumba y ritual funerario son similares. Un rasgo muy importante la unificación ritual y la diferencia de contenidos en los ajuares. Es evidente que hay similitud en el tiempo entre una ciudad fenicia en origen y cultura y el tartésico y orientalizante.

Se han esbozado las características más significativas de las necrópolis conocidas hasta el momento, que corresponden a la fase que puede denominarse tartésica, con objeto de aproximarnos a su estructura cultural, social, ideológica-religiosa y a los cambios que se advierten como consecuencia de la interacción de indígenas y fenicios, partiendo de la base de que el enterramiento constituye además un reflejo material de las diferencias sociales que se generaron en vida. Se pueden sintetizar en los siguientes puntos:
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Figura 49.- Vista aérea de Mesas de Asta y situación del asentamiento de Pinteño-Mesas 7 de fines del II milenio/comienzos del I a. C.

– En primer lugar, desconocemos hasta ahora los tipos, rituales y ajuares de los enterramientos de finales del II milenio y comienzos del I a. C., e igual sucede con el problema de la introducción del rito de la incineración y su aceptación generalizada en el ámbito tartésico. Comenzamos a poseer datos desde finales del siglo IX y comienzos del VIII a. C., como sugiere el túmulo 1 de Las Cumbres. De aquí hemos de partir para analizar en proceso social a través de los enterramientos en un análisis sobre Tartesos.

– No se ha excavado aún una necrópolis del Bronce final prefenicio ni de los inicios de su presencia, para conocer el significado de los túmulos y su contrastación con otros contemporáneos. Es posible, a juzgar por el túmulo 1 de Las Cumbres y los A y B de Setefilla, que respondiesen a grupos sociales relacionados por el parentesco. Nos hallaríamos ante estructuras tribales compuestas de grupos clánicos. En el túmulo 1, el lugar central, con el que se relacionan los enterramientos, se sitúa el ustrinum, o quemadero, donde se efectúa la incineración quizás públicamente, como partei esencial del rito. El rito, como expresión cultural y simbólica, es lo que unifica e identifica al grupo. En los momentos iniciales —fines del s. IX/comienzos del VIII a. C.—, en el túmulo 1 no parecen existir diferencias perceptibles en el número y calidad de ajuares. El lujo está referido a algún elemento de metal, muy escaso. En un segundo momento —durante la primera mitad del s. VIII, cuando se perciben los primeros influjos fenicios, el ustrinum sigue en uso y centro del ritual, advirtiéndose cambios tipológicos en la urna cineraria y ajuares, entre los que se hallan materiales fenicios, en un espacio jerarquizado según el número y calidad de los ajuares. Y en la segunda mitad del siglo VIII se delimita un subnúcleo, en el interior del círculo funerario, donde el centro es una tumba circular de mampostería, con numerosas piezas como ajuar, un quemadero para este núcleo, y en torno a la tumba central un conjunto de tumbas asociadas, cubiertas en su final mediante un túmulo secundario. Sin entrar en más detalles, el ustrinum central, como punto de referencia del grupo, se sustituye por la exaltación del individuo, allí enterrado, que ocupa el centro del subnúcleo funerario. La manifestación de un cambio social y político, de un sistema clánico, basado en el parentesco, a otro de relaciones sociales de base económica, es decir, de carácter principesco y de clientela. El problema fundamental es precisamente en que desconocemos la procedencia de estos túmulos y el origen de la incineración, conocidos en Oriente, Europa y el Atlántico.

Lo mismo se advierte en el túmulo A de Setefilla, con dos fases bien diferenciadas: la necrópolis de base y el enterramiento en cámara de mampostería, sobre la antigua necrópolis, pero dentro, como en el túmulo 1, del círculo funerario. La estructura H y otros enterramientos de la misma necrópolis ofrecen también el mismo significado. Son expresiones de significativos cambios sociales y de poder. El surgimiento de estos personajes principescos tiene ya una base de legitimación del poder diferente, basada en relaciones de producción, control y comercio. Lo cual sucede como consecuencia de la interacción de indígenas y fenicios.

– En los comienzos del siglo VII, y a lo largo del mismo, la necrópolis de la Cruz del Negro muestra indicios del cambio social en tres aspectos básicos: la desaparición, al parecer, de los círculos funerarios tumulares —según los modelos de Las Cumbres y Setefilla—, el uso de la tumba individual, en ocasiones dobles, cubierto quizás por su propia estructura tumular pequeña, el importante número de ustrina o quemaderos, que pueden pertenecer a un individuo o a varios, y el uso del ritual de la inhumación, como una costumbre impuesta por determinismo religioso. Contrastados estos rituales con los mencionados del siglo VIII, es evidente que se ha producido un cambio en la estructura social, desintegración la de estructura de parentesco y tendencia a la individualización, como ofrecen la distribución de los enterramientos y la pérdida del carácter de cohesión grupal que suponía el ustrinum, por ejemplo, en el túmulo 1 de Las Cumbres. Tumba y quemadero es una manifestación importante de la sociedad en proceso de cambios, de su nueva estructura y el surgimiento de clases en torno al poder central. Se advierte con claridad si lo contrastamos con el túmulo 1 de Las Cumbres. Como se desconoce las características de los ajuares de las excavaciones de G. Bonsor y los de las recientes excavaciones de comienzos de la década de los años noventa, no podemos adentramos en los problemas de jerarquización de los individuos incinerados o inhumados. No obstante, las características mencionadas son de gran importancia para el análisis de la desintegración de la estructura social autóctona social y el surgimiento de una sociedad nueva con otro tipo de relaciones, de principado y clientela.

– La necrópolis de La Joya, de mitad del siglo VII a mediados del VI a. C., constituye una muestra de una sociedad altamente jerarquizada de un régimen político monárquico o principesco, utilizando estos términos como expresión de un poder personal. Si desde comienzos del siglo VII a. C., la aparición de las cámaras funerarias en Setefilla y el modelo individualista de la Cruz del Negro, advertido en germen en el túmulo secundario de Las Cumbres, los enterramientos de La Joya constituyen la máxima expresión del poder personal, no tanto por la grandeza de los enterramientos como por los ajuares y el significado que implican, y de una sociedad de clases con un grado alto jerárquico y el surgimiento de élites en una sociedad enriquecida. En este sentido, cabe destacar el hallazgo de una serie de inhumaciones en posición violenta, que tienen fracturado el parietal derecho, relacionadas al parecer con la tumba 17, de donde procede un carro y vasos metálicos de gran calidad. Su excavador ha planteado varias hipótesis sobre su significado: simples enterramientos de inhumación, sin ajuares, consecuencia de mortandad por epidemia, de gentes marginales, enterramientos secundarios relacionados con la tumba 17, en una relación de clientela o esclavitud, o bien de sacrificios humanos, relacionados con el personaje enterrado en la tumba 17 en su calidad de monarca de carácter divino. El interés de esta necrópolis, además de los elementos urbanos contemporáneos, estriba en que quizás constituyó la base de la construcción mítica de la realeza tartésica, a partir de la presencia griega en esta zona, como se constata en el dato arqueológico.

– ¿Cómo se manifiesta esta sociedad en las viviendas? Como los enterramientos, las viviendas y edificios públicos pueden acercamos a consideraciones sobre estructura social. Hasta el momento se desconocen las características de un poblado prefenicio, salvo zonas parciales de cabañas, y de época orientalizante. Los trabajos se han centrado sobre todo en excavaciones de pequeños espacios para la reconstrucción del proceso histórico-cultural del poblado, lo que impide conocer los conceptos de urbanismo y la jerarquización y función de los espacios del poblado o de la ciudad. El urbanismo y sus estructuras constructivas son fundamentales para conocer el significado político y administrativo del asentamiento y su estructura social. Dada la escasez de datos, nos referimos a la cabaña de Pocito Chico en la laguna del Gallo, como lugar de residencia de un personaje de rango del Bronce final y las estructuras de características fenicias, procedentes de Montemolín.

De Tartesos se habla de textos, mitos y arqueología en la estructura del poder tartésico. Uno de los aspectos que lo han caracterizado es el de su régimen político monárquico, un concepto basado en los términos empleados por los autores griegos y romanos. Por el significado de estructura política que conlleva este término nos hemos acercado a un análisis sucinto de la complejidad social y poder en época orientalizante mediante las estelas del sudoeste, en cuanto plasmación iconográfica de personajes de rango político y militar —al margen de la función y significado de estas estelas—, a la lectura del proceso social a través de los enterramientos y de los edificios públicos, que nos han parecido las tres variables con más capacidad de interpretación sobre la estructura del poder. Delimitar los conceptos del poder y el territorio en el que se ejerce no es una tarea fácil, y tampoco lo es determinar el tiempo histórico al que se refieren las fuentes, que en ningún caso son anteriores al siglo VI a. C. Ellas mencionan personajes —monarcas o reyes de carácter divino—, una mitología sobre la realeza, conceptos sobre un reino y su territorio. ¿Es lo que hemos estado viendo en los enterramientos? Lo cierto es que la arqueología nos muestra una realidad, siquiera parcial, pero suficiente para acercarnos a lo que debió ser la estructura social tartésica y sus diferencias en el tiempo y regionales a grandes rasgos según los enterramientos. Y la ciudad como núcleo político, productivo y comercial, además de centro religioso, como señalan los poblados indígenas sobre los que se construyeron las ciudades tartésica. El caso de Huelva, por su significado, quizás sea el más representativo.

9.8. La iconografía, un lenguaje simbólico

La transformación alcanzó los ámbitos de las representaciones simbólicas y sus significados por los objetos de lujo, vasos de bronce, marfiles y vasos pintados Un nuevo mundo de representaciones de la naturaleza, animales y personajes se fue manifestando en la sociedad indígena. No tiene relación con la pintura de los vasos autóctonos con diseños geométricos, sin figuraciones. Con este mundo descrito de dioses y templos llegaron las figuraciones de paisajes míticos, leones y grifos, árboles de la vida, personas y personajes en acción que se introdujeron mediante objetos de lujo, apropiándose de los espacios de la mente. En efecto, un tema iconográfico puede ser más elocuente que un texto, portadora de ideas que se captan con facilidad, sobre todo en una sociedad donde muy pocos leían. Y debe quedar claro que Oriente también se introdujo en Occidente a través del lenguaje iconográfico, que son figuras, conceptos simbólicos e historias como manifestaciones explícitas de ideas religiosas, de exaltación de actitudes de los personajes que aparecen en acción. Tartesos es también la expresión de ideas expresadas en estos vasos de lujo, que no son solo decoraciones, sino lenguaje, que les conducía a esferas simbólicas a los que no estaban acostumbrados.

En el texto anterior se han mencionado representaciones iconográficas que denotan la introducción, en este proceso de interacción, de ideas y simbolismos religiosos en los poblados indígenas tartésicos, desde los inicios de la presencia fenicia en el suroeste peninsular y que se expandieron durante el siglo VII en un radio de acción amplio peninsular. Constituyen elementos muy importantes, no solo por las ideas religiosas y míticas que entraña, sino por su vinculación con las estructuras de poder, como significantes cosmogónicos y justificación, mediante el lenguaje simbólico, de la nueva sociedad jerarquizada y elistista tartésica, que van a perdurar en las sociedades principescas ibéricas. Profundizar en todos los aspectos y contenidos que entrañan la introducción de este lenguaje simbólico, al servicio del poder, requiere un análisis más profundo, que no es objeto de este capítulo. Pero conviene señalar algunos aspectos. Un medio importante de transmisión de motivos y temas iconográficos, e ideas por tanto, se hallan en los marfiles e iconografía, que tuvieron un desarrollo escultórico posterior en época ibérica. Las placas de marfiles corresponden a las decoraciones de objetos o mobiliario de madera, cucharillas, placas con cazoletas, peines o píxides, y contienen una temática variada de figuras humanas, seres fabulosos como esfinges y grifos, caballos, carneros, ciervos, toros, leones, ciervos y gacelas, cabras, centauros, toros androcéfalos además de variados elementos florales, como el árbol de la vida, una de las representaciones más usuales en artes decorativas y capiteles, que también adornan objetos de metal y vasos cerámicos. La mayor producción hasta el momento procede de tumbas en los alrededores de Carmona, Setefilla, Osuna y Villaricos, datadas en su mayoría en los siglos vn y VI a. C. Mediante la eboraria se desplegó un arte más cercano al diseño dibujístico, mediante al punzón y un cierto relieve (Figura…..)

En estas placas se representan a guerreros, con casco, de rodillas y blandiendo una lanza dirigida contra un león, junto a grifos —animal mitológico alado— y gacelas, o a caballo en lucha con un grifo. En ocasiones se representó la lucha de un toro y un león —un tema de amplia tradición oriental, como contraposición conceptual del bien y del mal—, la trilogía del grifo, un ser híbrido con cuerpo de león, alas y cabeza de pájaro, león y gacela, o de gacelas que flanquean el Árbol de la Vida. Muchas de estas escenas se acompañan de elementos florales, doble cable y motivos simples geométricos. En suma, animales reales o míticos, guerreros en acción, árboles de la vida y motivos secundarios variados, de carácter oriental, aplicados a otras obras de arte.

En este sentido, cabe mencionar la transmisión de estos seres o vegetales mediante la aplicación de estos motivos a la orfebrería y metalurgia, en vasos o bandejas de bronce para decorarlos. Los vasos de bronce muestran bajo la zona inferior del asa palmetas de evidente carácter oriental, o rematan sus bocas con serpientes, cabezas de caballos, ciervos o cabeza femenina —seguramente Astarté— entre leones, no procedentes de Andalucía, de marcado influjo o de fabricación tartésica. Y en cuanto a la orfebrería, son las piezas de oro de el Carambolo y del cortijo de Ébora, en Sanlúcar de Barrameda junto al Guadalquivir, los ejemplos más significados.

Sin embargo, si de aplicación y arte decorativo pictórico hablamos, hay que acudir a los vasos cerámicos, cuyos talleres debieron estar situados en el Bajo Guadalquivir. Nos detendremos en los que proceden de Lora del Río, Carmona y Montemolín, en Utrera, a falta de representaciones en las paredes de edificios públicos. Son vasos de lujo, de carácter probablemente religioso, como refleja el templo de Carmona y los vasos situados en las esquinas de la estancia sagrada y el conjunto de Montemolín, sin obviar su pertenencia a posibles centros palaciegos a partir de comienzos del siglo VII a. C.
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Figura 50.-Peines de marfil de enterramientos tartésicos de Los Alcores con representaciones figuradas.
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Figura 51.- Peines de marfil de enterramientos de Los Alcores con representaciones figuradas orientalizantes.

Las decoraciones con diseños de animales mitológicos, florales y motivos secundarios geométricos, se plasmaron en vasos de gran tamaño o pithoi o en formas abiertas, sobre una superficie previamente alisada y preparada. Técnicamente se suele emplear un engobe de base sobre el que la mano diestra del pintor traza con líneas de color oscuro y mate y contornea los detalles internos de los motivos más complejos, y este mismo engobe, en reserva, cubre la silueta, rellenándose el fondo mediante una capa de pintura roja, mate o brillante, que a veces se bruñe o espátula. En otras ocasiones, el proceso es menos complejo, aplicándose la decoración en color rojo sobre el fondo claro del engobe. Se obtiene un resultado de gran belleza, con un criterio artístico sintético, a veces minimalista, desplegándose con elegancia un elenco iconográfico de raíz oriental, y constituyen estos vasos uno de los productos de mayor relieve del arte orientalizante andaluz.
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Figura 52.- Vasos orientalizantes con representaciones figuradas, de Carmona y de Montemolín (Utrera).

La mayor producción de estos vasos decorados se ha localizado en asentamientos del bajo y medio Guadalquivir. De aquí elegiremos por la abundancia, variedad, contexto y posibilidad analítica iconográfica, los procedentes del palacio-santuario de Montemolín y del santuario de Carmona. Montemolín ha proporcionado grandes vasos cerrados o más pequeños y abiertos y numerosos fragmentos que debieron pertenecer a vasos similares. En un pithos se desplegó, como motivo principal, una serie de toros al paso, ocupando gran parte del cuerpo del vaso, sobre un fondo rojo, y entre filetes negros y bandas rojas. Sobre el fondo se destaca, mediante un dibujo lineal, de color castaño oscuro o negruzco, el contorno y los elementos que definen al toro, sobre el fondo del vaso, consistente en un engobe claro, que constituye el modo de contrastación para su realce entre la figura principal y el fondo. El toro, al paso, muestra su cabeza de frente, hacia el espectador, y sus rasgos anatómicos se definen mediante líneas, con un resultado de pintura plana sin volumen alguno. Otro vaso similar, por desgracia con gran parte de su cuerpo perdido, muestra una procesión de grifos alados, de los que solo poseemos la cabeza, flanqueados en este caso con sendos cheurones. En otra ocasión, en un vaso abierto carenado se desplegó en su parte superior una hilera de grifos alados, igualmente concebidos técnica y estilísticamente, entre bandas anchas y estrechas. Numerosos fragmentos de vasos, ofrecen una variada gama decorativa complementaria al relleno de los vasos, como motivos secundarios, sin que ello implique para esta expresión artística un horror vacui acentuado. De todo ello se desprende que el artista resaltaba el motivo principal, distinguiéndolo de los que lo acompañaban y delimitaban, con gran claridad de ideas y concreción en el diseño.

En la localidad de Carmona, y posiblemente de un espacio sagrado o templo urbano, se han hallado tres vasos de gran tamaño, o pithoi, completos, que nos informan con más detalles el espacio, motivos y técnicas, además de su posible significado contextual. Se hallaron en la esquina oeste de una habitación, perteneciente con seguridad a un ámbito sacro. En uno, de más de 70 cm de altura, sobre una superficie previamente preparada y en un amplio friso, enmarcado por líneas y bandas con decoración lineal, desfilan de derecha a izquierda, majestuosamente, cuatro grifos estilizados que ofrecen pequeñas cabezas de pájaros sobre un amplio cuello, alas erguidas, cuerpos estilizados y provistos de faldellín, rabos de bóvidos y largas extremidades, entre motivos florales de igual altura con sus capullos abiertos. Un diseño estricto oriental, representado con frecuencia en objetos de bronce, plata y marfiles. Muestra el mismo sistema pictórico que los vasos procedentes de Medellín, salvo que en este caso, animales fantásticos y elementos vegetales son más oscuros y resaltan sobre un fondo claro. Sin duda constituye una de las representaciones más bellas del arte pictórico orientalizante en vasos cerámicos y el que proporciona más información sobre la disposición de los motivos, por su buen estado de conservación.
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Figura 53.- Vasos pintados con representaciones de glifos, capitel de Cádiz, del ámbito del templo de San Sebastián, y placa de marfil con personaje en lucha con un toro, quizás Guilgamesh.

Otros pithoi poseen una disposición estructural similar, salvo en el motivo principal, que en estos vasos son flores abiertas y capullos de lotos entrelazados, sin representación animalística. Es un tema frecuente en representaciones orientales y orientalizantes desde el II milenio a. C. Se advierte una mano menos experta y resultado más torpe en la ejecución y simetría de estos motivos florales que en el vaso antes aludido. No obstante, por su conservación completa adquieren un valor extraordinario en la historia de la pintura sobre vasos en época orientalizante.

Son muchos los fragmentos procedentes de un número considerable de asentamientos hallados en el bajo y medio Guadalquivir, lo que denota que los talleres y comercio se restringen a este ámbito, donde estos vasos decorados adquirieron un importante valor simbólico y medio de transmisión ideológica en los templos y residencias de las jefaturas locales. De otra parte, pequeños objetos de oro, plata o fayenza se decoraron con estos motivos, que no mencionamos por su escasa incidencia en estas breves notas.
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Figura 54.- Objetos de marfil orientalizantes con representaciones figuradas. Arriba, a la derecha, la diosa Astarté alada, esfinges, personaje sentado y de pie portando flores de loto y un árbol de la vida en el centro.

De aquí interesa resaltar el mundo de nuevos elementos de animales, fantásticos o reales en su trasfondo simbólico y mítico, vegetales, como el árbol de la vida, que no conocían los indígenas occidentales y se vieron inmerso a través de numerosos objetos y quizás telas. Su mundo decorativo era el geométrico, simplificado o estructurado, pero distante de las fantasías que les trajeron los fenicios y que fueron adaptando a su mundo visual e ideológico. Son nuevos elementos que supusieron la transformación de su mundo pleno de líneas y geometrismo, plasmado en sus vasos, hacia la figuración de animales que en parte conocían y los que no conocían, como el león, y los híbridos, como centauros en su condición humana y el grifo, un híbrido que cada forma representaba ideas que nunca habían visto. Y lo que conlleva de significados e ideologías. Supuso una transformación ideológica importante mediante la iconografía refleja en muchos objetos cerámicas, de bronce, oro, plata y marfil.

9.9. ¿Reyes en Tartesos? De la tribu al Estado

La constitución política de Tartesos es un tema importante, en base a un rey, a un reino y a un territorio. Un tema trascendente, conocido por un término ambiguo para Occidente, de origen griego, que es basileus, transmitido por Heródoto en el siglo V a. C., en una época que no tenía el significado de antaño, en el que se nos transmite que los focenses llegaron a Tartesos y se hicieron amigos del rey de los tartesios (I, 163). Los términos pierden su verdadero significado fuera de los contextos culturales en los que se gestaron y usaron para fines concretos1242. Éste es uno de ellos. Sucede lo mismo en época más reciente. No es igual un rey absoluto que un rey constitucional, y el término «rey» aparece en ambos. En una monarquía absoluta, la palabra del rey es la ley, lo que se impone, al carecer de la distribución de poderes. En una monarquía constitucional, opuesta a la anterior, la división de los poderes existe y el rey solo posee el ejecutivo nombrando al gobierno. Es distinto y ambos son monarcas. Otro modo de gobierno, que quizás se aproxime más al tartésico, es el de la monarquía teocrática, en el que el poder del estado se fusiona con el religioso, y el rey aquí adquiere un carácter divino, al ser representante del dios. Un modo común de gobierno en el mundo antiguo. Ha sido el más común de los gobiernos de las distintas sociedades que en el mundo han sido, y en este caso el que procede del Próximo Oriente y del Mediterráneo1243.

Los ejemplos en las historias de los hombres desde milenios atrás son muy numerosos y no merece destacar ninguno. Pero si incidir en que la manifestación del poder, como lo advirtieron los griegos y relata Herodoto, es la de un gobierno unipersonal1244, similar al de una monarquía, con representación divina y actuaciones rituales religiosas. Es lo que vieron a fines del siglo VI a. C. en la figura de Argantonio, sin duda su manifestación más directa, al margen de su existencia. Con alguien hubieron de tratar sus negocios y comercio. Sucede en un momento consolidado del proceso del que hemos hablado de interacción/integración en la gestación de Tartesos.

Posiblemente no fuese así en los momentos iniciales de los contactos, durante el Bronce final y fines del siglo IX a. C. El poder existía, asociado a un grupo familiar, un pre-Estado, en el que habría sin duda un jefe tribal y quizás una aristrocracia tribal. Con el tiempo y el surgimiento y desarrollo entre indígenas y fenicios y los cambios producidos, se lograría un sistema de gobierno, familiar a los griegos que llegaron a Tartesos a fines del siglo VII y VI a. C. En las manifestaciones arqueológicas se perciben cambios que señalan esta posibilidad, aunque el término de rey no es el que samios y foceos conocían de modo más directo. Se han señalado aspectos principales de lo que he denominado la «gran transformación». Pero es en la necrópolis, un micromundo de carácter social y religioso, donde se perciben con claridad los cambios sustanciales. Se ha hablado de ello páginas atrás y en especial en el túmulo 1 de la necrópolis de Las Cumbres, en la Sierra de San Cristóbal, de la ciudad fenicia del CDB, donde los elementos fenicios e indígenas son explícitos para que conozcamos la realidad de los efectos del proceso entre semitas y autóctonos. El túmulo 1 es el más elocuente y proporciona información inestimable para analizar la sociedad, su proceso y cambio sustancial a fines del siglo VIII a. C.

De este proceso de cambios es evidente que cambiaron las estructuras de poder de una sociedad estricta tribal a una organización más compleja y centralizada, un sistema de jefatura de gran poder que podría asimilarse a lo que los griegos podrían asimilar a un sistema monárquico o una tiranía. ¿Qué debieron ver los griegos en la ciudad de Huelva, por ejemplo? Quizás en la cabecera, un jefe único de gran poder, amparado por élites y servidores, controlando todo el sistema productivo, al que llegaban las producciones locales a los almacenes que administraba. De este aparato administrativo y económico dependían los artesanos en todas sus variedades de oficios, los sacerdotes que atendían al templo, y desde aquí se controlaban los mercados exteriores. Es el modelo de jefatura que posiblemente conocieron los primeros griegos, asimilando la figura del cabeza de la jefatura con la figura de un rey o un monarca, o quizás un tirano, en el sentido del poder personal. Y desde esta visión lo revistieron con características personales similares a las de los reyes que advertimos en los pasajes de la Odisea, como corresponde a los reyes que tienen a su cuidado un palacio y un territorio. En sus quehaceres diplomáticos efectúan alianzas de reciprocidad con otros jefes locales. Es lo que se advierte en las rutas comerciales y los materiales y ánforas hallados lejos de la zona nuclear tartésica.

Se mantiene en este libro que Tartesos es el resultado de un proceso intenso desde los comienzos de los primeros fenicios al extremo Occidente y las poblaciones autóctonas habitantes y en tres focos principales, Huelva, estuario del Guadalquivir hasta Carmona y la bahía gaditana y su entorno. Es aquí donde la arqueología manifiesta claramente lo que entendemos por Tartesos y lo que seguramente transmitieron los griegos. Herodoto, mediante Coleo y los foceos en Huelva y más tarde Avieno advirtió en Gadir, en la isla y la costa bajo la Sierra de San Cristóbal, al ver el campo de ruinas en que eran ambos sitios, una Cádiz en el momento de abandono y un CDB deshabitado desde fines del siglo III a. C., con sus murallas emergentes, como vieron historiadores y curiosos en los siglos XVII a XIX, y muchas casas aún en pié. Entre Huelva y Cádiz se gestó lo que consideramos Tartesos. Este término es una realidad histórica, que tiene su comienzo a la llegada de los fenicios, quienes fueron sus principales agentes para esta transformación en todos los aspectos, ya materiales, económicos, de gobierno, sociales y religiosos. Los fenicios no llegaron a Tartesos, produjeron esta etapa de la historia que también puede denominarse sin problemas «orientalizante», abarcando mucho más que simples modas suntuarias. Es aquí donde los griegos dieron nombre a unos personajes y sistemas de gobierno que conocemos como realeza tartésica, siempre pensando en el significado que debió adquirir el término en un medio distante de donde surgió y pudo ser definido.

Tartesos es, pues, una realidad histórica orientalizante, al margen de la denominación que cada cual vea en ella, según sus puntos de vistas y categorías para definirla, que la arqueología va desvelando con paso lento y seguro a medida que la visión de los datos se precisan y se amplían. No es lo mismo la excavación de un túmulo excavado por Bonsor, excelente en su momento, al que se pudo excavar durante muchos meses 1986 en la necrópolis de Las Cumbres, que ofrece elementos que permiten pasar del inventario a la explicación social del espacio funerario. Es aquí donde caben plantearse los cambios producidos y percibir el sistema de gobierno.

Si consideramos Tartesos como un sistema político regido por reyes, debía formar parte de las grandes monarquías mediterráneas, y hubo de tener dinastías míticas y divinas. Se conocen de modo incompleto puesto que sus elementos aparecen solo en la inagotable y rica tradición literaria griega mezcladas con otros mitos y leyendas dispares1245. Faltan a nuestro pesar las fuentes escritas fenicias que hubiesen proporcionado una visión más amplia y directa de la realidad social y política. La tradición y el relato oral debieron tener gran importancia en su plasmación escrita. De modo que a las fuentes griegas debemos la posible existencia de monarcas y su carácter divino. Quizás los nombres no sean los existentes, pero si los conceptos, lo que representaban en esa época de Tartesos. Es probable que se conformara una estructura con los rasgos descritos, que los griegos la consideraron una suerte de monarquía, en el sentido de poder personal y las élites que la rodeaban, con los aditamentos de su elevación a la esfera de los mitos, que no parecen indígenas ni fenicios, sino asimilaciones a la cultura griega. Durante el helenismo, los escritores romanos y la Edad Media y renacentista han ido transmitiendo estos antiguos sistemas de gobierno, sus reyes y relaciones con los dioses y héroes, según sus objetivos y conceptos vividos de su realidad política.

Algunos autores, conocedores del tema, creen que cabe hablar de dos dinastías1246 de las que desconocemos su conexión entre sí. La de Gerión sería la más antigua y otra poco más moderna correspondiente a Gargoris y a su hijo Habis. Y como dije antes, hay quienes en el siglo XVI consideran a Tubal, descendiente de Noé, uno de los pobladores de la tierra y creador de la monarquía originaria y previa a la de los visogodos, considerados como el verdadero origen de la monarquía y del concepto de España. En este sentido, Flavio Josefo, mucho antes, en sus Antigüedades Judaicas, se refiere a los procedentes de Tubal como los primeros pobladores de España.

La dificultad se halla, cuando hablamos e intentamos dar sentido a los términos, en conceptuar en qué consisten los reyes y monarcas, la realeza. Un tema controvertido y discutido desde la Antigüedad y que cada pueblo lo ha visto en su modo cultural particular. No es éste el lugar de efectuar un análisis detallado, sino la de aproximarnos a la visión de un griego sobre la monarquía y la realeza, porque lo que conocemos de los reyes tartésicos proviene de su conocimiento. Son ellos quienes se sirvieron de este término para hablarnos de los reyes tartésicos y sus implicaciones míticas y con dioses y héroes. Se ha definido de modo esquemático y general en qué pudiera consistir un sistema de jerarquía tartésica. Veamos algunos aspectos de los propios griegos sobre la monarquía. Interesa verlo a través de la mirada griega, quienes le dieron ese nombre.

Aristóteles veía el origen de la realeza en la organización familiar patriarcal1247. Y acude al orden social más común para el griego, el modelo religioso como fundamento1248, pues el mundo se ha de gobernar como lo hacen los reyes del Olimpo, es decir, con un dios que es a la vez rey y padre. En la Ilíada, del siglo VIII a. C., es para Homero el dios supremo Zeus, acompañado de otros dioses de inferior rango. Polibio, observador de la sociedad, advierte que en un principio se seguía al más fuerte y valiente del grupo, lo que se debió convertir en una monarquía1249. La realeza solo surge del compañerismo y la sociabilidad, con la práctica y el desarrollo del Bien y la Justicia. Son reyes humanos que adquieren las cualidades más nobles. Y en el próximo Oriente, durante milenios, los reyes son divinos, a los dioses deben su realeza y las ciudades y estados los representan. Los reyes son, pues, divinos, creados por los dioses, sus representantes, a la vez que los sacerdotes y legisladores. Es posible que estos conceptos los introdujesen los fenicios desde sus primeros contactos y reflejasen en los comportamientos sobre el poder ciertos elementos que cundieron junto a la religión, los templos y rituales. Los templos del siglo VIII debieron irradiar desde sus orígenes ideologías que se fueron implantando en las sociedades autóctonas. Hemos visto templos antiguos en territorios autóctonos. En un momento antiguo, la forma primitiva de gobierno de los fenicios debió consistir en una monarquía hereditaria de derecho divino similar a la mesopotámica. Recordemos, en el reinado de Salomón, al rey Hirám I de Tiro, de la época de las primeras navegaciones fenicias a Occidente, a Tarsis, asimilada a Tartesos. Ocurrió a fines del siglo IX a. C.1250. En fuentes ugaríticas, del siglo XIV, se señalaba que el papel del rey era el de mantener el equilibrio entre los distintos sectores sociales. Comportamientos políticos similares se practicaron en las ciudades de Biblos, Tiro y Sidón. Estas últimas son de importancia, por su incidencia en la colonización occidental. La existencia del concepto de realeza se advierte en algunas inscripciones en las que el monarca fenicio se caracteriza como gobernante justo, magnánimo y virtuoso. Se lee en la leyenda de Keret: «el noble, el magnánimo, rey de los sidonios»1251. La realeza y el poder se unen a los dioses que rigen sus destinos, como sus representantes en la organización social, con diferencias en el modo de hacerlo. Pero los vínculos parecen evidentes y naturales.

Tartessos posee una mitología propia sobre la realeza, elaborada por escritores clásicos y transmitidos desde el Renacimiento hasta la actualidad. Vamos a analizar los sistemas políticos de Tartessos contrastando los textos con los datos arqueológicos existentes. Se trata también de considerar el poder desde sus bases económicas y cambios sociales. El objetivo de este apartado es acercarnos, en lo posible, al análisis del sistema político de la fase en que suponemos la existencia de Tartessos. Y Tartesos es la representación de un Estado de carácter monárquico divino. Insistimos en que debió ser muy parecido al sistema de jefatura indicada1252.

¿Una figura de poder similar es lo que vieron Coleos y los foceos muy poco después? Heródoto que escribió en el siglo V a. C. sobre Argantonio, advierte en él su longevidad, su largo reinado, magnanimidad, desprendimiento, autoridad y un halo de divino, como rey y sacerdote. Así veríamos a un rey tartésico, desde la percepción griega del poder monárquico o tiranía.

Este sistema de poder va ligado a la creación de la ciudad, en este caso, la ciudad fenicia y no griega, con la aparición de un rey, basileus, surgido de los elementos mencionados y de la superación del sistema tribal y parecido a un sistema de jefatura. En principio, el rey es el líder de la tribu en la que debía ordenarse la sociedad prefenicia del Bronce final, acompañado de la aristocracia que emana de los jefes tribales. El rey viene a ser el líder de la tribu, pero no en el poblado, sino en la ciudad en este caso y cada pater de familia tendrá una posición análoga a la del rey en su gen, tribu o grupo familiar1253. Pero gracias al prestigio del primus inter pares o rey, resta poder a las autoridades tribales. Un paso siguiente sería la jefatura, de más complejidad organizativa. Los reyes en Grecia se consideran dioses. Desconocemos la situación en este aspecto de un rey tartésico, pero hubo de poseer cierta relación divina-religiosa y como representante del dios en su reino, además de su condición de sacerdote en los actos rituales. En suma, y según la percepción del poder desde el concepto griego, la basileia regia se puede considerar la evolución natural de la figura del jefe tribal1254. También es posible que si la realeza que se define como basileia es el desarrollo de un papel destacado por parte de un miembro de la aristocracia, es posible que este miembro, ya como basileus, desempeñe el papel atribuido con frecuencia a un tirano. A veces se confunden. Tirania y realeza pueden tener una lectura común, una visión similar ante los ojos de unos navegantes que llegaron a la ciudad de Argantonio, que es el rey mencionado en una actividad no mítica, sino en su papel de rey al mando de una ciudad y ante extranjeros que tenían como objetivo principal el comercio de la plata. Es decir, una persona puede definirse al mismo tiempo como rey y tirano, con determinados matices. Y de ambos modos de manifestaciones del personaje pudo verse la figura de Argantonio, que no es un griego, sino un personaje tartésico visto con la cultura política de un griego.

Interesa mucho el aspecto de manifestación del poder en Tartesos y de quién lo ejerce por el cambio que se produjo en el proceso de interacción/integración en su gestación. Y de considerar en este capítulo a los primitivos reyes de Roma, de los siglos VIII y VII a. C., como ejemplo en otro lugar que no es Grecia y coetáneo de Tartesos. Al capítulo 3 de la historia de Roma de M. Beard1255, titulado «Los reyes de Roma», merece dedicarle unos párrafos, en los que el mito y la realidad histórica han sido compañeros desde los primeros escritos que trataban de explicar los orígenes de un pueblo.

Conocemos por Tito Livio que Roma había estado gobernada desde el siglo VIII al VI a. C. por seis reyes1256 que sucedieron a Rómulo fundador de la ciudad y de la dinastía regia. Cuenta en su segundo libro de Historia de Roma la historia de sus reyes, nombres y hechos más importantes desde Numa Pompilio hasta Tarquinio el Soberbio, rey cruel, tiránico y paranoico con el que terminó la monarquía parta dar paso a la república. En este tiempo, Numa, un rey pacifico que inventó gran parte de las instituciones, Tulio Hostilio fue el gran instigador de la guerra, fundando poco después Anco Marcio, su sucesor, el puerto de Roma en Ostia, y el que le siguió, Tarquinio Prisco o El Vejo, desarrolló el foro romano y los juegos de circo, siendo Servio Tulio un político reformista, inventor del censo. Y todo este proceso terminó con Tarquinio El Arrogante. Aunque el relato es sucinto, refleja el proceso de progreso y de conformación de lo que fue Roma en su época clásica. Aquí todos los elementos elaborados e instituidos a lo largo del tiempo de existencia de los reyes romanos. Ha sido por esto, que eruditos del XIX cuestionaron el valor y existencia de estos reyes, cuyos nombres parecían reales pero no sus hechos. Y conocedores de la construcción de los mitos, como los griegos, en la construcción de la historia, creyeron que eran justificaciones de linaje y prestigio para familias romanas posteriores. Era posible. Y para muchos la monarquía no existió en la conformación de Roma.

En 1899, bajo la piedra negra del foro, se halló una inscripción partida, con grafia muy antigua, en la que se lee con claridad RECEI, el dativo de Rex, y por tanto de rey. Es decir, se lee «para el rey». ¿Qué aporta en cuanto a los primitivos reyes y como debe entenderse un término que en épocas posteriores era maldita y podría condenarse a pena de muerte por su sola mención, y los emperadores evitaban su mención? Debió suceder a partir del siglo V a. C. cuando se originó esta animadversión hacia una institución de tan funestos recuerdos, que había sido sin embargo un tiempo de formación de Roma. La inscripción se ha datado entre el 700 y 400 a. C. y prueba la existencia de los reyes y su institución de gobierno. Mas ¿de qué tipo?, se pregunta Beard. Le parece que seis reyes en dos siglos constituyen demasiados años de reinado para cada uno de ellos, en torno a treinta años, además donde se gestaron elementos e instituciones muy modernas y desarrolladas para tiempos tan arcaicos. Pero la realidad ante estos dilemas se impone. Quizás deba hablarse de reyes de pequeños territorios y escasos habitantes, en torno a unos 20.000. No parece pues que Roma tuviese en aquellas épocas una estructura social y política tan compleja. En cuanto a las guerras, serían más bien escaramuzas entre los pobladores de pequeños sitios cercanos. ¿Qué significaría el término de REX en este contexto? Quizás un individuo con poder en una sociedad menos estructurada de lo que se había supuesto. El término equivaldría, por tanto, a caudillo, en lugar de rey aunque se emplease el término que adquiriría otras connotaciones, y a un sistema de caudillaje más bien que a uno monárquico. La arqueología habla de una ciudad pequeña, que se compone de chozas de cañas y barro y sin disposición urbana. Sin embargo, esta época, entre los siglos VIII y VIa. C., es de gran ajetreo comercial fenicio, griego y etrusco que debían situar a estas comunidades, y a su término político REX, en otra órbita. El tema es que el término REX ya se empleaba para estas formas elementales de ciudades y sus gobiernos. Aquí, en Tartesos, hablamos de ciudades, pero quizás el sistema político se acerque al de Jefatura.

Un ejemplo de lo que debió significar el término en el ámbito de Tartesos, pero con ciudades ya iniciadas a fines del siglo IX/comienzos del VIII a. C. y con una estructura mucho más compleja, que es lo que los griegos vieron y transmitieron. Rey o tirano son los términos aplicados por los griegos a una sociedad mucho más compleja en todos los aspectos que los que ocupaban las colinas romanas. A Tartesos conviene, según esto, el término de rex-caudillo, o tirano. Llamarles reyes o caudillos no es ningún dislate. Así lo percibieron los griegos desde mediados del siglo VII y durante el VI a. C., que lo ha transmitido Heródoto en el siglo V. a. C., poco después de su ajetreo y contacto continuo comercial. Los mitos siempre tienen profundas razones, que el hombre ha creado en su mente y en su experiencia, aunque solo parezcan invenciones irreales. Hay que saber leerlos, porque detrás de un mito subyace una realidad bajo el aspecto de la distancia y de la invención. Vayamos a los reyes tartésicos desde los textos griegos y romanos, que son los únicos disponibles.

Hércules y Gerión en el ámbito de la bahía gaditana. Estrabón (III,2, 11), recogiendo al poeta del siglo VI a. C. Estesícoro de Himera, se refiere a un personaje de nombre Gerión, que «que nació enfrente de la famosa Erithia, junto a las fuentes ilimitadas de raíces argénteas del río Tartesso en una caverna rocosa » . Y más adelante narra (III, 5,4) que «Para Ferécides parece ser que Gades es Erithia, en la que el mito coloca los bueyes de Gerión; más, según otros, es la isla situada frente a la ciudad, de la que está separada por un canal de un estadio. Justifican su opinión en la bondad de los pastos y en el hecho de que la leche de los ganados que allí pastan no hace suero. En efecto, es tan grasa que para obtener el queso hay que mezclarle agua en cantidad, y si no se sangrasen cada cincuenta días, se ahogarían. La hierba que pacen es seca, pero engorda mucho; de ello deducen haberse formado la fábula de los ganados de Gerión». De aquí parece deducirse la existencia de un personaje que nació frente a la isla Eritia, la más pequeñas de las dos que componen Cádiz, que vivía en algún punto de la bahía gaditana y que poseía numerosos bueyes, como base principal de su riqueza. Es posible que naciera, según el mito, en la costa de enfrente a Eritía, entre el Guadalquivir y el río Guadalete.

Tanta importancia debieron tener los bueyes y ganadería, como base económica, que el décimo trabajo de Heracles, impuesto por Euristeo, fue precisamente el robo del ganado de Gerión, como conocemos por Diodoro de Sicilia (IV, 17, 1-3), que escribió en el siglo I a. C.: «Hércules, dándose cuenta de que la tarea exigía una preparación a gran escala y acarreaba grandes trabajos, reunió un gran armamento y multitud de soldados necesarios para esta expedición. Dado que se habían tenido noticias por todo el mundo habitado que Crisaor, llamado así por su riqueza, reinaba sobre toda la Iberia y que tenía tres hijos para luchar a su lado, los cuales sobresalían tanto por su fuerza corporal como por las proezas que llevaban a cabo en las acciones guerreras; y era sabido además que cada uno de estos tres hijos tenía a su disposición grandes fuerzas que reclutaban entre las tribus guerreras.» Y más adelante (IV, 18, 2-3): «Y después de que Hércules había visitado una gran parte de Libia llegó al océano cerca de Gadeira donde plantó una columna en cada continente. La flota le acompañó a lo largo de la costa y en ella cruzó a Iberia. Encontrando a los hijos de Crisaor acampados a alguna distancia uno del otro con tres grandes ejércitos, provocó a cada uno de los jefes a singular combate, y los mató, a todos, y después de someter a Iberia, se llevó los famosos rebaños de ganado. Entonces atravesó el país de los iberos, y habiendo recibido honores de un cierto rey de los indígenas, hombre que sobresalía en la piedad y en la justicia, le dejó al rey una parte del ganado como regalo. El rey lo aceptó, pero dedicó todo a Hércules, y estableció la costumbre de sacrificar cada año a Hércules el mejor toro de la manada; y sucedió que la costumbre aún se conserva en Iberia, y se sigue sacrificando a Hércules hasta nuestros días».

De estos textos se infieren varias cuestiones que merecen comentarios y preguntas, para contrastarlos posteriormente con los datos arqueológicos:

– Primero, la cronología y procedencia de las fuentes. El geógrafo Estrabón, que escribe en época de Augusto, recogió unos versos del poeta Estesícoro de Himera, que escribió en el siglo VI a. C., sobre el lugar de nacimiento de Gerión. El texto se enmarca en referencia al río Betis, que según la tradición se llamó Tartessos, y a Gadeira y Eritia. En este contexto, más geográfico que político, Estrabón basa la autoridad de Estesícoro, por la fecha en la que escribe, donde se menciona Eritia y Tartessos, en relación al lugar de nacimiento de Gerión, que lo califica de «pastor». En este mismo espacio geográfico, en el que describe Gades, utiliza a Ferécides —hacia el 500 a. C.— para mencionar la existencia de los bueyes de Gerión, utilizando los términos de «mito» y de «fábula». La existencia de Gerión, situado con Occidente, como lugar de nacimiento, y la raíz de su riqueza basada en la ganadería, sin que en ninguno de estos textos se mencione el término de «rey» o « monarca» , proceden de autores griegos del siglo VI a. C., en el momento en que la presencia naval y comercio griego están atestiguados en Occidente. Se hacen referencias, pues, a Gerión, Gades-Eritia, el río Betis-Tartessos, la plata y la importancia de la ganadería, un mito o fábula creada por los griegos1257. Pero el término pastor puede tener una connotación unido a la monarquía, no solo como posesor de los afamados bueyes, sino en el sentido metafórico de rey-pastor1258, una figura frecuente en Egipto, Mesopotamia e incluso en la Biblia.

– Diodoro de Sicilia, del siglo I a. C., narra en un texto extenso el décimo trabajo de Hércules, sobre el robo de los bueyes de Gerión. Debe afrontar un trabajo arriesgado en el que tiene que emplear un importante aparato militar. Aquí se menciona a Crisaor —«llamado así por su riqueza»—, que reinaba sobre toda Iberia y tenía tres hijos, que destacaban por sus proezas y acciones militares, y reclutaban guerreros entre las tribus. Se trata de un trabajo de carácter militar. Y los elementos que hay que considerar son: 1) Iberia, como concepto territorial amplio, gobernada por el rey Crisaor; 2) el carácter militar y guerrero de sus hijos; 3) el reclutamiento de guerreros entre las tribus; 4) el robo de los ganados es el producto de una victoria militar de Hércules sobre los hijos de Crisaor; 5) la partida del ejército de Hércules desde Libia y su navegación hasta el sur de España; 6) el paso de Hércules a través del país de los iberos, después de someter a Iberia y arrebatar el ganado, y 7) la mención de un «rey» indígena —destacando por su piedad y justicia— , al que Hércules regaló una manada de bueyes, de lo que se derivó el acto sacrificial anual de un toro en honor a Hércules.

Son muchos los elementos aquí empleados, sobre dominio territorial, bélico y religioso, que ofrecen numerosas oscuridades en su interpretación. El trasfondo parece el del dominio de Hércules, que partió de Libia con un ejército local, sobre el mediodía peninsular —es decir, la acción de Cartago en Occidente—, y la implantación de su culto basado en la economía ganadera. No obstante, en los puntos oscuros del texto no queda muy clara la relación de Crisaor y Gerión. Según Maluquer de Motes1259, Gerión es hijo de Crisaor y considera que es el primer nombre conocido de un rey tartésico. Mas esta hipótesis no concuerda con el texto de Diodoro, a menos que los tres hijos de Crisaor constituyan una metáfora del propio Gerión, pues en la ficción poética se nos presenta como un ser fantástico dotado de tres cabezas o de tres cuerpos, y con alas en la versión de Estesícoro, que fue adoptada por pintores de cerámicas griegos de los siglos VI y V a. C. Territorio, poder y economía quedan disfrazados, o conceptuados, bajo términos modernos, que no definen con exactitud la estructura política de Tartessos, que deben considerarse desde otras perspectivas.

En el siglo a. C., Pausanias (X, 17,S) ofrece un pasaje de interés, inmerso lógicamente en el contexto mítico y metafórico: «Después de Aristeo los iberos pasaron a Cerdeña al mando de Nórax, jefe de la expedición, y por ellos fue fundada Nora, la primera ciudad conocida de la isla, siendo Nórax hijo de Erithia, hija de Gerión y de Hermes. » A lo que Solino, del siglo III d. C., añade que «Sardo fue engendrado por Hércules y Nórax por Mercurio, habiendo venido a estos lugares uno de Libia y otro de Tartesso en España, y se le dio el nombre de Sardo al país y de Nórax a la ciudad de Nora». Nos hallamos en ambos casos ante textos míticos, pero de raíz histórica, que la arqueología va desvelando. Para Pausanias, los iberos, al mando de Nórax —descendiente de Gerión—, fundaron Nora en Cerdeña, y Solino añade que Sardo, procedente de Libia —costa Áfricana—, y Nórax, de Tartesso en España, llegaron a Cerdeña, dando uno el nombre de Sardo a la isla y el otro el de Nora a la ciudad. El mito tiene perspectivas históricas y conceptos políticos, aunque como en los casos previos, la realidad histórica adquiere una estructura narrativa mítica, genealógica y antropomorfa.

El tema requiere amplitud, que aquí sintetizamos. Al margen de las relaciones entre Cerdeña y la península ibérica en el II milenio a. C., están atestiguados contactos regulares1260, por razones comerciales y metalúrgicas, entre la bahía gaditana —con argumentos constatados en el CDB— y Cerdeña, sobre todo en Sulcis y asentamiento nurágico de Santa Imbenia, y con más dudas con Nora, que aún no ha proporcionado material suficiente de contrastación. En este sentido, la base de estas relaciones la ha constituido la Estela de Nora. Se ha datado en el siglo IX a. C. por razones epigráficas. Su interpretación ha sido muy discutida, y al parecer se trata de una dedicación al dios chipriota Pumay, realizada por un marino de Kition. Además del problema cronológico, el punto de discusión e interpretación estriba en la interpretación de la palabra «btrss», que algunos traducen como «Templo del cabo» y otros como Tarsis-Tartessos. Si la lectura es cierta, constituiría un testimonio significativo de las relaciones entre Tartessos y Cerdeña, por razones mineras, pues Cerdeña tenía minas explotadas por los fenicios. Son conocidas las relaciones entre ambas regiones por las espadas de lengua de carpa de bronce, del siglo IX, recogidas en la isla. El problema estriba en que los primeros indicios de ocupación de Nora son del siglo VII a. C. No obstante, las concomitancias de materiales entre el CDB y Sulcis se sitúan en el siglo VIII, tal vez en su mitad, y ánforas sardas se han hallado en el CDB y Cádiz en contextos seguros de mediados y segunda mitad del siglo VIII a. C. No se trata ya de una estela sin contexto, de datación e interpretación dudosas, sino de relaciones que tuvieron lugar en el siglo VIII entre el sur peninsular y Cerdeña, donde la metalurgia debió ocupar un lugar importante. En suma, la realidad histórica, contrastada por el dato arqueológico, constituyó el soporte para la construcción mítica que narra Pausanias y Solino años después de los acontecimientos.

Es Justino, del siglo a. C., en sus Epitoma historiarum Philippicarum Pompei Trogi (44 ,4 ), quien ha tratado con mayor extensión la realeza mítica de Tartessos. Dice así: «Los curetes poblaron los montes Tartesios donde se dice que los Titanes hicieron la guerra a los dioses, y su rey más antiguo fue Gárgoris que inventó la costumbre de recoger la miel. Habiendo tenido un nieto de su hija por estupro, ante la vergüenza del castigo, trató de matar al pequeño de distintas maneras, pero éste fue conservado por un cierto hado que le protegió en todas las desgracias y al final llegó al trono por la conmiseración de tantos peligros [...]. Al final fue cazado en un lazo y regalado al rey. Fue reconocido como nieto por la semejanza de los rasgos y las señales del cuerpo que le habían marcado a fuego cuando era pequeño. Después, por la admiración causada por tantas desgracias y peligros, el mismo rey le destinó a sucederle en el reino. El nombre de Habis que le impusieron y que recibió con el reino fue de tal magnitud que parecería que no en balde había sido librado de tantos peligros por la majestad de los dioses, porque al mismo tiempo que sometió al pueblo bárbaro con leyes, fue el primero que enseñó a domar a los bueyes con el arado y a sacar el grano de los surcos y prohibió a los hombres de frutos agrestes por el odio a los que él había sufrido. Sus aventuras parecerían de fábula si no pudieran compararse con los fundadores de Roma alimentados por la loba y Ciro rey de los persas alimentados por una perra. Prohibió los trabajos serviles a los ciudadanos y dividió a la plebe en siete ciudades. Muerto Habis, el reino siguió en manos de sus sucesores durante muchos años. En otra parte de España formada por islas hubo un reino en poder de Gerión. En ella hay tanta abundancia de pasto que los ganados reventarían si la gordura no fuera interrumpida por la abstinencia. Ésta es la causa de que los rebaños de Gerión, en aquellos tiempos la única riqueza, tuvieran tal fama que tentaron a Hércules desde Asia por la magnitud del botín. Además dicen que Gerión no era tríplice por naturaleza como dice la fábula, sino que existieron tres hermanos de tanta concordia entre sí que parecía que todos estaban regidos por una sola alma, y que no hicieron la guerra por propia iniciativa a Hércules sino que, al ver que les había robado el ganado, recobraron lo robado mediante una guerra.» El texto ha dado lugar a numerosas interpretaciones, que no vamos a analizar aquí, salvo en los aspectos relativos al tema de la estructura política, el objetivo de este apartado. Pero conviene efectuar algunos comentarios generales.

Es un texto elaborado que trata de explicar con lugares comunes, o topoi, el proceso o cambio de la barbarie a la civilización, común en los mitos orientales que constituyeron las fuentes explicativas y justificadoras de los orígenes de Roma y Tiro, por ejemplo. No olvidemos que se escribió en el siglo II d. C. y en una época helenizada. El texto comienza, como otros, con una lucha entre dioses, en la que Gárgoris fue elevado a rey1261. Desconocemos el significado del antropónimo, pero en términos históricos hay que destacar la referencia a una fase de recolección, como sugiere la costumbre de recoger la miel. Gargoris viene a representar la época histórica del hombre cazador-recolector. Es una época de barbarie, donde Habis nace como producto del estupro del rey con su hija, con la conciencia del castigo si llegara a saberse la procedencia de este nacimiento.

Habis, sin nombre todavía, es abandonado y ha de pasar duras pruebas en un mundo agreste y salvaje, alimentado con la leche de las fieras y de una cierva. Da la sensación de que antes de ser el rey civilizador hubo de pasar por duras pruebas, bajo la protección y mirada de los dioses. Son ritos de iniciación y de aprendizaje, pues el sufrimiento, el contacto con la naturaleza y la aventura le fortalecen física, intelectual y moralmente, para asumir con plenitud su destino real y de gobierno. Es el destino de los grandes hombres, como Guilgamesh, el propio Heracles, Odiseo, Rómulo y Remo, entre otros. Ninguno de estos personajes fue real, no existieron nunca, pues lo importante es la recreación de un prototipo, de un personaje, que vence la adversidad para ejercer la soberanía y el beneficio social y realiza acciones que los demás hombres no pueden. Se hallan en un plano sobrehumano. La realidad no es tan importante como la creación del concepto, del sentido del personaje, su expresión y significado hacia la sociedad. Es un modo de recurrir a la historia, mediante el mito, que represente valores inmutables, que sirvan de paradigma y ejemplo en su carácter también religioso. Todos son reyes, que muestran las condiciones de la realeza mediante sus acciones, y paradigmas en los que se fijaron para los reyes tartésicos. Es lo que enaltece, a la vista de los contemporáneos, y en la historia, estos personajes-reyes tartésicos.

Tras la adversidad, que supone vencer a la muerte, como todos los héroes mencionados, Habis es proclamado rey, con unos esquemas distintos a los de Gárgoris. Habis es ya un rey civilizador, situado en otro tiempo histórico, donde la agricultura no es solo la base de la subsistencia, sino la expresión de la civilización y de una sociedad avanzada. Un concepto oriental y griego. Enseña la práctica de la agricultura, el elemento vital de todo ser humano y la diferencia entre la barbarie y la civilización en sus conceptos básicos, y el uso del arado, en su aspecto tecnológico. Mas toda sociedad civilizada debe vivir según leyes establecidas, normas estrictas, que permiten la convivencia. Lo que se consigue mediante el conocimiento, la astucia y la prudencia, el valor y la energía. En el texto se distingue, además, la prohibición de los trabajos serviles a los ciudadanos, que se refiere seguramente a las nobles y dirigentes, y la división de la plebe en siete ciudades, o posiblemente tribus. Estos aspectos se hallan inmersos en la tradición grecorromana. Y por último debe destacarse que se trata de una monarquía hereditaria, según explicita el texto.

A continuación se nombra la existencia del reino de Gerión, en otra parte de España formada por islas —con seguridad la bahía gaditana—, relacionado con la ganadería. Lo que supone una ruptura en el texto. Gerión no tiene nada que ver, desde el punto de vista de parentesco y dinástico, con Gárgoris y Habis. No se explica bien la inclusión de Gerión en este relato. Y desde luego surge otra pregunta: ¿cuál es el territorio tartésico de Gárgoris y Habis? Está claro que Justino se refiere a los montes tartesios, donde se supone la existencia del reino de Tartessos —Gárgoris y Habis— y la del reino de Gerión, en las islas de Cádiz y en entorno costero inmediato.
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10. Occidente convulso en los albores del siglo VI a. C.

Los griegos samios a fines del siglos VII a. C. iniciaron navegaciones a Tartesos, por un viento de levante, que los condujo a Occidente en lugar de a Egipto adonde se dirigían, y siguieron los foceos hasta los últimos decenios del siglo VI a. C. La razón era la plata tartésica, que llevaron a Focea en abundancia. Esta apertura comercial se debe a la situación fenicia de Tiro y a la causa interna quizás por la caída productiva de la plata en las minas onubenses. La caída de Tiro, grandiosa en otro tiempo, cayó en la acometida de Nabucodonosor II, rey de Babilonia, en su estrategia de conquista desde Mesopotamia al Mediterráneo. Tras apoderarse de Nínive, Damasco y Jerusalén, cercó a Tiro en 585 a. C. que sucumbió, en un prolongado asedio de trece años, en 572 a. C. El rey Itobaal II fue deportado a Babilonia y lo sustituyó Baal II, en 564 a. C., un personaje elegido por los babilonios. Y más tarde fueron los persas quienes se asentaron en esas tierras. Sin embargo, la flota fenicia apoyó a Dario I y a Jerjes I en sus campañas contra Grecia en las Guerras Médicas. Isaías reflejó el agrio final de Tiro con estas palabras: «Lamentaos naves de Tarsis / que vuestro puerto ha dejado de existir». La conexión con Tiro dejó de existir. Y surgió Cartago dueña de gran parte del mar1262, como otro acontecimiento importante. Desde fines del siglo VII a. C., ante un espacio abierto más fácil de entrada a los mercados occidentales, samios y foceos navegaron a Tartesos para sus negocios de obtención de plata. Estos momentos contemplaron la implantación de colonias, en Masalia —Marsella—, y Emporion y Rodas, en las costas de Gerona1263, y ninguna en los territorios tartésico. La griega Mainake, situada en Málaga, es solo un nombre sin fundación griega, sino fenicia1264, según mostró H.G. Niemeyer en un estudio de contrastación de las fuentes y la arqueología. Y en el núcleo de Tartesos, Huelva, la crisis se advierte en la reducción notable del territorio ocupado y sus sistemas constructivos1265, y en el descenso del comercio griego. También afectó a poblados del entorno onubense, como Aljaraque o Niebla, y Tejada la Vieja, conectada con la metalurgia. Lo que se extendió a numerosos poblados del núcleo tartésico y de la periferia1266, en un amplio espacio de la Baja Andalucía y de lugares más lejanos. De todo ello surgió otra fase histórico-arqueológica, con raíces orientalizantes y propias, que se conoce como Fase Turdetana, en algunos puntos con gran vitalidad desde los inicios de siglo V.a. C., como se advierte en las murallas y entrada monumental excavada en el CDB. Tras años de decadencia, se revitalizó el ámbito tartésico con ciudades turdetanas y con el comercio renovado con ciudades griegas de la Península y de Sicilia.

10.1. Decadencia o cambio tras la muerte de Argantonio

La decadencia y final de Tartessos es un tema que ha ocupado la atención de numerosos investigadores desde las fuentes y la arqueología. Una hipótesis es la de Cartago, la destructora de Tartessos. Según Schulten1267, fue destruida entre los años 520 y 509 a. C., como consecuencia de la batalla de Alalia1268, en el 535 a. C., entre cartagineses y etruscos contra los griegos, por razones del control comercial del Mediterráneo, tras la caída de Tiro en el 580 a. C. Tras la batalla, los griegos focenses perdieron su control comercial del Mediterráneo Occidental, y más perjudicial para Tartessos. Según Schulten, la batalla de Alalia «eliminó a los griegos del mar Occidental y abrió a los cartagineses el camino que conducía a los tesoros de Tartessos. Los cartagineses fueron aún peores que sus antecesores, los tirios. No debieron tardar mucho tiempo en alargar sus codiciosas manos hacia la tierra de la plata». Y más adelante: «Después de la batalla de Alalia hubo de entablarse una lucha a muerte entre Tartessos y Cartago, los cartagineses llegarían a España, como posteriormente a Sicilia, no solo en actitud de competidores comerciales, como los tirios, sino en plan de conquistadores de la misma manera que más tarde arrasaron las ciudades griegas de Sicilia, desde el principio debieron proponerse la conquista del Imperio de Tartessos y su destrucción. No hay duda alguna que fueron los cartagineses los que aniquilaron a Tartessos». Su posición es clara: Tartessos fue destruida como consecuencia de la conquista militar cartaginesa, tras la caída de Tiro, eliminando la competencia comercial griega, y para controlar la producción de plata tartésica. Una tesis aceptada por García y Bellido en su publicación de Hispania Graeca, en 1948. Los cartagineses se hacen con el monopolio comercial durante los siguientes 500 años, según Schulten. Y continúa con la afirmación de que a partir de ahora también se apoderan del estaño de las islas Casitérides. Una explicación fácil desde los textos, en la que rivalidad comercial, expansiva y política entre Tiro, los griegos, con base en Masalia y Ampurias, y Cartago rivalizan. La ausencia de Tiro en el escenario occidental provoca el auge de Cartago y la caída de Tartesos a lo largo de la segunda mitad del siglo VI a. C.

Un fin militar para Tartesos y el surgimiento de Cartago como imperio en el mar. Esto suponía el control de un espacio amplio y poblado en Iberia. Porque Tartesos, en la mente de Schulten, se extendía por toda Andalucía, de modo seguramente pacífico, desde el Guadiana al oeste hasta el cabo Nao al Este y Sierra Morena. Es decir, toda Andalucía y Murcia, y numerosas tribus ibéricas y mastienas, en donde algunos sitúan Mastia en el puerto de Cartagena, con muchas dudas en la investigación1269. Una tesis tradicional que aún siguen algunos investigadores y que la arqueología no sustenta.

Este panorama origina un problema que la arqueología no lo advierte de este modo. Las causas debieron ser de variada índole y no se reduce a una sola. Y Cartago en Tartesos, ejerciendo su control, es un tema que la arqueología no sostiene, porque sencillamente no se advierte. Su presencia es compleja y resulta difícil ver el origen de los turdetanos, continuadores de Tartesos, consecuencia cartaginesa. Se han efectuado ya excavaciones puntos clave que ni siquiera lo sugieren. A menos que su presencia, dominio y control económico sea tan sutil que apenas ha dejado huellas. Una tesis difícil de mantener. Según algunos investigadores, desde los textos y la arqueología es complejo sustentar tal dominio, solo que se vieron favorecidos por la caída de Tartesos, sin que implique participación militar y destrucción de Tartesos.
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Figura 55.- Los túmulos de La Mata y Cancho Roano en Extremadura.

Palacios santuarios.

Otra hipótesis estriba en factores económicos y decadencia interna. Mucho más tarde, en 1970, Maluquer de Motes se plantea el problema de las causas que motivaron lo que denomina «el ocaso de Tartessos»1270. Recoge las causas esgrimidas por varios autores, resumidas en tres hipótesis: la destrucción de Tartessos por los gaditanos, diferenciando Tartessos de Gadir, o debido a la invasión cartaginesa, y algunos autores lo interpretan como el resultado de las invasiones de los pueblos célticos del interior. Según este autor, el problema de la decadencia de Tartessos es más complejo y ofrece más variables para su explicación.

Primero se refiere al silencio de las fuentes, durante trescientos años, desde la batalla de Alalia, en 535, hasta el desembarco cartaginés de Amílcar Barca en el año 237. Lo que no significa un rompimiento total en el comercio griego occidental, basándose en el texto de Avieno sobre la existencia de un camino terrestre, como alternativa a la ruta costera más directa controlada por los cartagineses, que comunicaba Mainake con Tartessos, y de la sugerencia del tratado del 508 entre Roma y Cartago de la que se desprende que los griegos no habían renunciado a navegar hasta el Estrecho.

Otro aspecto atañe a la propia estructura del reino de Tartessos y su economía. Da por sentado que Tartessos es una monarquía centrada en el Bajo Guadalquivir, que ejercía un control hacia otros territorios, y su riqueza se deriva del control y comercialización de los metales, que eran los productos más codiciados en el mercado. El control de los metales es la justificación del sostenimiento de la monarquía tartésica, y la pérdida de este control debilitaría su autoridad entre sus súbditos dependientes, con el riesgo de desligarse de la tutela tartésica. Incide también en que las condiciones comerciales durante el siglo VI son diferentes a las épocas anteriores, donde los metales, como consecuencia del desarrollo de los núcleos urbanos, no tenían ya la misma importancia. Además, el centro de Masalia abrió otras rutas para procurarse estaño, suponiendo una fuerte competencia para el que procedía de Tartessos. La caída de los precios trajo consigo la decadencia y empobrecimiento de la monarquía y territorios tartésicos, de lo que se ha de suponer que los régulos locales se desligarían del vasallaje de los monarcas tartésicos. Tartessos ciudad no fue destruida por imperativo militar, sino sencillamente por razones económicas y el descenso del comercio que motivo el abandono de parte de sus habitantes. En realidad es lo que se advierte en el siglo V-IV a. C., descenso notorio de la población.

Por último, señala las dificultades que hallaron los griegos en la navegación hacia el Estrecho y alcanzar las costas atlánticas, lo que contribuyó a afianzarse en la costa alicantina. Hallaron allí más facilidades para mantener contacto directo con los centros mineros del Alto Guadalquivir y Cástulo, que no se controlaba desde Tartessos.

La destrucción de Tartessos por la acción militar de Cartago la considera Maluquer de Motes una solución fácil y cómoda, y poco probable, pues en su momento de expansión hacia Cerdeña e Ibiza no parece en su línea expansiva el dominio de Occidente. Su interés por la Península, según este autor, fue consecuencia de un largo proceso, y no su objetivo inicial, pues su interés y actividad se sitúan en el siglo IV a. C., muchos años después de que Tartessos fuese solo un recuerdo. E igualmente descarta la destrucción de tartessos por los celtas de la Meseta.

En suma, «solo queda una explicación lógica para la desaparición de Tartessos. Su decadencia interior. Probablemente varias causas contribuyeron a la debilitación del poder centralizado. Es posible que el propio reinado de Argantonio, a causa de su larga duración, desencadenara el proceso de disolución del poder. Suele tratarse de un proceso lento en el que se señala el anquilosamiento de las estructuras incapaces de renovarse al mismo ritmo de las exigencias económicas, que requiere toda evolución de la sociedad. La Historia nos ofrece casos bien notables en los que la gran duración de un reinado marca el comienzo de una gran decadencia».

Otra posición se sitúa en la crisis económica y contexto histórico global. María Eugenia Aubet, en 1986, en una síntesis sobre el horizonte cultural protohistórico de Tartessos, sitúa el problema en un contexto histórico más amplio1271. Advierte que poco después del 600 a. C. se asiste al progresivo e incluso abandono de las colonias fenicias costeras, en relación a acontecimientos políticos externos como la caída de Tiro, la reacción militarista cartaginesa en el Mediterráneo central y Occidente y cambios en la política colonial griega. El declive comercial fenicio debió tener incidencias entre las élites locales tartésicas para dar salida a los productos y materias primas. En esta época de crisis se sitúa la presencia focense en Tartessos y sus relaciones con Argantonio, según el texto de Herodoto, con el objetivo de controlar un mercado libre que ofrecía grandes posibilidades económicas. Hacia el 550, la presencia y control cartaginés en el Estrecho bloqueó el comercio griego, cuando el declive de Tartessos parece un hecho evidente. La evidencia arqueológica, tras los hallazgos numerosos griegos en Huelva y en otros lugares, sugiere que el comercio perduró unos decenios más y las huellas materiales de Cartago no se advierten, si contrastamos con los que son propios del ámbito de Cartago y sus zonas de influencia y los que exhumamos en asentamientos fenicios y tartésicos. Es evidente que se registran cambios en muchos asentamientos, declives y abandonos. Es el parecer de Escacena tras analizar las estratigrafías de yacimientos excavados1272. Advierte una crisis explícita en los asentamientos y en el territorio, pero le sorprende su extensa distribución geográfica, lo que sugiere una profunda raíz de problemas y causas que contribuyeron a un profundo declive. La minería y la crisis productiva es un factor, a la que hay que añadir otras razones, debido a la extensión e intensidad de la crisis que también afecto al sector agropecuario. La producción del metal y los mercados no pudo ser la única causa.

En este sentido, desde una visión arqueológica se advierte, en general, un desequilibrio en poblados fenicios e indígenas, tras la caída de Tiro. Como efectos en la Península se argumentan cambios en el poblado fenicio del Cerro del Villar, en el río Guadalhorce, interpretados, según Arribas y Arteaga1273, como el comienzo de una nueva situación política y económica, a la que se suman el abandono de Toscanos por esa época, la construcción precipitada y sin gran cuido técnico de la muralla de Alarcón , como si se tratara de una emergencia, el cese de los contactos fenicios con el sureste peninsular, como se percibe en los registros arqueológico en los poblados de Los Saladares, Vinarragell y Peña Negra, la decadencia o abandono de ciertas factorías norteafricanas, vinculadas estrechamente con Gadir, como Mogador. En este panorama de descontrol y debilidad del poder marítimo gaditano en la zona del Estrecho, los griegos —samios y focenses— introdujeron sus mercaderías en mercados fenicios y tartesios, comerciando con Argantonio la plata procedente de la región minera onubense. Todo ello en relación directa con el surgimiento de Cartago y su expansión militar hacia el Mediterráneo central y Occidente, como heredera de Tiro en el control político y económico del Mediterráneo. El panorama así esbozado refleja una época de crisis causada por factores externos, que tuvieron repercusión en Tartessos, y por factores internos relativos a la minería. La crisis minera se ha explicado por el agotamiento de recursos tecnológicos y por la falta de demanda de los mercados orientales. Arqueológicamente se advierte en la región minera de Riotinto, donde los vestigios arqueológicos en el Cerro Salomón no sobrepasan el siglo VI, e igual sucede en la propia Huelva, como centro metalúrgico y exportador, en San Bartolomé en Almonte, que se abandona, y quizás en la región minera de Aznalcóllar. Si unimos a esto factores de competencia productiva externa, como las minas de Thorikos y Laurión en Grecia, y la falta de interés de la plata en los mercados orientales, queda justificada la crisis en que quedó sumida Tartessos.
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Figura 56.- Material cerámico procedente del yacimiento de Pinteño-Mesas 7, junto a Mesas de Asta. Arriba, a la izquierda, cazuela con decoración de Cogotas.

De otra parte, J. L. Escacena ha sugerido que la decadencia tartésica no se explica solo por el agotamiento de las estructuras políticas y sociales, sino como consecuencia de una crisis agropecuaria, a fines del siglo VI a. C., que afectó profundamente a los núcleos establecidos en la campiña o junto a tramos de ríos no navegables, mientras que apenas fueron afectados a los situados a orillas del río Guadalquivir, que disponían de otros recursos. Tesis sugerente que no se comprueba en los asentamientos conocidos, cuya economía debió ser esencialmente agropecuaria. La crisis estuvo motivada, según todos los indicios, por factores externos, pero no afectó a todo el suroeste peninsular, sino en las zonas cuya base económica era la minería. El ejemplo más ilustrativo es el de los centros de extracción de mineral, metalúrgicos y de exportación onubense, como se observa en la propia ciudad de Huelva, y en su necrópolis. No es el caso de la bahía gaditana, ni de los núcleos de economía agropecuaria.

La crisis, como consecuencia de la producción y tensión social es la hipótesis de Alvar, quien plantea el problema desde el sistema de relaciones entre las sociedades indígenas y fenicias1274. Cree que este sistema de relaciones tiene un «vector horizontal»—contacto entre los grupos dominantes y los fenicios— y un «vector vertical», que es el establecido entre dominantes y dominados consecuencia de las transformaciones introducidas desde la presencia colonial. Esta posición comienza desde el Bronce final, cuando la economía agropecuaria consolida a los grupos dominantes. La llegada de los fenicios supuso una modificación sustancial en las bases económicas que sustentaban a los grupos de las élites dominantes, pasando del excedente agropecuario al minerometalúrgico, que es ahora el fundamento de la posición de privilegio del grupo dominante, al margen de que la mayoría de la población estuviese dedicada a la producción agrícola y ganadera. Según este razonamiento, que lo creemos más complejo y no tan generalizado, la crisis del sector minero constituyó el motivo de la relajación de las relaciones entre fenicios y las aristocracias tartésicas, y trajo como consecuencia el período de crisis o del ocaso de Tartessos.

En las líneas precedentes lo único que se ha pretendido es señalar las causas de la crisis de Tartessos durante el siglo VI, según las opiniones de diferentes autores, que abordan el problema desde diversos puntos de vista. El problema es más complejo que todo lo señalado, por razones externas e internas, que sería prolijo abordar aquí, en este capítulo sobre Tartessos de carácter general. Faltan trabajos de campo en lugares estratégicos y un estudio de materiales con otros criterios. Sirvan estos párrafos para advertir que a lo largo de la segunda mitad del siglo VI a. C. se advierten síntomas de decadencia en los sectores que habían sustentados a Tartesos, debido a causas externas también, como la caída de Tiro, que condujeron a la decadencia interna tartésica y al surgimiento de lo que conocemos cono período o fase turdetana.

10.2. Cartago en Occidente

Algunos investigadores acentúan el papel de Cartago en el mediodía peninsular tras la caída de Tiro, sobre todo en las antiguas colonias fenicias. M.E. Aubet1275 resalta las diferencias existentes entre el período fenicio arcaico de los siglos VIII y VII a. C. y el período fenicio-púnico de los siglos VI-III a. C. Y lo ha expresado así: «el espacio de tiempo comprendido entre los siglos VI y III a. C. corresponde al del imperio cartaginés pre-bárcida y coincide con aquel período en el que Cartago asume, gradual y militarmente, el control de los viejos territorios de población fenicia occidental. Se trata de un período de profundos cambios en el seno de la sociedad fenicia de Occidente, cuyo desarrollo ya no depende de unos objetivos estrictamente económicos y comerciales promovidos desde las ciudades fenicias de Oriente, sino que va a estar condicionada por una situación política totalmente distinta». Y aduce a los cambios perceptibles en la cultura material en el Mediterráneo central, occidental y norte de África, en costumbres funerarias, religiosas, asentamientos y vajilla cerámica. También lo señalan Schubart y Arteaga1276, en el sentido de la intensificación de las relaciones entre Cartago Y Occidente.

Parece evidente para algunos que la cultura material cartaginesa aparece en Iberia de modo contundente desde el siglo VI a. C.1277. Tradicionalmente se ha interpretado como el comienzo de un proceso en el que Cartago obtuvo políticas de control en la península ibérica. En este sentido, J.L. Castro comenta que «la visión historiográfica tradicional daba como segura la existencia de un imperialismo territorial cartaginés en la Península Ibérica desde el siglo VI a. C. Sin embargo, se está desarrollando en los últimos años una tendencia alternativa a partir de un modelo de imperialismo cartaginés propuesto por Whitaker, que niega tal dominio territorial en la península, a la vez que mantiene las relaciones con Cartago y las ciudades fenicias peninsulares se habrían establecido en términos de progresiva dependencia política y económica a partir de tratados de alianza desiguales»1278. Por ahora no hay pruebas de tratados entre Cartago y las ciudades-Estado fenicias en Iberia en el registro arqueológico. Las únicas evidencias de estas relaciones son solo textuales. Por tanto, las manifestaciones con Iberia son indirectas. Más que tratados entre Cartago y las políticas en Iberia, Polibio ofrece un registro de tratados entre Cartago y Roma. Por la geografía que se describe en esos tratados, algunos investigadores argumentan que Iberia estuvo bajo control cartaginés hacia el 348 a. C.1279. Pero la manifestación textual es indirecta y forzada por parte de los investigadores para obtener esas conclusiones. Lo que parece más seguro es que esos tratados de 509/508 y 346 a. C. no muestren ninguna información sobre la península ibérica.

Otros autores se refieren al peso del imperialismo cartaginés en el sur peninsular, con intervenciones militares1280, o en las destrucciones advertidas de modo intencionado en poblados ibéricos levantinos1281, incluso ocasionando la destrucción de Tartesos1282, o fundando colonias en los antiguos poblados fenicios o habitando en ciudades turdetanas del ámbito del antiguo Tartesos1283. G. Wagner1284, en una posición más matizada se refiere a alianzas de Cartago con puertos comerciales fenicios, como Gadir, que con el tiempo se convirtieron en instrumentos de control con fines productivos.

La sospecha de la presencia de colonos de Cartago en la península ibérica proviene de la mención de los libiofenicios, sobre las que se han esbozado varias opiniones. Para Domínguez Monedero1285 el término de libiofenicios adquiere diferentes significados según las épocas. En la segunda mitad del siglo VI a. C. se conocen así a los que viven en el norte de África y a los que habitan en la Península, mientras que en el siglo IV el término se refiere a gentes emparentadas con los cartagineses, pero no habitantes en Cartago, y es ahora cuando se debe aceptar la presencia efectiva de los fenicios del norte de África en la costa meridional española bajo la influencia de Cartago.

Posteriormente, López Castro1286 ha elaborado una hipótesis en la que pretende verificar que «los libiofenicios registrados en el suelo hispano con colonos de Cartago sometidos a un régimen de servidumbre, y que su asentamiento se contextualiza en un programa colonizador dirigido por Cartago a todas las áreas hegemonizadas por ella». Es decir, ante la posible amenaza de los pueblos ibéricos hacia las ciudades fenicias de la costa, la solución fue crear un espacio de seguridad entre ambos mediante el establecimiento de colonos cartagineses —los libiofenicios—, que ocuparon las tierras fértiles de la zona más meridional de la actual provincia gaditana, próximos al Estrecho.
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Figura 57.- Mapa del Mediterráneo con los núcleos civilizadores en tiempos de Homero.

Las razones de esta ubicación se basan en los textos literarios de Herodoro, quien los sitúa junto a tartesios e iberos y afirma que son colonos de Cartago, Éforo en Pseudo Scymno, y la Ora Maritima de Avieno, que los menciona como colonos cartagineses y en relación con las islas gaditanas y el Estrecho, sirviéndose de elementos arqueológicos como en los yacimientos de Cerro Naranja, en Jerez de la Frontera, y Ciavieja, El Ejido en Almería. Pero en un trabajo sobre las mismas cecas1287 se sitúa varios sitios, como Turicina, Arsa y Balleia, en la provincia de Badajoz, sugiriendo que el área de la Beturia túrdula hubo un núcleo importante de asentamientos púnicos. No se puede precisar, en efecto, los límites de estas ciudades.

Esta suposición no la confirman los datos arqueológicos aducidos como ejemplos, en el Cerro Naranja1288 y Ciavieja1289, que insinúan simplemente la existencia de villas de campos, o centros de producción especializados, con claridad en Cerro Naranja, como resultado de la colonización agrícola. En el ámbito de la pesca y sus derivados, a partir de la segunda mitad del VI a. C., se advierte en las costas de el Puerto de Santa María un conjunto importante de factorías que alcanzan hasta los inicios de la romanización1290. Esta situación, de la dispersión de centros productivos de cierta entidad, se enraíza en la nueva situación socioeconómica interna de época turdetana, tras la caída de Tartesos, con un criterio distinto de relación ciudad/campo, aristocracia/clientela, en donde Cádiz controló de nuevo las exportaciones hacia los mercados mediterráneos. Ante la invasión de contingentes cartagineses en el suroeste peninsular, el ámbito de tartésico, como se supone, la arqueología no lo advierte con tanta facilidad, y son muchas los centros de producción en los que no se vislumbra el control. Los estudios de materiales que estamos realizando no sugieren un influjo cartaginés de cierta importancia, quizás relaciones de comercio. Solo se advierte continuidad. Y la aparición de las villas agrícolas testimonian una nueva situación económica, en la que se advierten nuevos conceptos de propiedad y producción, de estructuras sociales en el control productivo, explicada por la nueva dinámica interna generada en el Bajo Guadalquivir donde la economía agropecuaria y pesquera, en la costa, fue la base principal de su desarrollo. La situación en la ciudad fenicia de Cádiz pudo ser diferente, si se considera sus ritos funerarios, básicamente en la tipología de enterramientos, como manifestación de cartagineses asentados en la isla. No se conoce su alcance en el proceso de la historia.

En conjunto, el dominio de Cartago en el antiguo ámbito tartésico, no se percibe fácilmente, ni en los materiales o cultura material en general ni en el comercio a través de los materiales y ánforas, que son las que podrían señalar el problema en el control económico, y ningún atisbo de las costumbres funerarias y religiosas expresadas en el tofet. Si una ideología, conocida de antiguo ampliamente, no se introduce en el ámbito religioso y de prácticas en el medio tartésico a lo largo de un tiempo suficiente de dominación, al menos hay que dudar de la profundidad de la acción cartaginesa en el antiguo espacio tartésico y en la sociedad. Tampoco sus deidades. Lo que no exime de un cierto grado de vinculación comercial y económica. Lo que conocemos desde la arqueología como turdetano, que sigue al ocaso de Tartesos, no tiene relación directa con lo cartaginés. Es más, desde el siglo V y el IV a. C. surgen con fuerzas las ciudades turdetanas, sus economías en pujanza y sus territorios productivos agropecuarios y en la pesca, como señalan con claridad las factorías en la costa gaditana portuense, y las villas en el campo.

10.3. Tartesos pervive en la Turdetania. Destellos historiográficos

Pese al interés por los turdetanos en el proceso protohistórico del Bajo Guadalquivir, los estudios han sido parcos y no se posee gran conocimiento de ellos en muchos aspectos de su cultura material, socioeconómicos y de proyección ideológica. Incluso no hay uniformidad sobre el origen y formación de esta cultura ni en el tiempo ni en el espacio, que es más extenso que el supuesto. No se han precisado con el rigor que se requiere las fases que la conforman del modo preciso que se requiere. Se han efectuado estudios de materiales para ordenarlos, pero aún sin gran precisión. Tan escasa dedicación a esta época histórica se debe en el Bajo Guadalquivir a que se ha oscurecido por el interés hacia Tartesos, los fenicios y época orientalizante, adonde se han dirigido los esfuerzos de la mayoría de los investigadores. No obstante, varias tesis doctorales han iniciado un estudio sobre las cerámicas turdetanas que deben continuar. La primera es sobre las cerámicas pintadas en Andalucía en la Segunda Edad del Hierro, es decir, formas y decoraciones lineales de los vasos turdetanos1291. En otra se aborda el poblamiento de época turdetana en el Bajo Guadalquivir1292. Una tercera trata del suroeste hispano en esta época, desde el siglo VI al III a. C.1293. En el ámbito onubense, como consecuencia de las excavaciones de las década de los ochenta y noventa, se ha estudiado el material desde la caída de Tartesos a inicios de la romanización, plena época turdetana1294. Las ánforas constituyen el tema más importante para el conocimiento de las relaciones comerciales. Se han efectuado algunas tipologías, que requieren más confrontación y el empleo de las aparecidas en las excavaciones del CDB, por su precisión estratigráfica. Una tesis de hace pocos años ha estudiado la producción y comercialización de las ánforas del Bajo Guadalquivir en este momento1295. Por último, he de mencionar la tesis que se realiza sobre el material turdetano de los siglos IV y III a. C. del CDB, que ha dispuesto de numerosos material bien estratificado1296. Son estudios necesarios para la caracterización tipológica que permita determinar vinculaciones en su génesis, espacio y tiempo, y establecer regiones culturales.

No obstante, en estos años, se ha acumulado una información suficiente para abordar los aspectos de la extensión de esta cultura, su periodización, el elenco tipológico cerámico y retazos de su arquitectura urbana y sistemas defensivos. Algunos aspectos son los que vamos a abordar sobre la Turdetania y turdetanos, descendientes directos de los tartesios. Actualmente trabajamos sobre diversos aspectos de esta época en la bahía gaditana y cercanías, de cultura material para precisar tipos de materiales, dataciones más precisas, aspectos económicos, innovaciones tecnológicas y estructuras sociales. Me detendré por tanto en algunos puntos de interés, en la complejidad de estas sociedades prerromanas, que pervivieron durante la mayor parte de la época republicana romana.

La hipótesis que sostengo, sobre su origen étnico, es que los turdetanos, o tartesio-turdetanos, como podría denominárseles, habitaron prácticamente la misma zona de los tartesios, con diferente intensidad en los núcleos originarios, que son sus continuadores y su cultura surgió como resultado de nuevas condiciones económicas y políticas, tras la crisis del siglo VI a. C., que incidió con más fuerza en las zonas de producción y comercio de metales, como Huelva. Podemos hablar de ellos desde la segunda mitad del siglo o los últimos decenios del VI a. C. hasta inicios de la época romana republicana. Y en mi opinión no constituyeron una realidad intrínsecamente distinta a la tartesia, y ni púnicos, o cartagineses, y en el caso de la Baja Andalucía ni los griegos tuvieron un papel relevante en su formación. La visión etnocéntrica helenizante, esgrimida tantas veces como factor ineludible para la formación de la cultura ibérica, desde posiciones también difusionistas, no tienen cabida en esta región, pese a la evidencia de los contactos comerciales en los siglos V y IV a. C. Su incidencia es más acusada en otras regiones andaluzas, como Córdoba y Jaén. No significa una sociedad cerrada, sino enmarcada en un contexto cultural y económico amplio, en una red de relaciones comerciales y políticas, que actualmente se podría definir un «sistema mundo» («world system») de gran complejidad. Los siglos V a III a. C., según se manifiesta en la ciudad fenicia del CDB, en aspectos urbanos, defensivos y comerciales dinámicos. Igual sucede en la periferia. Pero siempre en el seno de la cultura orientalizante con la que enraíza.

Los turdetanos son los descendientes de las gentes de época orientalizante, asentados en ese mismo territorio, en una coyuntura socioeconómica distinta, en la que Gadir, en el sentido espacial y funcional mostrada, es decir, Cádiz-Castillo de Doña Blanca-templo de Heracles, debió jugar un papel de importancia, sobre todo como centro comercial tras la pérdida de mercados orientales, su comercio mediterráneo y mercados peninsulares. También se advierte una reorientación, tanto en los sistemas de producción como en los destinos de los productos hacia mercados del Mediterráneo central y norte de África. Las razones económicas ya no son necesariamente los metales —la metalurgia de la plata— sino en los productos agropecuarios y pesqueros. No es una época de decadencia, más bien de gran actividad productiva y esplendor comercial, con las bases heredadas tartésicas. Por ello se ha de entender el mundo fenicio. ¿Qué es lo que ha cambiado? En la ciudad, no se advierte decadencia, pero conocemos bastante menos de los aspectos funerarios. Es una época de actividad comercial dirigida hacia el Mediterráneo central y norte de África, e interior peninsular1297. Se advierte con claridad en el comercio griego, por el número de objetos que alcanzan estas zonas en formas relativas al simposio, y al vino, aceite, y las nuevas industrias derivadas de la pesca. Tal prosperidad de advierte en las ciudades y en el campo, que establecen una estrecha relación. En este sentido, la referencia de Estrabón (III,2,4) a las ciudades turdetanas son muy elocuentes, citando más de doscientas, de la importancia de Córdoba, Cádiz, Sevilla, Carmona, Ategua, Osuna, Asta, Nabrisa, Onioba y muchas más, que dan cuenta de la potente estructura geopolítica de época turdetana, enraizadas con Tartesos, y con menos débito a Cartago. Es un hecho relevante.

Sobre el tema turdetano circulan leyendas, mezcladas con ideologías, etnocentrismos y nacionalismos, desde la Antigüedad hasta tiempos recientes. Constituye otro aspecto de interés en el uso de la historia y la creación de mitos. Es preciso matizar y señalar las posiciones en un breve marco diacrónico, que nos sitúe en la realidad de los hechos, gracias a los trabajos de campo y a sus resultados. Desde el comienzo se ha hablado de mitos y realidades, de cuentos y leyendas, de historias creadas, no para el engaño sino por la contingencia de justificaciones vitales, culturales y sociales.
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Figura 58.- Minas protohistóricas del suroeste peninsular.

Se creía en la Antigüedad, en leyendas y mitos griegos, que en las costas del sur francés y de la península ibérica hasta las Columnas de Hércules, se asentaron durante la Edad del Hierro una serie de pueblos que crearon las culturas que denominamos ibéricas. Los griegos contactaron con ellos y se forjaron mitos y leyendas, que se reconocieron como verídicas. Muchas de ellas se recogieron a partir del siglo V a. C., cuando ya muchos textos se referían explícitamente a la península ibérica, e «iberos» y el nombre de Iberia aparecen en ellos por vez primera, originándose no pocos problemas1298. Turdetanos e Iberos se hallan en ámbitos abstractos que hay que concretar en el espacio y cultura. Y entre ellos aparecen los tartesios, como un comodín que prestigia, y confunde. Debido al carácter en gran parte historiográfico de este libro, veamos este aspecto de iberos, de turdetanos y de tartesios1299.

Estrabón señala que, «según los antiguos», Iberia ocupaba la zona extendida entre el Ródano y el Istmo. Escimno de Quíos se refiere a Iberia como una región en donde los focenses habían fundado dos factorías, Agde y Rhodanoussia. R. F. Avieno denomina genéricamente “iberos” a los pueblos de la costa desde el río Júcar hasta el Ródano, que denomina Orano. Entre ambos ríos cita pueblos englobados en la confederación tartesia. Para Hecateo de Mileto, Iberia es el nombre que designa las poblaciones occidentales, y confunde iberos y tartesios. Hasta Polibio, Iberia es el nombre de la Península, e iberos sus habitantes costeros. Detrás quedaban los bárbaros, los pueblos sin nombre1300. Es significativa la distinción entre una costa civilizada, los lugares de fenicios y griegos más al norte, y un interior bárbaro en sentido cultural y conformación urbana y social, escasamente compleja y desarrollada.

La preocupación por el iberismo se originó en los campos de la lingüística y de la etnología, y desde el siglo XVIII el interés por los iberos se unió al origen del pueblo vasco. El «vascoiberismo» lo defendió Alexander von Humboldt, en 1921, en su libro Los primitivos habitantes de España, que lleva como subtítulo «Investigaciones sobre lo primitivos habitantes de España con ayuda de la lengua vasca» (Madrid, ed. 1990). Tras un estudio exhaustivo etimológico, concluye que «no hay ninguna región extensa de la Península en la que los lugares o comarcas no hayan recibido sus nombres de tribus que hablaban una lengua semejante al vasco actual en el sistema fonético, palabras radicales, terminaciones y modos de composición» (ibíd. 159). Y más adelante, «A pesar de todo, lo cierto es que los nombres vascos están desigualmente repartidos por toda la Península. La mayoría se encuentran, considerados espacialmente, en los Vascones; después de ellos en los Turdetanos y Túrdulos en la Bética. La frecuencia de los sonidos más auténticos y primitivos en los nombres de esta provincia apenas deja lugar a una posible duda relativa a que el dialecto turdetano no fuera la misma lengua, o al menos una muy semejante, que el vasco actual».

Su posición es clara, diferente a la mantenida por de Hoz1301. Si tuviésemos que hablar de «civilización» —término muy discutible y discutido— en la protohistoria no habría habido pueblo más civilizado que el griego, siendo bárbaros los que no manifestaban en su cultura material —básicamente en la arquitectura y el arte— los aspectos que la «polis» entrañaba a partir del siglo VI a. C. El peso de sus afirmaciones constituyó un factor negativo para comprender los sistemas estructurales y de la superestructura de este pueblo, que quedó relegado a un plano muy secundario. Era la visión de la Arqueología de la época, que tanto ha diferido de las posiciones teóricas de la prehistoria en las explicaciones históricas. Actualmente esta escuela posee escaso peso, al abandonarse el arte como el factor principal, discriminatorio y definitorio de la Historia. Los problemas que preocupan desde hace unos años al arqueólogo caminan por otros derroteros. Las posiciones difusionistas y etnocentristas —y en el caso de García y Bellido la idealización de Grecia como paradigma de la cultura— están desfasadas. Y se tiende, como es lógico a medida que se van desvelando con otras posiciones teóricas y métodos de valoración histórica indígena desde comienzos del milenio I a. C., a enfocar los problemas internamente, sin recurrir a modelos extrapeninsulares como factores de los cambios, pero sin el aislamiento que algunos investigadores pretenden, de un desarrollo aislado e «in situ», y persisten en el análisis de los procesos de las sociedades indígenas. Sencillamente porque no se entienden las culturas estáticas sino en la dinamicidad que proporcionan los contactos por razones productivas y comerciales, que llevan inherentes la cultura. Una sociedad y su cultura, en el ámbito que tratamos, no nace, vive y muere sin haberse relacionado al menos comercialmente, y por tanto en el ámbito de la cultura y de cambios de distinta intensidad. El Mediterráneo es dinámico desde hace miles de años y se perciben sus actividades, como vimos un capítulo previo. Los fenicios desde su llegada, y con fines de establecimientos, productivos y comerciales, multiplicaron por tierra y mar el comercio y la cultura. Y la cultura es el verdadero motor de la Historia, la productora de los cambios y de progreso, que es también cambio.

Otros autores de esa época plantearon el problema de los ligures en España1302, y otros, como A. Schulten, eran partidarios del origen africano de los iberos (edición de 1971). En fin, la lingüística y la etnología constituyeron las bases de estudio de las hipótesis elaboradas para el origen del iberismo, casi sin conocerse documentación arqueológica.

Bosch Gimpera, en la La Etnología de la península ibérica (Barcelona 1932), formuló que los pueblos ibéricos eran el resultado de los elementos indígenas «capsienses» y “pirenaicos” con un nuevo elemento ibérico-sahariano, que en algunas zonas se mezcló con los celtas, y ocuparían todo el Levante, valle del Ebro, extendiéndose por Cataluña y sur de Francia, para llegar en una oleada hasta el Norte y Centro de la Península. Los tartesios no los consideraba en su hipótesis, sino como pueblos indígenas de Andalucía.

En 1941, A. García y Bellido publicó un estudio de un conjunto de piezas arqueológicas reingresadas a España, entre las que se hallaba la Dama de Elche, que había sido hallada en 1897 (La Dama de Elche y el conjunto de piezas arqueológicas reingresadas en España en 1941, CSIC, Instituto Diego Velázquez, Madrid, 1943), y a la que dedicó un minucioso estudio, describiendo y paralelizando sus elementos. Uno de los apartados lo tituló “Algunos paralelos exóticos y anacrónicos útiles para interpretar el tocado de La Dama de Elche” (ibídem, 27) —un subtítulo bastante elocuente— en el que relacionaba el tocado con obras griegas de hacia el 500 a. C. por entonces de moda, refiriéndose a otros elementos que no cabe mencionar aquí. Pese a todo, consideró que los arcaísmos, en una concepción imperante entre los historiadores del arte antiguo y especialmente griego, correspondían a “una etapa primeriza en cualquier arte y pueblo que se quiera” Es decir, contradiciendo los argumentos y similitudes con obras griegas arcaicas, no consideraba su contemporaneidad con ellas lo que en el fondo venía a significar que el arte ibérico era el producto de un pueblo inferior, los comienzos de autores indígenas que debieron tener un aprendizaje de obras en madera y de estilo geométrico, antes de emprender técnicas más depuradas clásicas. Sus razones siempre se hallaban en relación con el proceso formal del arte griego.

Por ello, en cuanto a la cronología «la Dama de Elche es obra digna de ser del siglo V, pero no creo que se haya hecho antes del IV y quizá en el III y aún pudiera ser que después», y las técnicas griegas que ofrece, especialmente en la factura de los pliegues del ropaje, «pudieron surgir espontáneamente al iniciarse la plástica ibérica». Es más, «el arte llamado ibérico (escultura y pintura cerámica con escenas), así como las acuñaciones autónomas y la propagación del alfabeto, son cuestiones culturales que advienen tras las guerras hannibálicas, o sea desde el comienzo de la conquista romana y quizá en íntima conexión con ella»; es decir, su datación no excede mucho del siglo II a. C. Y termina el capítulo diciendo: «Ello parecerá atrevido porque aún ‘tira’ mucho la opinión tradicional —la opinión común la situaba en el siglo V— pero estudios sistemáticos me van comprobando por doquier que la akmé del arte llamado ibérico tiende a gravitar hacia el cambio de Era. La Dama de Elche no podrá sustraerse quizá a esta ‘depresión ‘ cronológica general». Y así fue, en efecto, pues debido a la posición tan radical de un arqueólogo tan considerado, hubo en la arqueología española un sentimiento de escepticismo sobre la valoración del problema ibérico.
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Figura 59.- Núcleos de Tartesos y los centros mineros de Riotinto (Huelva) y Aznalcóllar (Sevilla).

Su actitud cambió más tarde, en la concepción de su valor artístico, viendo en ella «no el comienzo de un arte, sino precisamente su fin, y ello tanto por la sabiduría técnica de que hace gala como por la concepción general preciosista y barroca. La ‘Dama de Elche ‘ es al arte ibérico lo que el Laokoonte al griego: su broche final, su último alarde» (Arte ibérico en España, ed. ampliada por Antonio Blanco Freijeiro, Espasa-Calpe S.A., Madrid 1980, p.51). No cambió mucho la cronología, datando la producción artística griega entre el s. IV a. C. y comienzos del Imperio.

En un análisis muy somero de la arquitectura ibérica, y teniendo siempre en su mente la ciudad griega y sus edificios públicos y religiosos monumentales, consideró que «se hallaba en un estadio muy primitivo antes de la llegada de los romanos. En ella no se encuentran formas especializadas, no se puede hablar de estilos y menos se puede pensar siquiera en módulos o cánones. No creó tampoco temas decorativos propios. El espíritu griego que en la escultura dejó —como más adelante veremos— impresa su noble huella, en la arquitectura monumental no dio pruebas de contacto alguno fecundo. Ello no es de extrañar, pues ningún arte se halla más atado a las formas de vida propias de una cultura que el arquitectónico. A los iberos no podía interesarles construir un templo al modo griego si su religión vivía aún en la etapa naturalista, ni imitar un teatro o un estadio si su literatura no producía obras representables ni sus deportes se parecían a los griegos. Para imitar es preciso sentir la necesidad de imitar. La arquitectura no ha sido nunca, por eso —ni aún siquiera ahora— un arte exportable. Si los iberos no se han asimilado las formas arquitectónicas griegas es porque su cultura no había llegado al grado suficiente para sentir necesidad de imitar la griega. ( . .). Solamente la decoración, el ornamento, es imitable. Porque es capaz de trasladarse y porque la comprensión por parte del imitador es más fácil» (ibídem, pp. 26-27).

No es ocasión aquí de discutir criterios tan distantes de los actuales en la valoración de los pueblos ibéricos, después de años de excavaciones y de reorientaciones teóricas, los aspectos que no compartimos con los autores mencionados. Los he traído a colación por ofrecer una breve historiografía de las hipótesis mantenidas durante bastantes años. Es decir, el reflejo del arte, como expresión de la civilización en su grado más alto. Los problemas que preocupan al arqueólogo en la actualidad caminan por otros derroteros y otros planteamientos teóricos y metodológicos. Las ideas difusionistas y etnocentristas —y en el caso de García y Bellido su ideal de la cultura griega— resultan desfasadas, y se tiende, como es lo lógico a medida que se va desvelando el proceso protohistórico desde comienzos del milenio I a. C., a enfocar los problemas internamente, a prestarles más atención, sin recurrir a paradigmas extrapeninsulares, y a no crear sistemas categóricos entre lo sublime y lo bárbaro, en su significado peyorativo. No es preciso recurrir a los modelos griegos para adentrarnos en el análisis de los pueblos ibéricos, y en el caso que me corresponde a la cultura turdetana. La realidad fue distinta, y apenas se consideró la aportación oriental y fenicia, que fue el factor importante de los acaecidos durante la protohistoria. Los fenicios, procedentes de los lugares más altamente civilizados, y los que propiciaron el surgimiento y desarrollo de Tartesos, quedaban relegados en el tema del origen ibérico. El tema turdetano ya lo he manifestado.

Veamos ahora a este mundo poscolonial desde la arqueología. Carece la Baja Andalucía de proyectos suficientes de investigación sobre el mundo turdetano, tras el ocaso de Tartesos, y se poseen más datos .de la fase orientalizante precedente. Sin embargo, las excavaciones de estos últimos años han ido exhumando restos de su arquitectura —no tan pobre como creía García y Bellido— y viendo la realidad de la expansión de las ciudades turdetanas, mediante estudios territoriales, y los procesos estratigráficos. Lo cual ha proporcionado una visión más real de este período histórico, que también ha tenido distintas interpretaciones de índole muy distinta.

Continuando con la historiografía, A. Arribas1303, que utilizó para los turdetanos las excavaciones de Bonsor1304 en los Alcores de Carmona y las más recientes aportaciones de Setefilla1305, y tuvo noticias de los resultados del Carambolo1306 y de Carmona1307, se quejaba de la falta de información y de las lagunas existentes para comprender el « fenómeno ibérico en sus orígenes y desarrollo». Partiendo de los enterramientos tumulares conocidos y de sus ajuares funerarios, valoró el elemento céltico de esta necrópolis, vinculándola con el Valle del Ebro. Celtismo y orientalismo son los factores culturales dominantes, en su opinión, del substrato étnico-cultural ibérico. Los túmulos corresponderían a jefes celtas imbuidos de las modas orientalizantes. Del Carambolo y Carmona dedujo los vínculos existentes de la cerámica de boquique con la céltica meseteña, y la aparición de la cerámica ibérica antes del s. V a. C.

Más tarde, se celebró el Simposi Internacional. Els Origens del Món Ibéric (Barcelona-Empúries 19771308. Pellicer1309, valorando las estratigrafías conocidas, concluye que «la iberización en Andalucía Occidental es simplemente una consecuencia de la adaptación por los tartesios del bronce final de unas formas materiales y espirituales importadas fundamentalmente por los fenicios, colonizadores del siglo VIII a. de J.C., con alguna aportación del mundo griego y con ciertas influencias intermitentes del mundo atlántico y de la Meseta. Todo ello configura la cultura turdetana». Después estableció tres etapas en su desarrollo, desde el siglo V a inicios del II a. C.1310.

Para L. Abad1311, la formación de la cultura ibérica se relaciona estrechamente con las corrientes orientalizantes sobre los pueblos indígenas, los fenicios, y después con los influjos púnicos o cartagineses, por cuya mediación se introdujo una dosis fuerte de helenización. Lo helénico debía estar presente como un factor de cambio cultural, y si no directamente, por mediación de los cartagineses helenizados.

En 1985 se celebró en Jaén las I Jornadas sobre el Mundo Ibérico1312, dedicadas al poblamiento de las áreas regionales. Por primera vez se pretendía analizar la extensión de la cultura ibérica mediante estudios territoriales, dada la intensidad del poblamiento y las distintas etnias. En los turdetanos, J.L. Escaena1313 elaboró un trabajo basado en las secuencias estratigráficas conocidas. Mi aportación consistió en analizar el proceso del CDB1314 y de su cerámica, no considerando para su formación ni el influjo cartaginés ni griego. Y J. Fernández Jurado1315, trabajando en la misma región, trató del poblamiento onubense, tomando como base los datos de la ciudad de Huelva y el poblado de Tejada la Vieja. Se rompían así los viejos esquemas en el análisis del mundo ibérico, mediante la valoración del poblamiento y el conocimiento cerámico. Era evidente el origen para los turdetanos de la fase orientalizante tartésica.

Poco después, J.L. Escacena1316 interpretó la formación de la cultura turdetana de modo muy original, con una base tal vez lingüística, apoyándose en los datos arqueológicos y fuentes grecorromanas, que merece la pena transcribir. El período turdetano significa «la recuperación de los viejos esquemas del Bronce final bajoandaluz, que durante la fase tartésica colonial habían entrado en conflicto con ciertos elementos aportados por los distintos grupos étnicos orientales que hoy se engloban dentro de la expansión fenicia por el Mediterráneo occidental». Y más adelante, «cuando se observa a los turdetanos desde la superficialidad de su cultura material más desprovista de contenido ( ..) , puede llegarse a la conclusión precipitada de que su cultura no es más que la lógica evolución de los caracteres básicos del período precedente ( ..). Como puede observarse, todos los elementos que parecen ofrecer continuidad respecto al mundo anterior se refieren siempre a logros técnicos que poco afectan en realidad a las creencias religiosas, a las fronteras lingüísticas o a la propia conciencia del grupo tribal homogénea e independiente que pudieron tener los turdetanos».

Es decir, se recupera y revitaliza el mundo espiritual del Bronce final, de viejas raíces atlánticas e indoeuropeas, mantenido entre las capas sociales más bajas en el calor de los hogares y transmitidas día a día mediante algún tipo de ritual que mantuviera vivo el recuerdo, fiesta o mitos, a la vez que desaparecen las costumbres usuales que en la época orientalizante mantuvieron las élites sociales durante varios siglos. Ya lo hemos comentado anteriormente, He creído conveniente recordarlo en este discurso sobre los turdetanos e ibéricos. Siguieron las creencias religiosas de los dioses indoeuropeos, mantenidas entre las capas sociales bajas. Siguieron creyendo en sus dioses de antaño indoeuropeos, hablando la lengua arcaica del Bronce final, mantenida entre sus hablas familiares, y practicando ritos funerarios que no han dejado huellas1317. La época turdetana se origina, si he entendido bien, con un problema étnico y social no exento de violencias, como se advierte de los estratos de incendios en varios yacimientos. Aunque no se exprese abiertamente, el período turdetano se ha originado tras un conflicto social en el que se impusieron las capas más bajas de la sociedad tartésica, aprovechando, o tal vez provocando la crisis de finales del siglo VI a. C., que impusieron de nuevo las ancestrales costumbres indoeuropeas, que no habían estado nunca dormidas, sino bien vivas en el seno de la sociedad tartésica, en el seno oculto de algunas familias. Lo que a mi entender supone la existencia de un conflicto, o revuelta popular nacionalista, latente al menos durante doscientos años, resuelto a favor de la población indígena, contra los invasores orientales1318. No quiero entrar en la discusión de esta hipótesis, que excedería del propósito de este trabajo. Pero resulta difícil imaginar el mantenimiento soterrado durante más de dos siglos de cultura, ideas y creencias que brotaron tras la caída de Tartesos, siendo esta población anónima, pero activa y viva en la interioridad de sus casas, los mantenedores de la antigua cultura. Precisamente por el modo en que debió mantenerse, callado, en silencio, a la espera del momento oportuno.

Vayamos a los iberos y turdetanos, según Estrabón. Pero ¿qué significa Iberia para los autores grecorromanos, quiénes son los iberos y qué debe entenderse por iberos? A estas preguntas nuevas han contestado varios autores, que han analizado las fuentes clásicas. Para Tarradell1319 el nombre de iberos se aplicó a los habitantes desde el sur de Francia hasta Murcia, incluida la provincia de Albacete. En ocasiones1320 engloba a los pueblos del sudeste y sur peninsular, hasta la desembocadura del Guadalquivir.

El análisis más completo es de A.J. Domínguez Monedero1321 , para quien el nombre de Iberia e ibero se debe a los griegos, según afirma Estrabón (Ill,4,19), que también tenía dudas de su situación geográfica exacta: «Con el nombre de Iberia, por ejemplo, los antiguos (griegos) designaron todo el país , a partir del Rhodanós y del isthmo que comprenden los golfos galáticos; mientras que los de hoy día colocan su límite en el Pyréne, y dicen que las designaciones de Iberia e Hispania son sinónimas. Según otros, el nombre de Iberia no designó más que la región de la parte de acá del Íber, a cuyos habitantes, en un principio , llamaban iglétes y ocupaban una región pequeña, al decir de Asklepiádes el Myrleanós. Los rhomaioi han designado a la región entera indiferentemente con los nombres de Iberia e Hispania, y a sus partes las han llamado ulterior y citerior, reservándose el modificarla aún si las circunstancias exigiesen una nueva división administrativa1322».
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Figura 60.- Núcleos de Tartesos.

Según Domínguez Monedero1323, el término tiene solo un valor geográfico, no ligado a ningún pueblo concreto, aplicado primero a una zona del litoral durante la segunda mitad del siglo VII a. C., y se fue extendiendo a medida que descubrían el interior. Ibero o ibérico designa a cualquier habitante de Iberia, salvo en el caso donde residían los celtas, a los que se denominó celtíberos. Con la presencia romana, el término se traduce como Hispania, y no conocen ningún pueblo que se denomine específicamente ibero. Lo ibérico viene a ser un topónimo general con el que los griegos designaron a la mayor parte de la Península, no ligado a ningún pueblo concreto.

García Moreno1324cree correcta la ecuación Tartessos/Turdetania, como anteriormente lo habían hecho Schulten (ed. 1972) y Tovar1325, pero con algunas precisiones. La primera es que la forma Turdetania, y sus etnónimos túrdulos y turdetanos, solo apareces en autores posteriores al siglo III a. C., es decir en escritores después de la presencia y dominación romana en la Península, y la segunda es que el término de Tartessos y tartessios la emplean historiadores y geógrafos griegos más antiguos, anteriores a finales del siglo III a. C., que no habían tenido contactos con el sur peninsular. No obstante, autores griegos y romanos —Polibio, Apiano, Mela, Plinio, Estrabón y Livio, de época romana— utilizan indistintamente Turdetania/Tartesios. Podría, pues, emplearse el término tartesio/turdetano, en lugar de ibero/turdetano, para los habitantes de la antigua zona tartesia de Andalucía occidental, que corresponde al mismo concepto étnico y cultural. De aquí que haya defendido a los turdetanos como los tartesios, en el sentido de la cultura mixta indígena y fenicia, en tiempos posteriores a finales del siglo VI a. C. Pues la Turdetania es una realidad cultural, y la arqueología no lo contradice, distinta a otros pueblos «ibéricos» contemporáneos, aunque en muchos casos con raíces comunes provenientes desde la época orientalizante y su expansión hacia el interior y costa peninsulares.

Estrabón, en el cambio de Era, es el autor más prolijo en la descripción de la Turdetania y de sus pobladores turdetanos. Inmerso en un tiempo casi turdetano, sus apreciaciones y descripciones son de indudable interés, dedicando largos y sustanciosos pasajes a una región que nunca visitó, sino que describió a través de fuentes contemporáneas y más antiguas. Voy a destacar los pasajes geográficos, de geografía humana, económicos y de raíz étnica, que constituyen fuentes primordiales para el análisis del pueblo turdetano.

Límites de la Turdetania y las ciudades (III,2,1). Sobre este aspecto, Estrabón escribe que «La Tourdetania, a la cual riega el río Baítis, extiéndese al interior de esta costa por la parte de acá del Anás; al Oriente, por parte de los karpetanoí y algunos oretanoí; hacia el mediodía, por los bastetanoí, que habitan la estrecha faja costera que se extiende de Kálpe a Gádeira y del Mar Exterior hasta el Anas. También pueden adscribirse a ella los bastetanoí, de los cuales dije ya que habitaban en la Tourdetanía, así como las gentes que ocupan el otro lado del Anas y gran parte de sus vecinos. Tanto en su latitud como en su longitud, el tamaño de esta región excede de los dos mil estadios (unos 400 km. en ambas direcciones axiales). Las ciudades son, empero, numerosísimas, pues dicen ser doscientas. Las más importantes por su tráfico comercial son las que se alzan junto a los ríos, los esteros o el mar. Entre ellas destacan Kórdyba, fundación de Markéllos, y por su gloria y poderío, la ciudad de los gaditanoí. La más ilustre después de esta ciudad y la de los gaditanoí, es Híspalis». En III, 2, 2, se mencionan a ltálika (ltalica), Ilipa (Alcalá del Río), Mounda, Atégoua (Ategua), Oúrson (Osuna), Toukkis (Tucci o Itucci, que García y Bellido localiza en Martos), Dulía (Montemayor) y Aígoua. Resulta curioso que al mencionar a los keltikoí sitúe a Konístorgis —según García y Bellido en el Algarve y sobre todo a Asta -Mesas de Asta, en los esteros de Jerez de la Frontera— en pleno Bajo Guadalquivir. Todas estas ciudades se originan al menos en el Bronce final y poseen estratos orientalizantes, o al menos hasta ellas llegaron influjos fenicios o tartésicos. Estrabón está informando del territorio, de la importancia de las ciudades, con orígenes al menos desde el Bronce final y de época orientalizante, y del estatus político de esta zona que conocemos como Turdetania, heredera de Tartesos. La caída de Tartesos, no supuso la misma suerte para estas ciudades, que se engrandecieron tras el siglo VI a. C. y fueron núcleos importantes en época romana. Tartesos vive en los turdetanos.

Su límite occidental es el Guadiana, y a oriente, los carpetanos y oretanos, pueblos que limitan la Turdetania, es decir, la antigua frontera de Tartesos como mantienen A. Ruiz y M. Molinos1326. La costa es bastetana, cuyos pobladores habitan en la Turdetania, y podrían ser algunas de las antiguas factorías o colonias, como Morro de Mezquitilla, que ha proporcionado restos urbanos y cerámicas de esta época. Es una opinión. Llevar Tartesos, en su momento de esplendor, a zonas tan alejadas de su núcleo, no resulta tan evidente. Su espacio cultural, político y productivo es más restringido, y más amplia sus círculos comerciales, que reflejan solo aspectos de esta cultura.

[image: ]

Figura 61.- Huelva en época tartésica y tras su ocaso, en época turdetana.

Pese a intromisiones como los celtas y bastetanos en la Turdetania, Estrabón tiene claro que el núcleo principal se centra en el Guadalquivir, y esta región «se llama Bética, del nombre del río, y Turdetania, del nombre del pueblo que lo habita; a estos habitantes se les llama turdetanos y túrdulos que unos creen que son los mismos; más según otros dos pueblos distintos. Polibio está entre estos últimos, pues dice que los turdetanos tenían como vecinos por el norte a los túrdulos. Hoy día no se aprecia diferencia entre ambos» (III, 1, 6). Entre los túrdulos, cita Estrabón a Augusta Emerita (Mérida). No es extraño, debido a las relaciones intensas que la zona extremeña mantuvo con Tartesos o los fenicios, desde el siglo VII a. C. Mas las contradicciones se advierten en el capítulo III, 2, 5, pues en la región tartésica habitan los túrdulos. El problema no está muy claro, y es probable que turdetanos y túrdulos fuesen la misma etnia y cultura, enraizada desde la época orientalizante tartésica. Según comunicación verbal de los colegas portugueses que trabajan en Mértola, una ciudad fronteriza en el Algarve portugués, a la altura del Andévalo onubense, los hallazgos turdetanos son muy frecuentes. Cada vez son más evidentes las relaciones con el mediodía portugués, como muestran los repertorios cerámicos. Incluso algún autor habla de «gaditanización1327», lo que supone vinculación con la Turdetania y los turdetanos.

Otro aspecto de interés son los recuerdos basados en realidades. Es el caso de fenicios e indígenas, del carácter fenicio de la Turdetania (Estrabón, III, 2, 13).Estrabón tenía muy claro el carácter fenicio peninsular, o al menos de su mitad meridional, aunque no lo dice y lo describe genéricamente: «Pero es mejor aún lo que vamos a recordar.: la expedición de Heraklés y la de los phoinikes a estos parajes diéronle (a Hómeros), de sus habitantes, la idea de un pueblo rico y de buena condición; así, pues, su sujeción a los phoinikes fue tan completa, que hoy día la mayoría de las ciudades de Turdetanía y de las regiones vecinas están habitadas por aquellos». Y más adelante, «pero las primeras noticias fueron debidas a los phoinikes, que dueños de la mejor parte de Ibería, de la Libyé, desde antes de la época de Hómeros, quedaron en posesión de estas regiones hasta la destrucción de su hegemonía por los rhomaíoi». Aunque los acontecimientos no sucedieron de este modo, es significativo que Estrabón, en época de Augusto, y movido por autores más antiguos, reconociese la antigüedad de la presencia fenicia en Occidente antes de la época de Homero, el impacto que causaron entre las poblaciones indígenas y su influjo hasta la llegada de los romanos a la bahía gaditana. Y el sometimiento indígena. Reconoce así el carácter fenicio, orientalizante o tartésico de las poblaciones turdetanas, que es el punto al que queríamos llegar. Siendo Estrabón un griego, y refiriéndose a acontecimientos míticos y heroicos griegos, como las hazañas de Heracles en estos parajes, no reconoce el influjo helénico, sino el fenicio en el momento de aludir al carácter cultural de los turdetanos. Es una información de gran valor, pasado mucho tiempo desde la presencia fenicia y el momento en el que escribe, que aún se rememore a los fenicios como un factor principal de la protohistoria del Bajo Guadalquivir. Estrabón es el portador de una tradición escrita bien informada, que la muestra en su selecto repertorio bibliográfico, y seguramente de una tradición que se mantenía en muchos aspectos, que vieron, oyeron y vivieron geógrafos e historiadores que alcanzaron a estos lugares.

La economía es un factor clave para el desarrollo de la historia y la explicación de la estructura sociedad. Y de economía escribe Estrabón (III, 2-8). Le dedica un extenso espacio, que resumiré en pocas líneas. Enumera con pormenores sus riquezas agrícolas, ganaderas, pesqueras y mineras como causas del intenso poblamiento de la Turdetania y de la importancia de esta región. Escribe en época romana, pero los mismos productos podrían aplicarse a la economía tartésica y turdetana. No es necesario entrar en detalles para extrapolar la producción romana a la turdetana, que sería objeto de un estudio más detallado. Tartesos, en su potente estructura cultural, geográfica política, económica y cultural, revive no solo en el recuerdo, sino en la potencia de su historia muchos siglos después de su decadencia, a través de los turdetanos.

En esta suma de temas postartésicos, vivas en el período turdetano, es preciso marcar el tiempo. De lo dicho se deduce que los turdetanos son los fenicios y tartesios de fines del siglo VI a. C. a época romana, y que su espacio geográfico coincide con el de Tartesos. No hay razones que permitan ver a los turdetanos como un pueblo diferente de aquellos, y ni griegos ni cartagineses fueron los causantes de su origen.

Cuando Estrabón (III, 2, 4) menciona a las ciudades turdetanas, que cifra en más de doscientas, cita algunas en las que ha habido excavaciones arqueológicas y reflejan el proceso histórico cultural y las cronologías. Elegiré, pues, como paradigma del proceso, las que han proporcionado una secuencia más precisa., la de Huelva, el núcleo de mayor importancia tartésica, y la del CDB, el conjunto protohistórico que más datos ha reportado en la bahía. En la Tesis Doctoral de Pilar Rufete Tomico defendida en la Universidad de Sevilla en 1995, sobre el mundo ibérico-turdetano onubense, distingue varias fases, desde el 560/530 a. C.1328. Esta periodización se ha efectuado desde el núcleo tartésico de Huelva, desde sus estratos y materiales. Y pueden asumirse, como paradigma onubense. En términos generales, para la bahía y Bajo Guadalquivir.

– TURDETANO l.- Durante esta fase, entre 540/30-480 a. C., no se advierte un cambio o ruptura brusca, sino continuidad, e introducen formas nuevas. Las cerámicas a mano disminuyen, pero son abundantes los vasos de engobe rojo con cambios formales y lo mismo sucede con los vasos grises. En cuanto a las cerámicas griegas, se reducen notablemente las que proceden de la Grecia del Este y se constata el inicio del comercio masaliota en Huelva. Ha sido de ayuda para la cronología el hallazgo de un fragmento de figuras negras, que posiblemente corresponda a un tipo de ánfora — «belly amphora»— característica del Pintor de la «línea roja», datado entre el 510 y 490 a. C., que marca el final de esta fase.

– TURDETANO II.- En realidad continúan las formas de la fase anterior, y son las producciones de engobe rojo y las importaciones griegas, entre las que sobresalen las copas de «tipo Cástulo», de mediados o segunda mitad del siglo V a. C., y un fragmento de escifo de «rojo coral», una producción ática fabricada entre el 540 y 460 a. C., que alcanza su máximo desarrollo a fines del siglo. En este momento debe fecharse en Huelva. Se ha hallado también el cuenco de un asa — «one-handler»— que perdura desde el 480 hasta finales del siglo. En un segundo momento, denominado TURDETANO II.b, el comercio parece activarse, hallándose numerosas ánforas de distintas procedencias y cerámicas griegas del tipo de Saint Valentin, del tercer cuarto del siglo V, y las copas de la «clase delicada», de fines de ese siglo/comienzos del IV a. C., procedentes del ámbito ampuritano, que en Huelva terminan por esta época —en el TURDETANO II.c— y que se ha interpretado como una fase de depresión económica. Un momento de gran interés por la reanudación del comercio griego, del ätica o del Mediterráneo central. Es un hecho generalizado en el mediodía en el área tartésica, que comercia vasos griegos exentos la mayoría de decoración. La decoración que conlleva historias pintadas de mitos, dioses o simposio se reflejarán en otras áreas de la periferia de Tartesos, pero no en el medio de la cultura tartésica, donde las decoraciones historiadas son muy poco frecuentes.

– TURDETANO III.- Se caracteriza por la irrupción de nuevas formas, a la vez que desaparecen las cerámicas griegas, salvo algunos vasos de figuras rojas del Grupo del Pintor de Viena del segundo cuarto del siglo IV a. C., Coincide con una recuperación económica y constructiva. Las formas cerámicas son ya muy similares a las del área del Estrecho.

– TURDETANO IV.- Material similar al anterior, más algunas peculiaridades en las ánforas, y la aparición de las cerámicas rojas de Kuass1329, de imitación griega, tan frecuentes en el CDB, halladas en Huelva por vez primera junto a cerámicas áticas de figuras rojas. Son las cerámicas que circularon en gran parte de las zonas turdetanas-tartesias, fabricadas en talleres occidentales y dedicadas al simposio.

Y ahora nos desplazamos a la bahía gaditana. El único asentamiento bien conocido es el del CDB, que ofrece una secuencia estratigráfica histórico-arqueológica amplia y completa desde los momentos de su fundación fenicia en época arcaica —hacia 800 a. C. — hasta su abandono, entre el 210-205 a. C.1330. No voy a extenderme, solo unas pinceladas de los estratos fenicios de los siglos VIII y VII a. C., de los que se han publicado varios avances. Las secuencias, selectivas, en este estudio proceden de asentamientos indígenas y de sus estratos orientalizantes. El CDB es asentamiento y fundación fenicia, junto a la isla Eritia en Cádiz, paradigma de las secuencias protohistóricas del Bajo Guadalquivir. Recogemos solo ciertos aspectos.

– Durante los siglos VIII y VII a. C., los materiales fenicios son numerosos y muestran todo el repertorio de vasos de una ciudad fenicia oriental y, junto a ellos, se han recogido formas y decoraciones del Bronce final indígena como consecuencia de la inclusión en el poblado de una población autóctona, como sucede en la mayoría de los asentamientos fenicios fundados junto a asentamientos indígenas con los que tuvieron relaciones laborales y de comercio, casos de Morro de Mezquitilla1331, Adra1332 o Cartago. Su mito fundacional menciona habitantes autóctonos y uno de sus reyes.

– Durante el siglo VI a. C., y más bien hacia mediados, se percibe la evolución de ciertas formas fenicias y el comienzo de otras nuevas que, con ligeros matices, van a constituir el elenco tipológico turdetano de los siglos VI/V a III a. C. Es coincidente con el momento de decadencia de Tartesos, una crisis generalizada con diferente intensidad de afectación.

– Durante los primeros decenios del siglo V a. C., el poblado adquiere una nueva estructura urbana y se ciñe de un nuevo sistema defensivo, tras la construcción de la fortificación de época arcaica. Los tipos cerámicos han evolucionado hacia las formas clásicas turdetanas, que en muchos aspectos mantienen tradiciones orientalizantes. En la ciudad se advierte una nueva remodelación, después de las previas de los siglos VIII a VI a. C. De esta época se ha excavado la entrada de una puerta monumental, con torres, y una técnica edilicia muy potente y de gran destreza. No se advierte decadencia, sino todo lo contrario, el surgimiento de una etapa muy rica, como muestran las ánforas, que son la imagen del comercio, y la vajilla griega con formas empleadas en el simposio.

– En los siglos IV y III a. C. se consolidan las formas que caracterizan la cultura turdetana y se hallan en el territorio turdetano que hemos descrito. En el siglo III, desde el comienzo, se construyó la tercera muralla de casernas y torres, que circundaban la ciudad, con elementos añadidos de época bárcida en su estancia en el sur, además de la construcción de una nueva ciudad, o al menos en gran parte del espacio urbano. La cerámica característica de lujo es la de Kuass, en un número muy importante. La ciudad de abandono, mediante un asedio, hacia el 210 a. C., con la llegada de Roma a Cádiz en la Segunda Guerra Púnica.

En resumen, el proceso histórico-cultural de los asentamientos analizados, claves para la formación de la fase orientalizante o Tartesos y las caracterizaciones cerámicas, a excepción de pequeñas diferencias locales, ofrecen una secuencia muy similar desde el Bronce final hasta los inicios de la romanización. Se advierten materiales similares y cronologías coincidentes en las fases de formación y desarrollo turdetano. Son estas cerámicas y su expansión las que delimitan la región turdetana de otras etnias ibéricas colindantes. Y las vinculaciones entre turdetanos y tartesios, de los que proceden, son evidentes. No hay que mirar a otras fuentes externas, como a Cartago, para ver la huella de Tartesos en estos siglos.
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11. ¿Tartesos en Portugal y Extremadura?

Tartesos, desde su propio término, se ha convertido en un concepto que con muy pocos elementos consideramos «tartésico», del área tartésica, emparentada, sin conocer en qué grado, con el núcleo de Tartesos, al que seguramente se refieren las fuentes griegas, no exentas de precisión. Se ha mencionado a un a Tartesos que abarca desde el Guadiana a Murcia y parte del levante. Todo lo que se vincula de algún modo, en mayor o menor intensidad, con el mundo fenicio. Su territorio adquiere una dimensión extraordinaria con solo mostrar elementos orientalizantes vinculados quizás con el comercio expansivo del sur peninsular desde los núcleos costeros del sur. Creemos que hay que distinguir lo que la expansión fenicia produjo en Occidente, es decir, las costas mediterráneas y atlánticas incluyendo Portugal, con sus propias colonias, factorías y comercio, y el proceso que se produjo en Huelva, Bajo Guadalquivir y bahía gaditana, de transformación y cambios. La pregunta es: ¿es tartésico todo lo que se relacione de algún modo con la historia del mundo orientalizante, como consecuencia de una interacción que produjo cambios en el seno de las sociedades autóctonas?, ¿forma parte de Tartesos todo lo que se refleja en unos cuantos elementos materiales, y que no implican transformaciones considerables? En suma, ¿es tartésico todo lo que tiene que ver con lo fenicio y se percibe de alguna manera en el registro arqueológico, sean vasos, ánforas u objetos de lujo? Si es así, le geografía tartésica se expande por casi toda la mitad sur peninsular. Son preguntas que requieren contestación con razonamientos, que en muchos casos no se pueden efectuar por falta de contextos y de materiales suficientes. El comercio y las vías comerciales a menudo pueden producir una realidad falseada o un reflejo sin demasiada consistencia. ¿Es tartésico lo que haya tenido relación con los fenicios y se advierta en algún material en contextos arqueológicos, lo que puede suceder en muchos ejemplos donde haya una ciudad, factoría y comercio, o lo que cultural e históricamente se relaciona con Huelva, Bajo Guadalquivir y bahía gaditana, que hemos considerados los núcleos tartésicos? El término periferia queda muchas veces diluido en una imprecisión que no responde a las preguntas efectuadas? Son preguntas que deben ser respondidas con más datos. Y por ahora nos hallamos en el ámbito de las especulaciones. Si extendemos Tartesos hacia el SE y levante, no será difícil hallar elementos orientalizantes, mediante el comercio con las ciudades tartésicas meridionales o desde los asentamientos fenicios levantinos, La Fonteta por ejemplo. En el caso extremeño, se han de considerar los lugares fenicios de Portugal.

Heródoto menciona al nauta samio Coleo, a fines del siglo VII a. C., a los focenses en el VI a. C., a un viejo rey de Tarteso, Argantonio, y a la abundancia de plata. En esa época cabe hablar de una sociedad distinta a la autóctona del Bronce final, porque por aquí se debe iniciar el razonamiento del origen de Tartesos y de los fenicios quienes desde fines del siglo IX a. C. están dejando huellas de su presencia —en Huelva y Rebadanillas, por ejemplo— y la indiscutible fundación de Gadir en la medida en que se ha comentado y analizado el texto de Estrabón. Son los testimonios atlánticos fenicios, al margen de las fundaciones en la costa mediterránea hispana, que hay que conocer para comenzar a hablar del término de Tartesos y su significado histórico. Sin considerar las disputas colonialistas, y su trasfondo social, ético, de esclavitud y de acciones reprobables, la arqueología de modo más sencillo va mostrando los cambios en los que se acentúan las características de los fenicios y su cultura oriental, desde la vivienda humana hasta la vivienda de los dioses. Desde aquí, en todo proceso histórico y su desarrollo productivo y comercial, vemos los cambios y adopción en el seno de las sociedades indígenas, en diferentes grados y velocidades. ¿A todo el espacio que alcanzan aspectos de carácter oriental fenicio debemos considerar tartésico? ¿Se debe aplicar lo mismo para la costa mediterránea, levantina, costa atlántica portuguesa e interior? Tartesos sería una zona nuclear centrada entre la bahía gaditana y Huelva, incluyendo el amplio estuario del río Guadalquivir hasta más allá de Sevilla, región de Los Alcores, y así ampliándose hasta donde se hallen elementos orientalizantes, en gran parte de la mitad peninsular.

Ante esta incertidumbre, A.M. Arruda, titula un artículo con una pregunta muy oportuna ¿Do que falamos quando falamos de Tartessos?1333. Una pregunta oportuna para definir lo que realmente puede caracterizar la estructura cultural tartésica y su núcleo político y geográfico. Argumenta que la discusión sobre fronteras territoriales y de los modelos políticos de Tartesos no es una cuestión precisamente fácil, y para ello es necesario llegar a concretar la existencia de una unidad étnica y cultural concreta, donde el individuo se sentiría integrado como parte de un grupo compartiendo afectos, emociones y creencias. A veces ni los mismos materiales, más objetivos que una idea, pueden ofrecernos esta dimensión. Las fuentes escritas tampoco son demasiado explícitas y a veces antagónicas con los datos materiales. Lo comprobamos cuando se habla de etnias. Es en este sentido que Cruz Andreotti afirma que «…la simple mención de un etnónimo no debe llevarnos a pensar que existe, detrás de una identidad de un grupo fundamentada en una cierta autoconsciencia o incluso un pueblo concreto…1334. En el caso de Tartesos, razona Arruda, estamos en con contexto con “exceso de identidad», con demasiado imaginario mítico, que constituye una falsa apariencia. Puede parecer que un «exceso de pasado» sea una ventaja para determinar la identidad, pero también la sobredimensión de la ficción mítica puede desvirtuar la realidad concreta. Puede ser el caso de Tartesos. Pensarlo como nación o conjunto de naciones, continúa su argumento, puede ser una exageración en el estado actual de conocimientos. Pero sí podría entenderse como una región con múltiples entidades. En esta región hay que delimitar claramente los núcleos sustanciales que determinaron la existencia y razón de ser del término y las zonas y sociedades periféricas y el grado de vinculación en el seno de esta región. Una región, que podría ser el espacio de Huelva a la bahía gaditana y Bajo Guadalquivir, o quizás el estuario hasta Sevilla y Los Alcores, como el núcleo originario tartésico, o la nación a la que se refiere Cruz Andreotti, y un conjunto de naciones que podrían ser los espacios que de algún modo muestran elementos y tienen relación con el núcleo. En este caso hablamos, pues, de un espacio más restringido, que creó en realidad la fase a la que nos referimos como Tartesos, y un mundo amplio que tiene reflejos del mundo oriental u orientalizante traído por los fenicios. Parece razonable que llamemos Tartesos a estos tres puntos del sur, donde se gestó, y periferia tartésica a los núcleos con los que hubo contactos y de algún modo adquirieron aspectos tartésicos, debido a la expansión del comercio. No imagino, por los restos conocidos, a Tartesos y a la expansión territorial con carácter bélico y de conquista, sino debido a la apropiación de un comercio que ha dejado huellas en aspectos culturales.

La definición y delimitación de esta geografía para Tartesos no es tarea fácil. Se puede elaborar un mapa de distribución y cohesión de materiales, el primer estadio para la delimitación de una cultura, pero avanzar en las fases social e ideológica requieren otros elementos que la arqueología no siempre proporciona a la medida que se demanda. Y estos tres factores, materiales, sociales e ideológicos conforman una entidad, cohesión identitaria. En el caso de Tartesos confluyen tres culturas que poco tienen que ver entre sí, autóctonos, fenicios y griegos en un momento más tardío. En el caso griego solo debe considerarse el papel que jugaron en la elaboración de su historia, y en ningún momento como factor activo de aculturación en algún punto o convivencia. Sus huellas no se advierten en Tartesos, salvo en la transmisión de su existencia. Aquí no puede hablarse de sumas de elementos, sino de integraciones, de cambios paulatinos en todos los órdenes de la cultura, más fáciles de percibir los materiales y más complejos los ideológicos. Hay que considerar que Tartesos es el resultado de una integración en el tiempo y en lugares concretos, una conjunción de factores de diferentes intensidades en las diferentes áreas que abarcan lo que se denomina tartésico, a veces sin demasiada consistencia incluso en el aspecto material.

Arruda vislumbra Tartesos como creación exoétnica de griegos y romanos proyectada a una realidad muy diversificada. C.reo que eso es solo una parte del problema tartésico en su concepción histórica y cultural. Posiblemente el etnónimo, Tartesos, es una creación griega, tras una realidad histórica con nombre fenicio en una geografía determinada, menor que la señalada en los mapas donde hay material de carácter «orientalizante». Se ha repetido en páginas previas que Tartesos es el resultado de un proceso de interacción o integración de autóctonos y fenicios en el que prevalecieron los elementos positivos y sustanciales que convenían al interés semita en los que se integraron los autóctonos. Los datos arqueológicos no parecen desmentirlo. Otro problema es delimitar el grado de integración, la intensificación de contactos y de adopción de las nuevas ideas. Esta fue la labor fenicia e indígena, la griega fue reconvertirlo en mito y en historia escrita. Y ha sido precisamente el trabajo griego de escribir una historia que no la conocía en realidad y que tenía que elaborar desde sus propios criterios míticos la que más ha influido para la definición de Tartesos.

Los límites geográficos de Tartesos, basados sobre todo en los datos materiales, no son fáciles de determinar. Y más cuando hay que conciliar datos y textos, en una geografía de contextos no siempre fáciles de emparentar bajo el nombre de Tartesos. La cerámica, elenco tipológico y decoraciones, determinadas en el tiempo, son los elementos que se emplean para establecer distribuciones culturales, políticas y jerarquizaciones, según la calidad de los materiales, frecuencia, variedad y decoraciones, que en realidad son un lenguaje en el que se reconocen los grupos sociales1335. Las cerámicas indígenas del Bronce final del Bajo Guadalquivir y Huelva, y las de lujo, ostentan una decoración geométrica en líneas rojas de gran personalidad decorativa, difíciles de confundir con otras que también se exornan con diseños lineales. Un modelo explícito lo muestra la cerámica geométrica griega. El geometrismo es lo que las une, y los elementos y el modo en el que disponen los separan y delimitan regiones y tiempos. No cabe hablar de decoración geométrica en general, sino de ese estilo con sus elementos específicos y estructura que posibilita hablar de una cultura en un espacio. El tema es amplio y merece ser tratado con detalle en otra ocasión. En este ámbito del Bajo Guadalquivir las cerámicas pintadas con diseños geométricos no se hallan en la misma cantidad en cualquier asentamiento ni la misma calidad y diversidad de elementos. Otro aspecto que cabe mencionar. Lo que se advierte, tras el contacto con los fenicios, son cambios formales y decorativos, que muestran la época orientalizante o tartésica. Se advierten diferencias con otras áreas que no forman parte de la geografía tartésica. Y así se podría mencionar otros aspectos formales y decorativos, como son las decoraciones interiores bruñidas de muchas cazuelas, que también ofrecen diferencias regionales, e incluso en el propio ámbito tartésico, entre el Bajo Guadalquivir y Huelva, por ejemplo. No basta solo reflejar y fijar un mapa con todas las zonas que ofrecen decoraciones bruñidas y decoradas. Hay que precisar y estrechar más los elementos que unen por lo general y separan en aspectos precisos. Y cuantificar. Es en lo que hay que determinar la atención para hablar del ámbito tartésico en este caso con el elemento más usual. Y sistemas de viviendas, enterramientos, templos y rituales. Además de otros elementos materiales en todos sus variables que adviertan la estructura social, sistemas productivos, comerciales y simbólicos-religiosos.

Las observaciones de Arruda y sus preguntas parecen pertinentes1336. Una se refiere a las ciudades cuyos topónimos terminan en –ipo, que algunos autores los consideran relacionados con poblaciones tartésicas del Bajo Guadalquivir1337. No ve esa posibilidad de delimitar límites geográficos coincidentes con el área tartésica. Y argumenta que la mayoría de esos topónimos se conocen en textos y en monedas solo de época romana y que la mayoría de esos lugares no poseen elementos antiguos que se emparenten con los tartésicos, careciendo por ejemplo de estelas o de cerámicas con decoraciones bruñidas, que caracterizan los elementos autóctonos de Tartesos. En otro aspecto, como son las urnas del tipo Cruz del Negro empleadas para determinar el área territorial tartésica1338, abundantes en el sur peninsular, no las considera tartésicas ni de origen indígenas. Y otros aspectos que no son precisos desarrollar en esta ocasión.

El caso es, como mantiene Arruda1339, la evidencia de la presencia fenicia en épocas antigua en el valle del Tajo y Extremadura, atestiguada en la necrópolis de Medellín, que fue un importante centro orientalizante, y Santarem cuyos materiales más antiguos son de mediados del siglo VIII a. C.1340, según el C-14.. El edifico de Abul1341 lo considera similar al de Cancho Roano, con la apostilla de que Abul sea posiblemente más antiguo, lo que muestra que hubo contactos entre el interfluvio Tajo-Sado y Extremadura. Lo que advierte en el ritual funerario en Alcácer do Sal y Medellín, en la cremación y en las urnas Cruz del Negro, que no las considera tartésicas. Otra visión arqueológica es que en las relaciones Extremadura con Portugal se debe considerar la prioridad de la región portuguesa sobre la cercana extremeña. En cuanto al Algarve, en la zona sur portuguesa, si considera tartésica la necrópolis de Tavira1342con ciertas dudas en el uso de la cremación tenido por autóctono y parece fenicio1343. Plantea Arruda el debate de si los tartesios del Bajo Guadalquivir colonizaron Extremadura, donde fundaron Medellín, dirigiéndose desde allí al litoral portugués, o si los barcos fenicios no arribaron a estas zonas portuguesas. Otra cuestión relacionada, de la que pende el tema de la extensión de la geografía tartésica, es si hay una entidad étnica tartésica que alcanza a ambos puntos. La respuesta a la primera pregunta es la afirmación de la llegada primera fenicia a las costas portuguesas, y desde la desembocadura del Tajo se alcanzó Extremadura a través del Alentejo. Es decir, una ruta oeste-este con puntos intermedios, y no al revés, la de la ruta interior y desde Extremadura al Tajo. El segundo punto nace de la consideración de una Tartesos autóctona y de origen del mediodía peninsular. Desde aquí no se percibe esta posibilidad.

Pero el problema sustancial estriba en definir lo autóctono —Bronce final prefenicio—, a los fenicios y a sus elementos culturales materiales, sociales e ideológicos y al resultado del proceso de interacción o integración, que debe considarse tartésica y coincidente con la fase orientalizante. Lo que no parece evidente en la visión de muchos investigadores, que consideran Tartesos al margen de los fenicios y su existencia a la llegada semita. Y tampoco están muy claros para algunos los tipos cerámicos, formas, decoraciones y sus cambios en el tiempo y dataciones. Lo que dificulta, por la oscuridad de los datos, hablar de la geografía tartésica, de su núcleo y periferia, de su esencia histórica.

Desde una visión lingüística, Torres Ortiz, ha elaborado una visión del ámbito tartésico en la fachada atlántica portuguesa en torno al Tajo y Extremadura1344. La investigación y conocimiento de los fenicios ha avanzado notablemente por los trabajos de Arruda1345 en el ámbito de Lisboa y en otros puntos portugueses. Mas en el ámbito de la lingüística y en los topónimos y antropónimos, junto a los aspectos materiales, induce a ver en el interfluvio Tajo-Sado, y en algunos asentamientos, importantes rasgos tartésicos. Uno de es el topónimo terminado en -ipo en Portugal, relacionado con poblaciones costeras tartésicas de finalidades comerciales. Alude Torres a textos ya tardíos como la Ora Maritima de Avieno (OM. 179-180), con la alusión a un vía desde la desembocadura del Tajo a las Columnas de Hércules que ocupaban cuatro jornadas de navegación. O la mención de Plinio (NH IV,113) y Mela (Chor. III,1,6) sobre los túrdulos entre las desembocaduras de los ríos Tajo y Duero. Según este autor, en la desembocadura de los ríos Tajo y Sado se hallan topónimos en -ipo que deben relacionarse con poblaciones tartésicas del valle del Guadalquivir, demostrado en la onomástica de los magistrados monetales de las acuñaciones de Alcácer do Sal, la consideración de varias ciudades como turdetanas y la mención de túrdulos en esa zona.

En el ámbito arqueológico, considera que la necrópolis de Alcácer do Sal muestra estrechas similitudes con la Cruz del Negro y Medellín, que ofrecen materiales fenicios y orientalizantes. Las poblaciones que se sirven de estas tumbas deben ser los Cempsos de la Ora Maritima (195-196, 200), según este autor, que habían poseído en tiempos anteriores la Isla de Cartare (OM. 257), situada en el Lacus Ligustinus, vinculado a la geografía y cultura tartésica, que aún se recordaba en tiempos posteriores, años después, en el siglo VI a. C., el tiempo en el que se supone que se refiere Avieno. Zona vinculada a Tartesos, en su periferia naturalmente. Es la hipótesis que rebate A.M. Arruda y niega, por los elementos existentes, la existencia de la vinculación tartésica.

El valle del Guadiana no posee asentamientos fenicios que hayan podido conectar con la sociedad autóctona1346 e iniciar un proceso de integración. Hay material de importancia, como el tesoro de La Aliseda1347 y jarros de bronce1348. Se advierte un aire oriental, debido con seguridad a la apertura desde el sur de nuevos mercados y productos del interior. Es una situación normal para un pueblo como el fenicio que hizo del comercio un emporio de gran importancia en occidente. Y según Rodríguez González1349 «es de este modo como surgió la idea de “Orientalización”»1350, partiendo del concepto oriental de las piezas e ignorando estratigrafías y contextos. La época en que se acuña un momento que ofrecía técnicas e iconografía oriental desconocía casi todo de los aspectos de los autóctonos e incluso de los fenicios. Son los inicios del conocimiento de unos pocos aspectos de lo que más tarde fue Tartesos. La cultura indígena, en su manifestación material, era prácticamente desconocida, salvo unas cuantas cerámicas con decoración bruñida que no se situaba en tiempo ni en su significado cultural e histórico, emparentándose con ejemplos distantes y muy equivocados. Los materiales de lujo eran el único recurso que el investigador, por lo general procedente del estudio del arte, podía tener referencias de modelos para cotejarlos y situarlos en el tiempo y procedencia cultural. Este término, en la actualidad, lo percibimos y definimos de otro modo. Es el resultante de un proceso más elaborado y complejo, como es el de la interacción e integración entre autóctonos y fenicios. Son muchos los ejemplos en el sur, donde este proceso y sus consecuencias son explícitos y elocuentes. Más complejo es verlo desde la periferia, desde la lejanía de los centros en los que produjo este fenómeno.

En la geografía extremeña y portuguesa, los ríos Tajo y Guadiana ejercen de frontera y conexión con el valle del Guadalquivir y el Atlántico. Aquí es precisamente donde se concentra la riqueza de metales, como menciona Plinio (N.H. 4.115) al hacer alusión a las arenas auríferas del Tajo, a las que se suman los depósitos de galena argentífera, los afloramientos de hierro y recursos de estaño, cuya explotación protohistórica está atestiguada1351. Y los recursos mineros del Guadiana se concentran en el límite de Sierra Morena1352. En el valle se despliegan las llanuras de tierras aluviales, que dio lugar a una actividad agrícola en los siglos VIII y VII a. C.1353.Son los argumentos de las rutas y navegaciones desde la zona tartésica del Guadalquivir. Por ello se explican los objetos de lujo y los materiales cerámicos de tipos fenicios. Lo que dio lugar a un crecimiento poblacional debido a los recursos agrícolas y los metalíferos cercanos y a la expresión cultural de una fase orientalizante con un sentido más amplio que el del solo objeto de lujo ocasional1354. Esta zona es la periferia de Tartesos, debido a lo que se ha llamado «colonización tartésica»1355, un término quizás equívoco que debe explicarse mejor. Quizás no se trate de una colonización sensu strictu con intencionalidad de extender el territorio político, sino el comercial, que implica contactos y lugares para la distribución de productos, comercialización e intercambios. La finalidad es comercial y la apropiación y adquisición de productos relacionados con los metales.

Los asentamientos protohistóricos son escasos y al parecer no poseen el sistema urbano que caracteriza a los de la Baja Andalucía. Y predominan a cambio los asentamientos en llanura, aldea o granja, en los siglos VII-VI a. C.1356. Una peculiaridad de esta zona que los diferencia del urbanismo de la zona tartésica meridional. Hasta ahora se hallan solo dos modelos de asentamientos en llano. El Palomar (Oliva de Mérida, Badajoz1357), de unas 4 Ha, sin estructuras defensivas y su urbanismo se traza con calles, intercaladas con zonas abiertas o plazas, y elementos de almacenamiento del grano, como corresponde a un sitio de dedicación agrícola. Más al interior, se halla el caserío de Cerro Manzanillo (Villar de Rena, Badajoz1358), de unos 800 m2 de extensión. Evidente no es una ciudad, más bien un reducido caserío o hacienda, compuesto de espacios abiertos o patios para diferentes funciones y cuatro viviendas cuadrangulares con indicios de actividades agrícola y metalúrgica. Otro enclave, la Barca (Villanueva de la Serena, Badajoz1359) se halla sobre un cerro amesetado, junto al Guadiana, en una extensión de apenas 3 ha. Se data en el siglo VI a. C. y denota actividades agrícolas y metalúrgicas.

Es evidente que nos hallamos ante pequeños poblados y caseríos, de raíces semitas en sus estructuras y finalidades agrícola y metalúrgica, donde el comercio también debió ser importante. El declive de Tartesos y la reestructuración de algunos enclaves costeros produjo, como advierte Rodríguez González1360, un aumento demográfico de las tierras del interior, representado en un nuevo modelo de poblamiento en el Valle Medio del Guadiana, donde destacan los edificios monumentales bajo túmulo, como Cancho Roano1361 y la Mata1362. Más recientemente se excava un complejo de extraordinaria importancia, el Turuñuelo1363 que va a explicar mucho de esta época en sus aspectos sociales, económicos políticos, religiosos. En la actualidad se encuentra en proceso de excavación.

A mediados del siglo VI a. C., o en sus finales, se habla del fin de Tartesos. Se ofrecen diversas razones. Schulten mantuvo que Tartesos fue destruida por Cartago a fines del siglo VI a. C., a causa de la batalla de cartagineses y etruscos contra los griegos y por el control del comercio mediterráneo, tras la caída de Tiro en 580. Se esgrimen otras razones. Pero el inicio, la causa principal debió ser la caída de Tiro y las consecuencias que tuvo en las colonias occidentales. Los griegos habían iniciado desde los últimos decenios del siglo VII un comercio con Occidente, primero samio y más tarde focense, hacia Tartesos en Huelva, hasta fines del siglo VI a. C. Comercio que se advierte con menos intensidad en otros puntos de las costas mediterránea y atlántica.

Sin embargo, lo que debió ser una catástrofe para Tartesos, en su núcleo productivo de plata, no lo fue para el valle del Tajo. Si hacemos un breve recorrido por ese espacio y su historia con Sebastián Celestino1364, un gran conocedor de esa época, el camino es el siguiente. Es preferible, para los fines de este capítulo en esta zona, el más directo. Se parte del siglo VII a. C. en el que se perciben las primeras influencias de la colonización oriental en las tierras del interior mediante las estelas y unos datos de carácter material, que llegarían por el pasillo que el Guadalquivir con el Guadiana, a través de Córdoba, siendo Medellín el núcleo central de este territorio1365, desde donde se activarían otros yacimientos. Este sería un punto central, creador y generador de influjos. Otro se sitúa en el entorno de las desembocaduras de los ríos Tajo, Sado y Mondego, quizás menos activo. Un tercero puede ser, según las evidencias, el del valle medio del Tajo, en una zona de contacto entre las provincias de Cáceres y Toledo, en cuyo ámbito se detectan semejanzas con Tartesos1366.

Ya situados en el Tajo, se advierte continuidad de poblamiento entre el Bronce final y la fase orientalizante. Las primeras manifestaciones tartésicas en el valle del Tajo se perciben a fines del VII y comienzos del VI a. C., precisamente cuando en el sur samios y foceos inician su comercio con Tartesos. Y las manifestaciones se ciñen al ámbito de la muerte, en lo funerario. Las tumbas excavadas ofrecen elementos y similitudes con el área tartésica. Pero es a partir del siglo VI a. C. cuando se hallan las manifestaciones más explícitas de la fase orientalizante, en varios lugares, entre los que destaca La Aliseda y Cerro de la Mesa donde en un espacio de culto se ha hallado un altar de piel de toro, tan característico del ámbito tartésico meridional. Sin embargo, la expresión tartésica no es uniforme ni se expande en todo este espacio, manteniendo ciertas zonas sus costumbres ancestrales.

En el valle del Guadiana es más evidente, desde mediados del siglo VII a. C., las huellas de una colonización tartésica, u orientalizante1367, en un espacio geográfico de fértiles tierras. Una zona de la Baja Extremadura que un siglo después ha tenido una importante ocupación, pudiéndose ya hablar de la periferia tartésica. Se menciona el poblado del Palomar como el único asentamiento del Guadiana en el llano, paradigma de hallazgos aislados. Su mayor actividad tuvo lugar a lo largo del siglo VI a. C.

Es desde fines del siglo VII y todo el VI a. C. cuando se advierten los vínculos de la fase orientalizante meridional, básicamente del Bajo Guadalquivir y quizás Huelva. Es el siglo donde parece gestarse la decadencia de Tartesos y la del comercio griego en las ciudades meridionales y sobre todo en Huelva, que controlaba la plata demandada. Es en este momento de esplendor cuando acontece el abandono de estos asentamientos y surge Cancho Roano y otros que se inspiran en su arquitectura. Estamos en el momento de la decadencia de Tartesos. Y propone Celestino que quizás no se trate de un cambio cultural, como proponen algunos, sino de una relación de fuerzas entre indígenas y colonizadores tartésicos que obligó a nuevas reparticiones de tierras y recursos. Mas no se advierte un período inestable en el siglo V a. C.1368, no se hallan armas que sugieran algún conflicto y se erigen pequeños poblados en torno a edificios monumentales del tipo de Cancho Roano, junto al valle medio del Guadiana y las ricas tierras del sur cercanas al Guadalquivir. Esta fase, que no anuncia decadencia, sino cambio productivo y social, es coetánea de nuevos modelos en el Guadalquivir. Este período de esplendor y actividad culmina, a fines del siglo V a. C., con la desaparición, a veces mediante un incendio, de sitios tan significados como Cancho Roano1369, La Mata y otros edificios del entorno del Guadiana y Baja Extremadura1370. A partir de aquí, en el siglo IV, se advierte una situación distinta que posiblemente no tiene nada que ver con la cultura tartésica de modo directo.

Esta es la estructura básica del desarrollo geohistórico extremeño, que surge del tema sobre el carácter tartésico de la zona. Extremadura se halla en la periferia de Tartesos, por los materiales, aspectos funerarios y quizás urbanos. Pero, creo, que no formó parte activa de la cultura tartésica, ni el proceso de integración fue el del Bajo Guadalquivir y Huelva. Se puede explicar por la necesidad de la sociedad orientalizante meridional de buscar nuevos recursos y mercados, lo que supone contactos, establecimientos, mano de obra necesaria, y sobre todo recursos con los que comerciar. Este ajetreo motivado por los recursos y el comercio originó rutas comerciales y estrategias, lo que conlleva contactos, productos exóticos en un mundo que no los conocía, cambios sociales que son propios de los negocios y el comercio, e ideológicos en el ámbito de la muerte, en las necrópolis, como Medellín ofrece. Hablamos de cambios producidos por factores e intereses exógenos, los de los tartesios u orientalizantes. Estos factores externos, a causa del comercio continuado, y de la estrategia de no perder ese mercado en zona tan rica, produjo cambios, con aspectos tartésicos. ¿Es esto el mundo tartésico? No lo parece. Es un espejo que no refleja todo, porque es la periferia, las zonas en las que notamos que hasta allí han llegado y permanecido rasgos tartésicos, pero no integrados en la medida que puede verse en el Bajo Guadalquivir. Lo dijimos al principio, no todo lo que refleja aspectos orientalizantes debe considerarse tartésico. La expresión de estos túmulos no tiene grandes viviendas de carácter religioso, no tienen similitudes con lo que sucedió en Tartesos tras su ocaso. Aquí continuó la ciudad como centro del espacio productivo, en el que puede integrarse pequeñas villas o establecimientos productivos. Es siempre la ciudad, como en tiempos fenicios, el centro político.

Esther Rodríguez, en un artículo de hace pocos años1371, sobre el sistema económico, se pregunta ¿el Guadiana como espejo de Tarteso? Posiblemente si sea el espejo, el reflejo de aspectos, pero no el área cercana al núcleo de Tartesos, sino más bien el resultado de relaciones de comercio. Es evidente que desde el siglo VIII a. C. asistimos en el sur, Bajo Guadalquivir y Huelva a un proceso de cambios en el territorio, tecnológicos, sociales, de relaciones comerciales a largas y medias distancias, funerarias y religiosas que también son ideológicas, es decir, modelos de relación del hombre y su entorno, con deidades y ritos que conforman la cohesión social y la permanencia ideológica. En Extremadura, el desarrollo de lo orientalizante y el interés tartésico por la zona comenzó en el siglo VII a. C. en sus decenios finales, y durante el VI a. C. Resulta muy extraña la vinculación en los tiempos más opacos de Tartesos, sobre todo los últimos decenios del siglo VI a. C. Es en estos momentos cuando esta autora1372 halla argumentos para la sugerencia de la existencia de una etapa oriental para el espacio que en las fuentes clásicas llaman Tartesos, que es la época orientalizante, desprovisto el término de su carácter estilístico y centrado en el resultado del proceso de interacción e integración y sus connotaciones materiales, tecnológicas, sociales, productivas, económicas, políticas e ideológicas. Porque no es otra cosa Tartesos que el mundo orientalizante en todas sus variables, visto desde el sur peninsular y Bajo Guadalquivir, y los cambios producidos en el siglo VIII e inicios del VII a. C.

Apéndice. El túmulo tartésico de «Casas del Turuñuelo» (Guareña)

En un breve análisis sobre la Extremadura tartésica, cabe siquiera mencionar este yacimiento, que se halla aún en estudio y que ha levantado grandes expectativas según lo excavado hasta ahora1373. Estos autores escriben: «Sin miedo a equivocarnos, el descubrimiento del yacimiento de “Casas del Turuñuelo” constituye la mayor novedad dentro de la arqueología tartésica de la última década». Sin duda. El magnífico estado de conservación de su arquitectura, el rico elenco de los materiales en sus contextos favorece un estudio pormenorizado del túmulo y lo que representa en la protohistoria extremeña. Se halla en Guareña, en la margen derecha del Guadiana, junto a uno de los paleocauces del río, y en una localización de control de los pasos de los ríos Guadámez y Búrdalo. Los trabajos efectuados, aún no suficientes para determinar por completo su carácter y significado, documentan una extensa habitación de 70 m2 que ofrece un excelente estado de conservación, constituyendo un ejemplo para la arquitectura tartésica, según estos autores. Aspecto discutible por muchas razones. En este espacio se ha hallado una estancia principal con potentes muros de adobes de 2 m de anchura y conserva 3 m de altura. La habitación se divide en tres ámbitos donde se han recogido más de cien platos y piezas de lujo. Un segundo ámbito se estructura en torno a una piel de toro, que más bien que un altar, como en el Guadalquivir, puede tener en este caso carácter emblemático, y bancos que recorren parte del muro de cierre. En un tercer espacio se ha hallado lo que parece una bañera, por su forma, adosada a un muro y sostenida por un pedestal de adobes, de la que aún no se conoce su función. A la estancia se accede por una puerta monumental de 1.70 m de anchura, flanqueada por dos pilares. En cuanto a la funcionalidad de este túmulo, y a falta de excavaciones en extensión, los autores todavía no poseen claridad en su función. El yacimiento posee casi una hectárea de extensión y lo excavado es escaso pero con grandes expectativas justificadas por lo exhumado. Su carácter cultual lo manifiestan los datos por ahora conocidos. Un asentamiento excepcional de una época postartésica sin precedentes en el modelo en que se busca en Tartesos.

Pero ¿se trata de u edificio que puede entroncarse con lo tártésico? En este ámbito del sur tartésico no hay nada parecido y tampoco en la época de su existencia, o clausura en el siglo IV de esta grandiosa estructura. Resulta muy difícil vincularla con el sistema urbano turdetano. Un artículo reciente1374ofrece aspectos arquitectónicos del edificio y materiales, entre los que hay que destacar 3 ungüentarios de pasta vítrea policromada posiblemente púnicos, ánfora de saco, olla, un plato y una copa ática, que sitúan el final en el siglo IV a. C. Además, cuencos de vidrío que tienen su origen en el norte de Gracia. Y el elemento de mayor significado es un pedestal de mármol con huellas de pintura roja, que conserva los pues y el arranque de las piernas de una escultura, que evidentemente no es fenicia, sino griega y esculpida mármol que procede del Pantélico junto a Atenas. La estructura, el material conocido, y que aún se ignora, más esta basa de escultura inclina sus vínculos a otros escenarios que no son los tartésicos. Lo mismo cabe advertir en Cancho Roano, con matices orientalizantes, y La Mata. La estructura tumular confiere a esta zona, en la fecha en que se hallan, una personalidad y estructuras territoriales y políticas diferentes a las turdetanas, que son las herederas de Tartesos. Aquí es difícil advertir este parentesco. Porque hablamos con estos ejemplos de una época postartésica, con cambios sustanciales desde fines del siglo VI a. C., donde parece que se conforman estructuras entroncadas con el mundo tartésico, basadas en ciudades como los centros verdaderos económicos político-administrativos, y formas cerámicas que de algún modo tienen raíces en el mundo orientalizante.
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12. Reflexiones sobre Tartesos. Oriente en Occidente.

Tartesos en la conciencia histórica. ¿Por qué una historiografía?

Tartessos ha ocupado, y ocupa por necesidad histórica, un lugar muy importante en la historia y arqueología occidental y del mediodía peninsular, y no ha habido historiador de la Antigüedad, de la época grecorromana hasta la actualidad, que no haya hecho referencia u opinado sobre esta fase histórica. Y con frecuencia, en los tiempos más modernos, desde planteamientos erróneos en las hipótesis, basadas en la sola lectura de las fuentes o desde un registro arqueológico escasamente digerido o con la intención de emplearlas para hallar argumentos satisfactorios a sus planteamientos teóricos. Como colofón a este capítulo sobre Tartessos intentaremos sintetizar los principales aspectos que componen su concepto histórico, una frontera geográfica consistente.

¿Por qué la historiografía en el libro? La historiografía no es solo un listado de datos u opiniones sobre Tartesos sin más. Debido al interés de Tarsis-Tartesos, que deben referirse a una misma historia, desde hace tres mil años se mencionan y se estudian los significados de estos topónimos, que han tenido otras traducciones y significados, como se ha visto. A los textos han seguido datos arqueológicos que han ido aportando datos sobre el significado de esta fase histórica construida en un proceso de interacción-aculturación-integración desde los inicios de los primeros fenicios en su búsqueda de metales con las poblaciones autóctonas del Bronce final. Desde fines del siglo IX/comienzos del VIII a. C. advertimos una transformación hacia la adopción en el suroeste peninsular, el área de Tartesos, la aparición de nuevos elementos culturales en sus dimensiones materiales, sociales, económicas e ideológicas-religiosas sobre la base de Oriente en Occidental, la cultura que trajeron los fenicios, que no solo tenían entre sus objetivos el comercio y la distribución de metales en las demandas orientales, sino la de su establecimiento, como se advierte en los asentamientos costeros desde Almería a la costa onubense, y navegando por el amplio estuario del Guadalquivir hacia el interior. De aquí se produjo una historia, consecuencia de transformaciones, que se conoció en Oriente, y entre los fenicios como Tarsis, que quizás le dieron nombre, y que más tarde los griegos llamaron Tartessos, como ha pasado a la historia. Expresado así, parece una historia más, un capítulo histórico importante en el desarrollo de la protohistoria del extremo Occidente en su zona atlántica, o parte del suroeste peninsular, extendida hacia el interior. Tartesos posee más significados desde antiguo. Es lo que recoge los estudios y opiniones sobre esta etapa histórico-arqueológica fenicia y autóctona y a las que los griegos engrandecieron e inmortalizaron con sus referencias, trozos de historias y mitos. Y para situarnos en la realidad del presente y valorar este topónimo y su significado había que recurrir a lo más notable que se ha escrito y que ha tenido, y tiene, incidencia. Sirne la historiografía para situarnos con mentalidad amplia de lo que se ha creído por Tartesos.

Las fuentes veleidosas

Las fuentes: factor de análisis de Tartessos. Sobre ellas se han hecho mención suficiente en apartados anteriores. Las fuentes bíblicas, de las que algunos han pretendido demostrar la ecuación Tarsis-Tartessos. Tiene sentido y posiblemente constituyó los vínculos entre Oriente y Occidente, precisamente desde un libro de gran incidencia, que es la Biblia. De otra parte, las fuentes griegas más antiguas conocidas son del siglo VI a. C., con motivo del inicio de la presencia y comercio griego en Occidente, una fecha tardía ya en los comienzos del ocaso de Tartessos. De los siglos anteriores —VIII y VII a. C. — no se conoce desgraciadamente nada, que es precisamente el tiempo de gestación y formación de la época histórica de Tartessos. Hubiera sido una información de extraordinario interés, que quizás hubiese proporcionado la luz que se ha buscado por otros medios. Pero no ha sido así. Salvo el pasaje de Heródoto del siglo V, sobre la presencia de samios y foceos en Tartessos, los textos grecorromanos son tardíos, cuando Tartessos es solo un recuerdo. Y sobre la Ora Maritima de R. F. Avieno, que ha sido durante muchos siglos la información básica sobre Tartessos y su geografía, se ha argumentado lo suficiente sobre sus deficiencias y errores que en la actualidad no pueden mantenerse. No es el momento de las fuentes como objeto único y sustancial de estudio, sino de la explicación histórica que procede de otras variables. No obstante, las fuentes han avivado esta historia y el significado del topónimo. Han mantenido viva la historia hasta ahora y la arqueología más reciente ha añadido contenidos a una historia incompleta sustentada solo en los textos. Como he dicho, fenicios y autóctonos fueron los constructores de esta historia, que quizás hubiese quedado solo como un capítulo importante de la protohistoria occidental, y los griegos la llevaron a los ámbitos de la poesía, de la literatura, la historia y los mitos, es decir, inmortalizaron un topónimo que de otro modo no se hubiese conocido. Se hubiesen tenido restos materiales que quizás no hubiesen tenido la consideración que la palabra le confiere. Porque los textos han añadido algo más con sus mitos, la consideración de Occidente como un lugar mítico de dioses y reyes, de luchas que solo son posibles en los ámbitos de la mitología y de los inicios de la religión que requiere construcción y dar sentido al hombre y a su medio. Y de ser Occidente un paisaje, se ha convertido en el lugar donde se halla el mundo de los muertos, el de los bienaventurados y en el jardín de las Hespérides, figura mítica de las riquezas occidentales, que solo podía guardar seres especiales sobrehumanos. Además de ofrecer ele eterno dilema de si Tartesos responde a una ciudad o a una región, o a ambas cosas, además de ser el nombre de un río y de unas montañas de plata. Sabemos que todas las culturas mueren, grandes y pequeñas. Murieron Mesopotamia, los asirios, Egipto y Roma. Le sucedieron otras historias, pero han permanecido en el recuerdo y estudio de la Historia por sus elementos visibles, invisibles y los textos. Tartesos ha tenido ese destino, que su muerte, u ocaso, vive en los textos, hasta el fin de la Historia.

Tartesos ¿cabañas o ciudad?

De Tartessos se ha escrito que es una cultura prefenicia, existente antes de su llegada. Tartessos se concibió como la identificación de una cultura urbana y una ciudad desde las últimas centurias del II milenio a. C. De ahí han derivado numerosos estudios que pretendían identificar y ubicar el lugar exacto de la ciudad, según los datos imprecisos que emanaban de las fuentes y sobre todo de la Ora Maritima. La idea de la ciudad, como aspiración suprema para identificar una cultura superior, es antigua en ciertas tradiciones historiográficas. Hasta tal punto fue obsesivo para A. Schulten, que asumieron muchos investigadores, que la considera «la más grande ciudad industrial y comercial de Occidente, un mercado mundial en donde confluían los productos del este, del norte y del sur», « una de las ciudades más ricas del mundo en aquellos tiempos». Esa ciudad debió tener un origen griego y oriental en las últimas centurias del II milenio, relacionadas con los pueblos del mar y micénicos, entrevistos sobre todo en las estelas del suroeste y en algunos fragmentos micénicos, en cuya historia de relaciones históricas griegas y orientales, los fenicios quedaban relegados a meros espectadores —siendo los autores—, a la vez que se negaba la capacidad de la sociedad indígena como elemento generador de progreso.

Los estudios de los últimos años han discurrido por otros derroteros y con otros objetivos. Se ha incidido y avanzado en los estudios del territorio, en su concepción política y socioeconómica, acercándonos más a la realidad. No importa tanto la situación de la hipotética ciudad, sino de la región que, desde una concepción externa, se denominó Tartessos. Los estudios anteriores habían comenzado por el final, por la búsqueda de la ciudad, mientras que en la actualidad se pretende concretar el territorio desde una visión histórica, es decir, analizar el poblamiento, su jerarquización y la interacción hombre-medio, es decir, una visión socioeconómica, y como factor prioritario el cambio de la aldea a la ciudad, como expresión del poder y de los cambios sociales y económicos. En este sentido, se ha producido un cambio sustancial en la valoración del factor indígena, como protagonista del proceso histórico que condujo a la materialización de Tartessos, que no ocupaba lugar correspondiente en la antigua historiografía, siendo meros receptores y sin capacidad de acción, por un concepto mal entendido de lo que se ha denominado «progreso ». Y los fenicios son los verdaderos protagonistas de la gran transformación que dio lugar a Tartesos, como topónimo, y a fase orientalizante, como expresión arqueológica. Las huellas orientales son las de los fenicios. No se advierten otras que hayan intervenido en Occidente para transformar su historia, ni pueblos del mar, ni micénicos. En todo caso, es lo más probable, relaciones atlánticas. Fueron los fenicios los agentes que produjeron el cambio de la cabaña a la ciudad, a una forma de vida urbana que conlleva cambios estructurales, como se ha explicado en páginas anteriores. Y con la ciudad, como eje director de la actividad del hombre, acaecieron los cambios tecnológicos, productivos, sociales, económicos y el surgimiento de otro modo de organización social con reyes, nobles, funcionarios y diversificación y especialización de oficios.

Un tiempo para Tartesos

¿En qué tiempo histórico se ha de situar Tartessos? Ha constituido otro punto controvertido, que también ha originado diversas hipótesis. Pero antes, quisiera insistir, en la forma en que lo veo, que los fenicios no llegaron a tartesos, porque no existía del modo en que lo concebimos. Llegaron a Occidente poseyendo noticias de sus riquezas. Pero no a un pueblo con el nombre de Tartesos, sino de unos pueblos cuyos topónimos desconocemos. Desde la arqueología los conocemos como las sociedades del Bronce final. Hablamos de los últimos decenios del siglo IX a. C.

Carriazo Arroquia, aunque lo situaba en la primera mitad del milenio I a. C., entroncaba sus orígenes con las culturas prehistóricas del Bajo Guadalquivir, como otros, con el dolmenismo y sus estructuras funerarias y en el vaso campaniforme de gran riqueza decorativa, y efectúa un recorrido que enlaza la Edad del Cobre con el Bronce final, advirtiendo una misma continuidad en las formas de las vasijas, desde lo eneolítico a lo tartésico ignorando lo intermedio argárico. Una posición estricta indigenista. Schulten, mucho antes incidió en la importancia que han tenido en la prehistoria reciente las aportaciones orientales desde el III milenio a. C., quienes iniciaron la explotación de la plata y el cobre español. No obstante, fueron los tirsenos del Asia Menor quienes poco después del 1200 a. C. fundaron Tartessos. Una posición exógena y orientalista. No es lo que se advierte en el material que posemos. Esa cadena de vínculos representa un pasado de gran vigor, pero no es el que dio la vida a Tartesos. Tartesos tiene otra procedencia, otro proceso en su formación, que no es el que algunos han defendido. Y además tiene otro tiene de origen en su gestación.

Desde una visión actual y un mejor conocimiento del proceso histórico-arqueológico de los milenios II y I a. C. se puede establecer que la fase que denominamos tartessos es el resultado de un proceso de interacción entre indígenas y fenicios, pudiéndose distinguir los siguientes aspectos: a) no se puede hablar de la existencia de Tartessos con anterioridad a la presencia fenicia en el sur peninsular, lo que no elimina la presencia de materiales en Occidente desde el II milenio y antes, que no deben explicarse desde la concepción histórica de Tartessos; b) los inicios de la presencia fenicia se data en los comienzos del siglo VIII a. C. o poco antes, los dos últimos decenios del s. IX a. C., iniciando desde los comienzos contactos con los centros de poder indígenas, como se deduce del material arqueológico hallado en poblados y necrópolis, según hemos argumentado desde elementos arqueológicos; c) desde la segunda mitad del siglo VIII y durante todo el siglo VII a. C. se asiste a cambios socioeconómicos y al surgimiento de los régulos o príncipes tartésicos, constituyendo el momento de plenitud del período orientalizante o tartésico; d) la decadencia y cambio estructural de Tartessos, por razones externas e internas, se sitúa en la primera mitad del siglo VI a. C.

Un Estado o una «ciudad Estado» requiere un territorio

Tartessos: ciudad o territorio, o ambas cosas, una ciudad con su periferia. Las fuentes griegas y romanas nos transmiten ambos conceptos: ciudad y territorio, sin indicar el emplazamiento de la ciudad ni la extensión del territorio. Si por Tartessos se entiende la superación del concepto económico, basado en la economía de la plata como razón de su existencia, y se sitúa en el medio de la interacción entre fenicios e indígenas, cabe en este caso hablar de una región. Lo cual no es incompatible aludir a una región jerarquizada y centros funcionales, principalmente mineros y metalúrgicos, que es lo que las fuentes han transmitido. Tartessos se refiere sin duda a una región, cuyos centros nucleares se hallaban en el Bajo Guadalquivir y Huelva. Pero cabe hablar también de otras regiones periféricas, como Extremadura, medio y alto Guadalquivir, y la cuenca del río Guadalete, que se hallaban en la órbita de los intereses comerciales tartésicos, y que tuvieron también un proceso de cambio socioeconómico y de orientalización. Desde una perspectiva arqueológica, que en cierto modo no contradicen las fuentes, Tartessos se refiere sustancialmente a Andalucía occidental —como núcleo— y a una periferia vinculada por intereses económicos.

Economía y desarrollo

Bases económicas de Tartessos. En cuanto a las bases económicas, la metalurgia constituyó un factor de extraordinaria importancia, que enriqueció a las élites indígenas, pero no hay que olvidar la intensificación y diversificación de la producción agrícola y ganadera, y desde luego el proceso de su comercialización hacia el Mediterráneo e interior peninsular. Además de productos, como el vino, aceite y la púrpura, y otros por ahora desconocidos. Los restos arqueológicos —básicamente las ánforas— denotan un extraordinario tráfico comercial durante los siglos VIII y VII a. C., sobre todo en este último siglo, disminuyendo en el siglo VI a. C.

Tecnología y cambios

Tecnología, producción, diversificación artesanal y cambio social. Durante mucho tiempo Tartessos se ha considerado abstractamente, como suma y confusión de elementos con más finalidad literaria que histórica, o desde supuestos de jerarquización cultural y escasa realidad histórica. Los aspectos sociales se reducían a la existencia de una monarquía política y religiosa, de una ciudad idealizada , como centro de poder, y una periferia controlada desde el núcleo de Tartesso la esfera social y los elementos económicos que lo sustentaban queda ban relegados o ignorados, salvo la importancia de la metalurgia de la plata, como base de su riqueza. Tartessos no puede explicarse sin la aplicación y conocimiento tecnológicos, como factor del cambio socioeconómico, y de los cambios internos en el seno de la sociedad indígena, consecuencia del proceso de interacción aludido. Ni los sistemas de poder ni el surgimiento de la ciudad adquieren sentido, ni se sustenta, si no se consideran los aspectos tecnológicos en relación a la producción, que condujo a una sociedad nueva basada en gran parte a la diversificación laboral, en los sectores productivos primarios y en los aparente mente de índole secundaria, en el ámbito de los productos de prestigio, que son imprescindibles como manifestación simbólica de una sociedad de clases, de un sistema de intercambio y de valoración de los mismos.

Tartesos, un Estado monárquico?

Del sistema de gobierno tartésico hemos argumentado. Los rasgos básicos son los cambios por imperativos de producción, su control y comercio, de sistemas sociales basados en el parentesco por la de aristócratas y clientes, como sugieren los enterramientos. Los términos griegos empleados —basileus o tirano— solo pueden comprenderse desde la perspectiva conceptual política griega, que pueden quedar reflejados, con los matices pertinentes, en lo que los griegos pudieron entender sobre los sistemas de poder tartésicos. Es decir, conocemos los términos de poder desde una perspectiva exterior, griega y romana, pero ignoramos su función y acción real desde la propia sociedad occidental. Constituye otro tema de estudio, que en este caso solo el registro arqueológico, explicado, puede acercarnos a la realidad social y política de Tartessos. El proceso de intensificación de la complejidad social se puede sintetizar en los siguientes sistemas de organización:

- Sistema tribal. Los parcos e escasos datos arqueológicos existentes constituyen una base importante para abordar estos aspectos. La organización social pretartésica se hallaba en un sistema tribal, y la estructura territorial, asentamientos y enterramientos así parecen sugerirlo. En esta situación es difícil desagregar lo social de lo económico y lo religioso o ideológico, constituyendo un sistema de poder integrado, relacionado por el parentesco. Una sociedad tribal se compone de grupos, o núcleos cohesionados, cuya base orgánica la componen las familias: varias familias componen un linaje, y varios linajes se pueden concentrar en núcleos aldeanos, y éstos en tribus. Una tribu se compo ne de lazos de parentesco a varios niveles, cuya cohesión parental disminuye conforme nos alejamos de la familia nuclear, que es la célula básica social. Esto en cuanto a los elementos básicos, donde caben matices. En esta estructura social, la figura del chamán desempeña un papel importante como practicante de ceremonias mágicas, pero también en el mantenimiento de la ley y el orden. Esta figura representa un poder que permite el equilibrio entre los miembros de esa sociedad, que funciona en la reciprocidad. Los datos arqueológico, en cuanto a la ocupación territorial, su jerarquización, las nociones de las estructuras de los poblados y diferencias de las viviendas y en los enterramientos, apuntan a formaciones sociales de este tipo.

- Jefatura. Como consecuencia del proceso de interacción entre las sociedades indígenas y fenicia se advierten cambios sustanciales en el ámbito tartésico, lo que sucede entre los siglos VIII y gran parte del VII a. C. Quizás el término que pueda emplearse sea el de jefatura, susceptible de varias definiciones, según ha reflejado Alcina Franch. Morton H. Fried, desde una perspectiva social la define de la manera siguiente: «Una sociedad de rangos es aquella en la que las posiciones de status de importancia están de alguna manera limitadas de modo que no todos los que tienen suficiente talento para ocupar tal posición lo logran realmente. Una sociedad tal puede estar o no estratificada, es una sociedad que puede limitar tajantemente las posiciones de prestigio sin influir en el acceso de todos los miembros a los recursos básicos de los que depende la vida en los siguientes». E.R. Service, más preocupado por el aspecto político que implica, se refiere a ella en estos términos: «Una jefatura ocupa un nivel de integración social que trasciende la sociedad tribal en dos aspectos importantes: en primer lugar... es usualmente una sociedad más densa que lo es una tribu, una ventaja que se hace posible por una productividad mayor. Pero, en segundo lugar... la sociedad es también más compleja y más organizada, siendo particularmente distinguible de las tribus por la presencia de centros que coordinan actividades económicas, sociales y religiosas». Y R.L. Carneiro la define como «una unidad política autónoma que comprende un número de aldeas o comunidades bajo el permanente control de un jefe supremo». En suma, y desmenuzando los elementos, según estos autores, podemos concretar los aspectos siguientes: sociedad de rango según el talento y capacidades; de mayor densidad que una tribu en su demografía, lo que conlleva un mayor grado productivo; la existencia de centros de poder; jerarquización de comunidades y existencia de un jefe supremo. Aplicado a Tartessos, es lo que se advierte, en la arqueología, desde la segunda mitad del siglo VIII a fines del VII a. C., como hemos señalado en apartados precedentes.

Pese a todas las dificultades que entraña de definición precisa de los términos políticos, sociales y económicos, cuando se trata de aplicar a sociedades antiguas desde términos de otras sociedades —como es el caso del mundo griego—, que implican conceptos, o definiciones antropológicas, el de jefatura, con los elementos indicados, es el que más se aproxima al sistema político y social de Tartessos, mencionado por Herodoto.

Templos, dioses y ritos

No sabemos cómo era la religión de la sociedad del Bronce final, cuñales eran su sustento. Faltan elementos visibles que muestren lugares de culto y dioses. Menos conocemos de las ideas, creencias y ritos. El fondo de cabaña del Carambol podría ser la muestra de una estructura religiosa, o templo, sobre todo por el material de sus estratos inferiores, como se ha argumentado. Y las estelas, que pueden ser contemporáneas y presentan elementos de deidades, no aseguran su cronología y no ofrecen seguridades del carácter divino de algunos personajes representados. No es el caso de los primeros templos fenicios y sus deidades, que los vemos asentándose desde fines del siglo IX a. C. en Rebadanillas, fundaron más tarde el templo de Melqart en las puertas de la bahía gaditana y se extendieron por las zonas nucleares tartésicas que se han mencionando, por la depresión del Guadalquivir y alcanzaron Portugal, como es el caso del templo de Ratinhos. Y con ellos, los dioses y los ritos. Un cambio sustancial en el conocimiento de la religión protohistórica del ámbito de Tartesos, la entrada de la religión oriental en Occidente, con sus deidades principales, Melqart y Astarté. También el culto betílico y la adoración a los betilos, como muestra Rebanadillas, el templo de carácter urbano que se erigió en el CDB y Ratinhos, alejado de estos núcleos en los que se iniciaron las ideas religiosas y sus cultos. El conjunto sacro del Carambolo es por ahora la manifestación más suntuosa. El ámbito geográfico tartésico se fue inundando de estas ideas y creencias que no eran suyas y asumieron con el tiempo, como advierten algunos templos mencionados en ciudades tartésicas. Constituyó un elemento esencial, en las ideas religiosas y lo que lleva consigo de creencias y comportamientos éticos y de rituales que aseguran su continuidad. Hemos mantenido que un proceso de integración entre culturas se robustece y afianza con la apropiación ideológica del espacio. Lo que se percibe en la conformación de Tartesos y sus contenidos orientales.

La muerte y la vida en Tartesos

Conocemos con manifestaciones relevantes las costumbres funerarias de la Edad del Cobre en los ámbitos donde se desarrolló la fase orientalizante o tartésica. Y las siguientes fases. Pero a fines del II milenio a. C. este mundo conocido se oscurece incertidumbre y no sabemos cómo eran las necrópolis ni el destino y cuidado de los muertos. Y en algún momento del Bronce final comenzamos a ver aspectos nuevos, no acostumbrados en siglos anteriores. En primer lugar, y como el signo más evidente, es el rito de la incineración, tras milenios de incineraciones. No se puede asegurar con firmeza que fuesen los fenicios, que practicaban el rito y también en culturas atlánticas y europeas. Y de otra parte, lo que supone la creación de un lugar o espacio sagrado, donde se entierran incinerados los muertos, cubriéndose la necrópolis en un momento determinado de la que ignoramos las razones de su clausura. Lo que se advierte es la introducción de numerosos objetos fenicios, e incluso ritos. La costumbre funeraria tartésica se define también por la incineración y los enterramientos tumulares, que se fueron trocando en individuales y aparecen también las inhumaciones. Estamos aquí ante un aspecto oscuro, pero definitorio de las costumbres funerarias tartésicas. Se conocen mejor los elementos que hemos llamado la gran transformación, incluyendo templos y deidades, que los enterramientos y rituales. De ellos se advierte la práctica del rito de la cremación, de la colectividad que supone el espacio sacro y túmulo, y de la jerarquización del espacio y sus tumbas, que hablan claramente de estatus sociales. Y en el caso de La Joya en Huelva, de posibles reyezuelos o monarcas.

Los fenicios, creadores de una cultura

Aquí queda claro la tesis del origen y formación o desarrollo de Tartesos, como resultado de un proceso de aculturación, o de integración, desde la llegada de los fenicios y los primeros contactos con las sociedades indígenas que controlaban la producción de bronce. No hay manifestaciones en las que se adviertan la existencia de Tarsis o Tartesos, de los influjos de los pueblos del mar o de los micénicos. Y por influjo me refiero no a comercio ocasional, sino a relaciones y establecimientos de estas gentes en Occidente, con intención de permanencia, de huellas de algún establecimiento. El proceso de transformación histórica y cultural en todas sus variables se percibe desde la presencia fenicia, sus fundaciones y contactos. Fueron los fenicios, los que más podían aportar en aspectos sustanciales tecnológicos que supuso cambios internos en las sociedades autóctonas. Creo que hay que abordar el problema de Tartesos desde la llegada fenicia y analizar adecuadamente los núcleos y periferias, el grado o intensificación de los cambios.

Los griegos, creadores de una historia

Tartesos es una consecuencia de los fenicios y el proceso de aculturación en el tiempo. Pero los griegos crearon otra parte de su historia, la de los mitos, su inclusión con nombre, Tartesos, en la Historia. Además de hablarnos de sus reyes y riquezas, que la arqueología muestra con sus objetos. Por los mitos sabemos de los nombres de sus reyes, sus cualidades, aportaciones, su carácter sagrado y sus relaciones con algunos dioses, entre los que destaca la hazaña de Hércules en el reino de Gerión y la riqueza de su ganadería. Conocemos además topónimos, ríos y montañas. Y lo más importante, la localización en este finisterre marino de conceptos de la muerte, de la vida y de la riqueza. Los fenicios, en efecto, crearon Tartesos, en sus aspectos histórico-arqueológicos, y los griegos le regalaron la vida mítica e histórica inmortal.

Tartesos ¿una economía-mundo?

Esta pregunta nos reclama la respuesta de cuál es el la geografía política y económica de Tartesos. Para I. Wallerstein un sistema mundo es una zona geográfica dentro de la cual existe división de trabajo y por lo tanto un intercambio significativo de bienes básicos o esenciales así como un flujo de capital y trabajo1375. Y una característica definitoria de una economía-mundo es que no está limitada por una estructura política unitaria, pues hay muchas unidades políticas dentro de este sistema vinculadas entre sí. ¿Se puede aplicar estos conceptos de economía-mundo a Tartesos y al mundo antiguo en este momento? La acumulación de capital y el papel del mercado y la empresa en la historia antigua son temas que niegan o minimizan Finley1376y Polanyi1377. Otros, sin embargo, expanden el análisis del sistema mundial a la economía antigua. Los arqueólogos encuentran, entre los que me hallo, abundantes evidencias empíricas de la formación de capital y de la operación de mercados con fijación de precios1378. Mas unos historiadores desde una visión simplista creen que los estados antiguos y los imperios fueron mecanismos de expropiación solo extractivos1379. Pero hay una evidencia del papel vital y extendido del capital mercantil privado y de la generación de rentas en las ciudades libres de las que vive el estado. Asiria y con sin duda los intereses comerciales fenicios. Sería otra de las aportaciones fenicias en sus actuaciones y empresas en Occidente y Tartesos, como expresión del mundo fenicio. No hay que olvidar que la cultura económica fenicia, aplicada en sus ciudades, no menguó ni cambió en sus empresas de comercio en Occidente.

Sobre Tartesos, asistimos en la concepción de centro-periferia en la economía-mundo de centros poseedores y garantes de la producción y comercio, como estructura de poder político, cultural, económico y tecnológico. He determinado tres centros o núcleos con funciones específicas, control de la plata, que motivó su origen, el centro de cultura de la bahía gaditana, si cuya fundación no se hubiese podido transformar la sociedad en la medida que lo hemos explicado, y el estuario del Guadalquivir hasta Los Alcores, los transmisores al interior. Estos centros son poder productivo, de metales y agropecuarios, poder cultura, entendiendo la cultura como factor que conduce al progreso, y poder del control comercial. Son las bases reales en las que se sustenta Tartesos. Vendrán después los matices. Pero lo importante, lo que justifica tartesos y la fase orientalizante halla sus raíces en estos núcleos. Es evidente la existencia de una periferia, con sus dirigentes públicos y privados, conectados intrínsecamente con los núcleos. Y por supuesto, en los órdenes sociales, productivos y religiosos, se conformó una estructura especializada que llevó a cabo la ciudad moderna de ese tiempo, con el surgimiento de la monarquía o jefatura potente, que nada tenía que ver con las estructuras tribales autóctonas que los fenicios hallaron a su arribada a los puertos occidentales. Y se potenció un sistema de ideas, creencias y ritos religiosos que unificó y cohesionó un amplio territorio. Y desde estas estructuras la expansión comercial era inevitable, y con ella las tecnologías y las ideas que arraigaron en diferentes intensidades en los lugares frecuentados. ¿Puede ser esto, Tartesos, un sistema-mundo? Evidentemente que sí. Y desde el factor económico, los fenicios con su larga tradición de producciones de mercados y comercio lo llevaron a Occidente. Se originaron las clases, las élites, los comerciantes, los especialistas, y los que se especializaron, por así decirlo, en la propagación de las ideas religiosas, que son necesarias para la cohesión a larga distancia. Es un lenguaje común a través dioses, sus templos, ritos, creencias y significados.

Todas las civilizaciones mueren

La biología histórica muestra que el imperio más fuerte, o los imperios, que haya existido tiene las fases de nacimiento, desarrollo y muerte. Co solo citar, en el ámbito y tiempos en que nos movemos, a Mesopotamia, en torno a sus ríos Tigris y Éufrates, Egipto junto al Nilo, Asirios, Grecia y Roma, el mayor imperio que haya conocida la Historia tras la segunda Guerra Púnica. Pero todos han vivido, y lo hace, por la Historia y su cultura. La cultura trasciende a la muerte política, económica y militar. El proceso en el sur peninsular desde la Edad del Cobre, para que nos centremos en un espacio pequeño y sus tiempos, es una sucesión de vida, auge y el final que es la muerte. De ahí las diferentes etapas con sus definiciones arqueológicas. Y Tartesos no podía escaparse de esta ley biológica histórica. Se ha hablado de ello. Toda muerte tiene su causa, que podríamos decir que es una enfermedad de la Historia. Se han dado razones de las culturas de las que hemos hablado.

En este escueto resumen hablamos de muerte y no de vida. También de decir, antes lo hice, que se vence a la muerte con la cultura. Y por muerte algunos hablan de ocaso de Tartesos y otros de decadencia. El caso es, por las razones expuestas, que a fines del siglo VI a. C., quizás antes, Tartesos entra en una cierta decadencia, una enfermedad, que le condujo a pérdida de poder, de producción e influencia. La caída de Tiro fue una de sus causas. El profeta Ezequiel 26 anuncia, posiblemente de 574 a. C., y nos habla en un espacio escrito respetable de la destrucción de Tiro por Nabucodonosor II y en época del rey tirio Itoba al (591-572 a. C.), tras 13 años de asedio. Era la ciudad con más influjo mundial para el comercio y con grandes riquezas, que más tarde en época de Alejandro, en el 322 a. C., la ciudad perdió para siempre su importancia en el escenario mundial. Y Tartesos, como es lógico, quedó desasistida de los fenicios en los inicios del siglo VI a. C. La disminución de la producción de plata, quizás por falta tecnológica y la incipiente competencia con otras minas griegas, las de Laurión y Thorikos, debió ser otro factor. Es además el tiempo del surgimiento de Cartago como un imperio en el mar y con su control en Occidente, aunque ignoramos cuán fue su grado. El comercio griego también comenzó a decaer. Y cuando los factores de falta de asistencia fenicia, en el control del comercio del mar, la tecnológica que conduce a una baja producción, los mercados de antes posiblemente comenzaron a cerrarse, la política y los beneficios más escasos son los causantes de una decadencia terna, que se une a las evidentes. El resultado es el que se ha explicado, el ocaso de Tartesos y el nacimiento de una sociedad que había vivido desde la cultura orientalizante, conocidos como los turdetanos, continuadores culturales de la pasada historia en otras circunstancias. Tartesos cayó en el olvido de la historia, no en los factores intrínsecos de la cultura, con otros ropajes, pero manteniendo a grandes rasgos un territorio, distribuido en ciudades posiblemente independientes. Cuando el poder se pierde, la memoria es flaca, la atención es menor, y los mitos continúan aún más deformados. Hasta el punto de que Avieno, en el siglo IV d. C., tras más de mil años del ocaso de Tartesos, estuvo en Cádiz y la confusión con el solar de la antigua Tartesos. En realidad, formaba parte de Tartesos, pero no era Huelva, sino Gadir, que por aquella época era también un campo de ruinas.

Tarsis y Tartessos

¿Qué ha quedado de recuerdo en la historiografía? Datos y escritos. Y dos términos Tarsis y Tartesos. Se ha hablado sobre estas dos palabras que son topónimos, aunque su traducción es más amplia en contenidos. La controversia ha sido la ecuación Tarsis-Tartesos, la Biblia y el término griego. Es lo que aquí interesa. La Tarsis bíblica creo que estuvo estrechamente vinculada a Occidente no solo por razones de la obtención de plata, sino por el tiempo ahora más ajustado y posiblemente cierto en el que se narró una historia en la que intervienen un rey de Israel, aupado en todas sus cualidades, como era necesario como ejemplo de un reino emergente, de un rey fenicio, Hiram I de Tiro, precisamente el momento, según las cronologías más acertadas, en las que los fenicios de Tiro Melqart, mediante un oráculo, les impulso a navegar a fin del mundo conocido, Occidente, traspasar las Columnas de Heracles, y fundar la ciudad de Gadir. Lo que se logró tras dos intentos fallidos, como dice el texto de Estrabón y que la arqueología no confirma. Es muy probable que Tarsis el nombre fenicio quizás a un punto occidental, una zona más amplia o a lo mejor a Huelva. Porque por ahora parece seguro que Tartesos, el nombre griego, es real, y quizás helenizando un nombre sabido y conocido, Tarsis. La vinculación de la Tarsis bíblica y el extremo Occidente creo que está justificada por varias razones. La que considero principal, además del interés de la plata, que la obtenían los fenicios debió ser la exaltación necesaria del nacimiento de un reino para su justificación y perduración. No otra cosa escribió Homero con la guerra de Troya, dar sentido, origen dignidad e importancia a la propia Grecia. Creo que en esto se base la Monarquía Unida de Israel.

Tartesos requiere investigación arqueológica

Tras haber hablado durante tantas páginas de historiografía, textos y arqueología, creo necesario incidir en lo último de estos aspectos, que son los datos dimanantes de las excavaciones en los lugares que son la historia de Tartesos. En el conocimiento y estudio de Tartesos ha habido tiempos. Durante siglos, los textos han constituido el tema de estudio. Pero el avance era escaso, conceptual e ideológico. No se avanzaba en el corazón del significado histórico. Con el hallazgo del Carambolo, precisamente porque se valoró como cultura tartésica, comenzó la arqueología en acción. Bonsor había tenido en sus manos muchos objetos tartésicos, pero no lo sabía, y quedaron relevados como manifestación de importantes culturas, pero no tartésicas precisamente. Y desde la década de los sesenta, la arqueología con los altibajos que produce la dependencia de los presupuestos para su investigación ha ido conociendo asentamientos del Bronce final, excavando algunos, y en varios casos se ha investigado en aspectos esenciales. Ahora tenemos el esquema, el engranaje de lo hace pocos años eran elucubraciones. Nos falta mucho aún y no se progresa lo que se debería en un tema de tanta importancia, que tanto significó y significa. Pero la solución no está en la mesa del arqueólogo sólo, sino en los asentamientos que esperan ser excavados y que la administración no considera necesario o no lo suficientemente importante. Si son estas las razones, algo está fallando en la investigación arqueológica y en el interés por el conocimiento del pasado desde los despachos que no son universitarios, sino los de la administración que debería proporcionar ayudas necesarias. Por que Tartesos está ahora bien encauzado desde la investigación y requiere los apoyos para su conocimiento en otras esferas. ¿Qué tiene que ocurrir para que lo natural, que es investigar el pasado, se considera un problema no un beneficio para el conocimiento de la historia, y en este caso universal y de incidencia internacional. ¿Qué debe suceder?
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